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RESUMO:

Neste artigo, procuramos fornecer a sintaxe para as ocorréncias bastante produtivas de “tudo”
coloquial em PB, em sentencas com leitura quantificacional. Mostramos que “tudo” coloquial
apresenta propriedades sintaticas e semanticas semelhantes as dos itens da série “todo-al/l”, e, por
isso, estendemos a proposta de Vicente & Quadros Gomes (2013) a “tudo”, tratando-o como um
modificador de grau — ndo como um quantificador —, cuja fungdo € ajustar relagdes de predicagao.
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ABSTRACT:

In this paper, we seek to provide the syntax for the very productive occurrences of colloquial tudo
(BP) in Brazilian Portuguese in sentences with quantificational reading. We show that colloquial tudo
exhibits syntactic and semantic properties similar to the items of todo (all) series, and therefore we
extend Vicente & Quadros Gomes’(2013) proposal to tudo, treating it as a degree modifier — not as a
quantifier —, whose function is to adjust predication relations.
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INTRODUCAO

No presente artigo, analisamos um uso especifico de “tudo” no portugués brasileiro (doravante PB)
coloquial, muito produtivo em ambientes informais de fala, capaz de gerar sentencas com leitura
quantificacional (CANCADO, 2006; VICENTE, 2006; SEDRINS, 2011; LACERDA, 2012), como
exemplificado em (1). Nosso objetivo ¢ fornecer uma andlise preliminar para a sintaxe de “tudo”
coloquial, assumindo a argumentagdo de que esse item funciona como um modificador de grau
(QUADROS GOMES, 2009; VICENTE & QUADROS GOMES, 2013), ou seja, nas sentengas em
que ocorre, tal item opera semanticamente sobre uma relagao de predicagao (predicado + argumento),
elevando ao grau maximo a participagao do argumento no evento. Essa operagao de “maximalizagdo”
(BRISSON, 1998; LIMA, 2013) (ou “maximiza¢do” (QUADROS GOMES, 2009)), ¢ captada na
sintaxe pelo estabelecimento de Agree entre um nticleo de grau, Deg (do inglés, Degree) — que projeta
um sintagma de grau (DegP), em dominio A’, sobre VP (no caso de a relacdo de predicagdo ajustada
ao grau maximo ser o complexo [predicado e seu argumento interno]) ou vP (em se tratando do
complexo [predicado e seu argumento externo]) — e “tudo” — que ¢ selecionado para a numeracao
portando um trago de grau com valor maximo, V, capaz de valorar o trago de grau nao-interpretavel
presente em Deg (VICENTE, QUADROS GOMES & LUNGUINHO, 2016).

(1) a. Os cara tudo assiste o programa.
b. Ele fala as coisa tudo assim.
(Cangado, 2006, p. 160)

Orientados pelos pressupostos do modelo tedrico de Principios & Parametros, em seu estagio mais
atual, o Programa Minimalista (CHOMSKY, 1993 e trabalhos subsequentes), analisaremos sentengas
em que “tudo” se apresenta associado a um sintagma nominal que exerce a funcao sintatica de sujeito
(ver (1a)) ou de objeto (ver (1b)) da sentenca.

A partir da constatacdo, pela literatura do PB, de que o uso de “tudo” coloquial se assemelha ao uso
dos itens da série de “todo-all?, podendo, inclusive, “flutuar”, assumiremos, embasados em Shlonsky
(1991), Vicente (2006) e Lacerda (2012), que “tudo” ¢ um nucleo funcional que seleciona um DP
como complemento; adotaremos, para a analise dos dados, o espirito da analise classica de Sportiche
(1988) para o fenomeno de Q-float, qual seja: “tudo” € gerado na base junto ao DP que modifica,
formando com ele um constituinte que pode se separar em algum estdgio da derivagdo. Todavia,
contrariamente a Sportiche (1988), assumiremos, com Lacerda (2012) e Vicente, Quadros Gomes &
Lunguinho (2016), que “tudo” pode mover-se de modo independente do DP a ele associado.

1 Ao citar Cancado (2006), estaremos indiretamente mencionando Godoy (2005), de cuja pesquisa foi extraido e adaptado o artigo de
Cancado (2006). No corpus coletado por Godoy (2005) e Cancado (2006), composto de cerca de setenta ocorréncias de “tudo’, os DPs modificados
por “tudo” s6 apresentam flexdo de nimero no determinante (o nome nunca aparece flexionado em nimero). Cangado (2006) também salienta a
opcionalidade de o verbo estar (ou nao) flexionado em nimero.

2 Os itens a que estamos chamando de “série de todo-all” sdo “todo” e suas flexdes (“toda’, “todos’, “todas”). O termo “todo-all” sera usado
para diferenciar o uso de “todo” significando all (nosso objeto de interesse), do uso de “todo” significando every.
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Também pela constatacdo das semelhancgas (e diferengas) com os itens da série “todo-all”,
argumentaremos que a forma “tudo”, que aparece obrigatoriamente na ordem [DP-+tudo], embora
morfologicamente invariavel, possui tracos-¢ de nimero. Embora ndo expliquemos, neste artigo,
a questdo do movimento do DP da posi¢do final para a posi¢do inicial do sintagma nominal, nossa
hipdtese, ainda preliminar, ¢ que a obrigatoriedade da ordem [DP+tudo] parece ter relacdo com a
defectividade de tragos-¢ de “tudo”, pois um item dessa natureza sé pode figurar a esquerda do DP,
em PB, se exprime concordancia “forte” para com ele, isto €, se exprime concordancia de género e
niimero com o nominal associado.

O artigo se encontra estruturado da seguinte forma: na sec¢ao 1, analisamos as ocorréncias de “tudo”
coloquial em PB, diferenciando-as do uso tradicional de “tudo” previsto pela tradigdo gramatical de
cunho normativo; na se¢do 2, analisamos a literatura sobre o fenomeno de Q-float, assumindo, para
nossa andlise, a vertente com encalhe (SPORTICHE, 1998), e buscando respaldo tedrico para tratar
“tudo” como um nucleo funcional — o qual rotularemos como Q, embora o estejamos tratando nao
como um quantificador universal, mas como um modificador de grau (VICENTE & QUADROS
GOMES, 2013) — que projeta um QP, selecionando/subcategorizando um DP como complemento; na
secdo 3, discutimos a questdo dos tragos-@ de “tudo” e analisamos como se estabelecem as relagdes de
concordancia entre “tudo” e 0 nominal a ele associado; na se¢do 4, discutimos o efeito maximalizador
de “todo-all” e como esse efeito semantico ¢ captado sintaticamente na teoria de graus proposta
por Vicente & Quadros Gomes (2013), estendendo-a a “tudo”; na se¢do 5, propomos, finalmente, a
sintaxe das sentencas episodicas em que “tudo” ocorre, e propomos um tratamento sintatico uniforme
para “tudo” e “todo” nas sentengas de leitura genérica, em que esses itens ocorrem com nomes nus;
na secdo 6, apresentamos, finalmente, nossas conclusdes/consideragdes.

1 OCORRENCIAS DE “TUDO” COLOQUIAL

Como Cangado (2006) ja havia observado, algumas variedades do PB apresentam, em contextos
informais de fala, um uso produtivo da palavra “tudo” (como em (2)), diferente de seu uso de prestigio
previsto pela tradi¢do gramatical de orientacdo normativa (como em (3)).

2) Comi as maca tudo (que havia no prato).
3) Comi tudo (que havia no prato).
(adaptado de Cangado, 2006, p. 157)

Segundo Cancado (2006), a ocorréncia “conservadora” de “tudo” em (3) tem o valor de um DP

pleno, o que seria evidenciado se parafrasedssemos “tudo”, nessa sentenca, pelo sintagma nominal

993

pleno “todas as coisas™, ao passo que a mesma parafrase para “tudo” em (2) geraria uma sentenga

agramatical; por outro lado, a parafrase de “tudo” em (2) por “todas” seria perfeita, enquanto nao

3 A autora relata que a parafrase ndo é semanticamente perfeita pelo fato de “tudo” ser massivo, isto &, ndo dar visibilidade as partes que
compdem sua restricdo inerente de quantificacdo, ao passo que “todas as coisas” é contavel. Porém, assegura a boa compatibilidade da parafrase.
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seria possivel essa mesma parafrase (em contextos out of the blue) para “tudo” em (3). De acordo
com a autora, pelo uso de “tudo” em (2), estamos lidando com um “quantificador” nu, que toma como
restrigdo um sintagma nominal externo a ele.

Conforme observamos nos exemplos a seguir, de (4) a (6), “tudo” pode ocorrer com DP sintaticamente
plural (em (4)), com DP sintaticamente singular que denote um conjunto atomico de entidades (em
(5)) ou mesmo com nomes nus (em (6)):

4) Enviaram os diario tudo ontem.
(5) O pessoal tudo chegando atrasado, e eu vou ficar calado?
(6) Politico ¢ tudo corrupto.

As ocorréncias de “tudo” de (4) a (6) apresentam similaridade com as ocorréncias dos itens da série
“todo-all” (CANCADO, 2006), conforme evidenciado pelas sentencgas em (7):

(7) a. Enviaram os diarios todos ontem.
b. O pessoal todo chegando atrasado...
c. Todo politico € corrupto.

Além disso, como observado por Cangado (2006), “tudo”, assim como “todo-all”, pode aparecer
em outras posi¢oes sintticas além da posi¢do adjacente ao DP modificado; esse fendmeno tem sido
chamado na literatura de Q-float, isto ¢, “flutuacao de Q(uantificador)”, em virtude do fato de que,
mesmo em uma posi¢ao distante a direita da sentencga, um item dessa natureza tem escopo sobre um
DP que estd mais alto na estrutura, conforme mostrado em (8):

(8) a. (*Tudo) os documento (tudo) foi/foram (tudo) enviado (tudo).
b. (Todos) os documentos (todos) foram (todos) enviados (todos).

Em qualquer uma das posicdes possiveis para ocorréncia de “tudo/todos” nas sentencgas em (8), ha
a modificagdo do DP “os documento(s)”. Apesar de “tudo” possuir distribuicdo semelhante a de
“todo-all”, ha restrigdes que impossibilitam que “tudo” de apareca a esquerda do DP que modifica,
encabecando o sintagma nominal, o que ndo acontece com “todo-all”.

Cancado (2006) aponta que tal restrigdo pode estar relacionada a queda das marcacdes de plural
em registros coloquiais do PB: quando ha queda da concordancia no DP, apenas o elemento mais a
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esquerda ¢ que carrega a flexdo morfologica de nimero, conforme ilustrado em (9).
9 a. As menina branquela feliz
b. *A meninas branquela feliz
c. *A menina branquelas feliz
d. *A menina branquela felizes
(Cangado, 2006, p. 165)

De acordo com Cangado (2006), ja que esse uso de “tudo” ¢ coloquial e que “tudo” ¢ um item
invariavel morfologicamente em género e numero, espera-se que ele ndo possa encabecar um DP,
como (9) parece evidenciar. J& Lacerda (2012), para explicar a agramaticalidade de tudo+DP, levanta
a hipotese de que “tudo” ndo possui tracos-¢, sendo “incapaz de estabelecer a concordancia com a
flexdao verbal em T®” (LACERDA, 2012, p. 52). Em (10), por exemplo, nem a morfologia default de
singular ¢ capaz de salvar a sentenca, que, segundo Lacerda (2012), estara fadada a ndo convergir
pela auséncia da concordancia:

(10)

a. *Tudo os alunos fez a prova.
b. *[1e Tat+fazer [ve [gp tudoje- [pe 0s alunos]] [ve a proval]]
A

*Agree ——
(Lacerda, 2012, p. 53)

Em relacdo a obrigatoriedade da ordem DP+tudo, embora deixemos a questdo em aberto para estudos
futuros, nossa hipdtese, a qual ndo exploraremos no presente artigo, ¢ de que ha uma relacao entre
esse fenomeno e a defectividade de tragos-¢ de “tudo”. O fato de “tudo” ndo poder figurar em ordem
tudo+DP ndo necessariamente evidencia que ele ndo tenha tragos-@, mas pode evidenciar, conforme
acreditamos, que o conjunto de tragos que ele porta ndo ¢ suficiente para valorar todos os tragos nao-
interpretaveis da sonda em T°.

Antes de prosseguir a argumentacao, faz-se necessario analisar brevemente a literatura em relagdo ao
fenomeno de QO-float, para que possamos fundamentar teoricamente nossa analise.
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2 “TUDO” E PROJETADO COMO UM QP

As duas principais vertentes de analise para O-float na literatura sdo: (i) a vertente de analise adverbial
para os quantificadores flutuantes (ou adverbial view, segundo Bobaljik (1995)), em que Qs sao
considerados como advérbios (BOBALJIK, 1995, 2001; BALTIN, 1995; BRISSON, 1998; entre
outros); e (i1) a vertente de andlise com encalhe (ou frace view), em que ambos, Q e DP, formam
um constituinte a partir do qual o DP se movimenta, deixando Q encalhado (SPORTICHE, 1988;
SHLONSKY, 1991; BOSKOVIC, 2004; CIRILLO, 2009; entre outros).

Vamos assumir a vertente com encalhe, a partir das propostas de Vicente (2006) e Lacerda (2012)
para o PB, assim como a de Shlonsky (1991) para o hebraico, de que Q ¢ um ntcleo funcional que
seleciona como complemento um DP.

Ao analisar os dados do hebraico moderno, Shlonsky (1991) constatou que eles parecem sustentar
fortemente o insight fundamental da proposta de Sportiche (1988), isto €, de que O-float consiste no
movimento a esquerda de um DP sujeito a partir de uma posigdo interna ao VP, deixando para tras o
“quantificador” gerado adjacente a ele.

O primeiro passo de Shlonsky (1991) rumo a analise do fendmeno foi constatar que, no hebraico, um
quantificador obrigatoriamente carrega consigo um clitico que deve concordar em género, nimero ¢
pessoa com o DP associado, quando este aparece a esquerda de Q. Logo, Q ¢ um elemento X°, isto
¢, um nucleo, ndo um especificador (contra ABNEY, 1987 apud SHLONSKY, 1991) ou um adjunto
(contra SPORTICHE, 1988). Tal afirmacao decorre simplesmente do fato de que no hebraico apenas
nucleos, exceto adjetivos, podem hospedar pronomes cliticos.

Para o autor, construgdes com Q-final ([DP Q]) e com Q-inicial ([Q DP]) sdo, ambas, expressoes de
uma mesma categoria e de um mesmo nivel na representacdo sintagmatica, pois ambas podem aparecer
nas mesmas posi¢des. A validade dessa afirmagdo (e, consequentemente, da representagdo desse
constituinte) pode ser atestada por testes de constituintes, como clivagem (11a-a’), pseudoclivagem
(11b-b’), topicalizagdo (11c-c’) e coordenagao de constituintes (11d-d’):

(11)  Clivagem

a.Ze hayu kol ha-yeladim Se-zarku  ?avanim.
isso foram todas as-criangas que-jogaram pedras
‘Foram todas as criangas que jogaram pedras.’
a’.Ze hayu ha-yeladim kul-am Se-zarku  ?avanim.

isso foram as-criangas todas-[3MPL] que-jogaram pedras

‘Foram as criangas todas que jogaram pedras.’
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Pseudoclivagem

b. Mi-Se zorek ?avanim ze kol ha-yeladim.
quem-que joga pedras isso todas as-criangas
‘Quem joga pedras sdo todas as criangas.’

b’. Mi-Se zorek ?avanim ze ha-yeladim kul-am.

quem-que joga pedras isso as-criancas todas-[3MPL]

‘Quem joga pedras sdo as criangas todas.’

Topicalizagdo

c. Kol ha-yeladim, ?ani batu?ax Se-zorkim ?avanim.
todas as-criangas, eu convicto que-jogam pedras
‘Todas as criangas, eu estou convicto de que jogam pedras.’

c¢’. Ha-yeladim kul-am, ?ani batu?ax Se-zorkim ?avanim.
as-criangas todas-[3MPL], eu convicto que-jogam pedras

‘As criangas todas, eu estou convicto de que jogam pedras.’

Coordenacdo de constituintes

d. ??etmol zarku Stei banot ve-kol ha-banim ?avanim ?al ha-mora.
ontem jogaram duas garotas e-todos os-garotos pedras em o-professor.

‘Ontem, duas garotas e todos os garotos jogaram pedras no professor.’
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d’. Metmol zarku  Stei banot ve-ha-banim kul-am ?avanim ?al
ontem jogaram duas garotas e-os-garotos todos-[3MPL] pedras em
ha-mora.
o-professor.
‘Ontem, duas garotas e os garotos todos jogaram pedras no professor.’
(Shlonsky, 1991, p. 163-164)

Pelas evidéncias em (11), Shlonsky (1991) assume que Q, em hebraico, ¢ um ntcleo funcional
que seleciona/subcategoriza um DP encabecado por um determinante definido, representando o
constituinte sintatico QP na ordem default [Q DP], como em (12):

(12) QP
|
o
AN
Q DP

(Shlonsky, 1991, p. 163)

Segundo Shlonsky (1991, p. 164, tradugdo nossa) “[devem-se] tomar as expressoes com Q final como
sendo derivadas daquelas com Q inicial por uma aplica¢do de Move-a, que pde o DP complemento de
Q na posigao de especificador de Q™. Assim, na proposta do autor, a mesma estrutura subjacente se
aplica as construgdes com Q final, ou seja, as constru¢des com Q final derivam das constru¢des com
Q inicial por meio do movimento do DP para SpecQP.

(13) QP
AR
pDP,

#5
Q" ti

(adaptado de Vicente, 2006, p. 106)

Vicente (2006), ao comparar o comportamento do item “todos” no DP do PB ao comportamento de
all no inglés, chega a conclusdo de que a estrutura [Q DP] no portugués envolve complementacao (e

4 No original: Let us, then, take the Q-final expressions to be derived from the Q-initial ones by an application of Move-a, which preposes the DP
complement of Q into the specifier position of Q.
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ndo, adjun¢do). Sua proposta para o PB, assim como a de Shlonsky (1991) para o hebraico, ¢ a de que
o0 “quantificador” ¢ um nucleo, Q°, que toma um DP como seu complemento, e esse DP pode mover-se
para SpecQP caso Q porte, na numeragdo, um trago-EPP ndo-interpretavel, que precisa ser checado/
valorado antes de Spell-out.

Pela aplicagdo de testes de constituintes, como respostas a perguntas com extragdes de sujeito e de
objeto (14a-b), coordenagdo (14c-d) e deslocamento de constituinte a esquerda (topicalizagao) (14e),
a autora constata que as sequéncias [Q DP] e [DP Q] sdo gramaticais em PB. Na verdade, ndo s6

esses, mas todos os testes aplicados para o hebraico por Shlonsky (1991) apresentam os mesmos
resultados no PB.

(14)  a. Perguntas e respostas com extra¢do de sujeito
A: Quem odeia a Maria?
B: (Todas) as mulheres (todas).
b. Perguntas e respostas com extragdo de objeto
A: Quem a Maria odeia?
B: (Todos) os alunos (todos).
c. Coordenagdo com DP lexical em posigdo de sujeito
(Todos) os alunos (todos) e a Maria foram ao cinema.
d. Coordenagdo com DP lexical em posi¢do de objeto
Ontem nos vimos (todos) os alunos (todos) e a Maria no cinema.
e. Deslocamento para a esquerda
(?Todos) os alunos (??todos), eu vi.
(Vicente, 2006, p. 85)

Os dados em (14) evidenciam, para Vicente (2006), a hipotese de que Q e DP no PB formam um
constituinte sintatico. Dessa forma, analogamente a Shlonsky (1991), Vicente (2006) considera que
a configuracdao [DP Q] ¢€ obtida por meio de movimento do elemento nominal associado a Q para
SpecQP, como ilustra (15):
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(15)  [os alunos], todos ¢,

(Vicente, 2006, p. 98)

A possibilidade de ocorréncia de Q-inicial e de Q-final mostram que tal constituinte pode reorganizar-
se internamente a seu dominio no que diz respeito a seu ordenamento linear. Porém, conforme Sedrins
(2011) e Lacerda (2012) argumentam, ha problemas de minimalidade envolvidos nas propostas de
Shlonsky (1991) e Vicente (2006) no que diz respeito ao movimento muito local do DP para SpecQP
(internamente a QP), pois 0 movimento interno do DP da posi¢do de complemento para a posig¢ao de
especificador fere a Hipdtese de Antilocalidade (GROHMANN, 2003, 2011 apud LACERDA, 2012),
que proibe que o movimento seja muito local; em outras palavras, ¢ banido o0 movimento que nao
cruze pelo menos uma projecdo maxima, como ilustra (16), abaixo.

(16)  Proibi¢dao de movimento de complemento para especificador
*[p YP. [ X*¥P]]
(Grohmann, 2011 apud Lacerda, 2012, p.85)

Esse problema (somado a outros fatores) leva Sedrins (2011) a propor que a ordem [DP Q] seja obtida
por adjuncdo de Q a DP, assim como leva Lacerda (2012) a propor que o sintagma nominal do PB
apresenta camadas informacionais periféricas (de topico e foco) acima do QP projetado por “todos/
tudo”, para as quais o DP pode se movimentar. Essas propostas de Sedrins (2011) e Lacerda (2012)
nao serao contempladas em nossa analise.

Na verdade, objetivou-se explorar as analises de QO-float para o PB visando ao fornecimento do
suporte tedrico necessario para o tratamento de “tudo” como nucleo funcional no PB°. Assumindo o
espirito da proposta em Sportiche (1988), argumentamos a favor de que Q e DP formam um tunico
constituinte no momento inicial da derivagdo; com Shlonsky (1991), Vicente (2006) e Lacerda (2012),
argumentamos que um item do tipo de “tudo/todo-all” projeta um QP, selecionando/subcategorizando
um DP como complemento, conforme a representagao em (12).

3 AS RELACOES DE CONCORDANCIA INTERNAS AO SINTAGMA NOMINAL

Vejamos novamente o comportamento de “tudo” em relacdo aos itens que seleciona para compor o
sintagma nominal. Conforme ja mostramos pelos exemplos de (4) a (6), “tudo” seleciona normalmente
um DP plural como sua restri¢ao (como em (17)), podendo ainda selecionar um DP sintaticamente
singular que denote um conjunto atomico (como em (18)) ou nomes nus (como em (19)).

5 Vale ressaltar que, em nossa proposta, “tudo” ndo se trata simplesmente de um quantificador universal, mas de um modificador de grau.
Por isso, os rétulos Q e QP que usamos em nossa analise atendem a nosso objetivo, que é lidar com sentencas em que “tudo” tem leitura quantifi-
cacional. Para uma discussao sobre a possibilidade de “tudo” gerar leitura de intensidade, encaminhamos o leitor a Cruz (2016).
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(17)  a. Os diério tudo

b. *O diario tudo (por exemplo, *Enviaram o diario tudo hoje.)
(18) a. O pessoal tudo

b. *A crian¢a tudo (por exemplo, *Ele molhou a crianga tudo)
(19) a. Politico ¢ tudo corrupto.

b. *O politico ¢ tudo corrupto.

Ainda que “tudo” possa ocorrer com DPs singulares, vemos que nao se trata de qualquer DP singular
(como evidenciado pela agramaticalidade de (17b), (18b) e (19b)): “tudo” impde certas restri¢des
semanticas a esse DP, o qual deve necessariamente denotar um conjunto de entidades. Uma vez que a
nog¢ao de pluralidade ¢ essencial para a restricdo de “tudo”, firmamos como hipdtese que “tudo” tem
tracos ndo-interpretaveis de numero que precisam ser checados/valorados com o DP via Concord®,
embora essa marcac¢ao nao seja morfologicamente marcada, por motivos que desconhecemos.

O contrario se pode afirmar a respeito de tragos de género, sabendo que “tudo” ¢ uma forma nao
marcada morfologicamente também para género. Como mostram os dados em (20), ndo ha restri¢do
a selecdo do DP em relagdo a género:

(20)  a. Os cachorro tudo

b. As menina tudo
c. Isso tudo

Observa-se, em (20), a possibilidade de ocorréncia de “tudo” com o pronome neutro, cuja ocorréncia
ndo ¢ possivel com “todo-a/l” marcado morfologicamente para género masculino ou feminino,
conforme ilustrado em (21):

(21)  a. esses/ essas/ isso tudo
b. esses / *isso todo(s)

c. essas / *isso toda(s)

6 Concord, a grosso modo, trata-se do estabelecimento de concordancia nominal por meio de checagem/valoragao in situ de tragos-¢ dos
elementos nominais.
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A priori, parece-nos que os dados em (20) e (21) constituem evidéncia para afirmarmos a defectividade
de “tudo” em relagdo a tragos de género’.

Também especulamos que “tudo” pode ser defectivo em relagdo a tragos de pessoa, dada a
impossibilidade de ocorréncia da ordem [tudo+DP] em posicdo de sujeito, o que ¢ evidenciado
pela sua incapacidade, de acordo com Lacerda (2012), de concordar com a flexao verbal (conforme
mostramos em (10)). Em virtude dessas observacdes superficiais, que merecem melhor atengdo em
estudos posteriores, podemos firmar como hipdtese que “tudo” ¢ defectivo em relacdo aos tragos-¢
normalmente esperados para uma forma nominal. Dessa forma, propomos que “tudo” se comporta
de modo “peculiar” em relagdo a concordancia nominal: sé valora seu trago-¢ de nimero, o Unico
traco-@ que possui. A seguir, apresentamos, especificamente, como a concordancia se estabelece no
sintagma nominal por meio de Concord.

Seguiremos Magalhaes (2004) ao assumir que, em PB, (i) D porta tragos interpretavel de nimero
e ndo-interpretavel de género; (ii) N porta tragos ndo-interpretdvel de nimero e interpretavel de
género; (iii) ambos portam trago ndo-valorado de Caso.® Assumiremos, também, de modo analogo a
Vicente, Quadros Gomes & Lunguinho (2016) em relagdo a “todo-all”’, que “tudo” entra na derivagao
portando trago ndo-interpretavel de nimero, traco nao-valorado de Caso, e o trago de grau, V, com
valor “méximo” (relevante para Deg). Assim, Concord ocorre conforme ilustrado em (22):

(22) a. pizza

[DP [D’ aS{PIN; uG; uCaso} [NP [N’ {uN; FemG; uCaso}]]]]

[\ Pizza

b' [DP [D’ aS{PIN; FemG; uCaso} [NP {PIN; FemG; uCaso}]]]]

C. [oplo tudo{

uN; VDEG; uCaso} [DP [D’ as{PlN; FemG; uCaso} [NP [N’ plzza{PlN; FemG; uCaso}]]]]]]

[y tudo{

d' [XP DP a'S{PlN; FemG; uCaso} plzzaS{PlN; FemG; uCaso}]i [QP PIN; VDEG; uCaso} tl]]]

7 Foram-nos reportados dois dados de escrita (em (i) e (ii)), em que “tudo” apresenta marcagao morfoldgica de género. Os dados foram co-
letados na internet, em contextos que envolviam certo tom debochado, jocoso. E interessante perceber que, embora “tudo” normalmente néo tenha
tragos de género, o falante prevé, pela regularidade do sistema, que um item de valor nominal possa realizar concordancia morfolégica de género com
os demais itens que compdem o sintagma nominal. E interessante notar, também, que, ainda nesses casos, “tuda” aparece posposto ao DP:

(i) Segura umas pra mim, sendo o pessoal vai comer as pamonha tuda.

(ii) ... pras mina tuda
8 De acordo com Magalhéaes (2004), postular que os tracos de niumero sdo interpretaveis no determinante — contrariamente a Chomsky
(1995-2001), que afirma que os tragos de nimero sao interpretaveis no nome — pode explicar o motivo de, em dialetos coloquiais do PB, a concor-
dancia de niumero aparecer explicita apenas no determinante.

A autora assume com Abney (1987) que a relagao selecional entre D e N se d4 de modo semanticamente semelhante entre | e o DP sujei-
to; ou seja, N funciona para D da mesma forma que Infl para o sujeito. “Na sentenca, os tracos de nimero sao interpretaveis no sujeito (argumento)
e ndo-interpretéaveis no verbo (predicado). O mesmo acontece no DP: tracos de nimero sao interpretaveis no D (argumento de N) e ndo-interpre-
taveis em N (predicado).” (MAGALHAES, 2004, p. 161). Assim, em termos de concordancia entre predicado/argumento, a autora traca um paralelo
entre o nivel da sentenca e o nivel do DP, mostrando que a concordancia tende a desaparecer no predicado (que possui tragos ndo-interpretaveis),
mas manter-se no argumento (que possui tragos interpretaveis):

(i) a. N6s vai.

b. As menina.
Seguindo o raciocinio de Magalhaes (2004), se a tendéncia no enfraquecimento da concordancia € que os argumentos, que possuem tracos inter-
pretaveis, mantenham seus tracos morfoldgicos de nimero, pode-se dizer que o mesmo se da dentro do sintagma nominal: a realizagcdo morfolo-
gica de nimero se mantém no item que possui tracos interpretaveis.
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O passo a passo em (22) ¢ o seguinte: em (22a), ocorre merge entre D e o NP, sendo que D tem trago
interpretavel de nimero [plural] e N tem traco interpretavel de género [feminino]; em (22b), o trago nao-
interpretavel de género de D ¢é valorado como [feminino], enquanto o trago ndo-interpretavel de nimero
de N ¢ valorado como [plural]; em (22c), Q é merged portando seu trago de numero ndo-interpretavel
(e os demais supracitados); em (22d), ocorrem a valorac¢ao do trago de nimero de “tudo” como [plural]
e, entdo, o movimento do DP internamente ao sintagma nominal para uma posi¢ao mais alta que QP.

Conforme demonstramos, o movimento do DP para uma posi¢ao mais alta que Q ¢é obrigatéria, porém,
ainda ndo sabemos necessariamente o que o motiva. Dessa forma, adiaremos para estudos futuros
uma investiga¢do mais profunda.

4 O EFEITO MAXIMALIZADOR DE “TUDO” CAPTADO PELA TEORIA DAS
EXPRESSOES DE GRAU

Em sua abordagem para o inglés, Brisson (1998) encara a/l como uma espécie de operador semantico
que atua na semantica dos sintagmas nominais plurais e na estrutura do evento, causando um efeito
de “fortalecimento” no dominio de distribui¢ao do evento sobre uma pluralidade atdmica denotada
pelo sintagma nominal plural que a autora chama de maximalizagdo. Por exemplo, ao comparar as
sentencas The boys are hungry e The boys are all hungry, vemos que a primeira possibilita ndo-
maximalidade (ou enfraquecimento pragmatico), isto ¢, seu valor de verdade se mantém se, de um
vasto conjunto de garotos denotado por the boys, nem todos os garotos estejam com fome, enquanto
a segunda exclui a possibilidade haver garotos que ndo estejam com fome. A autora assume a
analise de Schwarzschild (1992, 1994, 1996 apud BRISSON, 1998), chamada de “distributividade
generalizada”, que propde que ha predicados que podem ser verdadeiros em uma leitura a que podemos
chamar “distributividade intermediéria” (BRISSON, 1998) — em que a distributividade ¢ aplicada a
subpluralidades de um sujeito plural, mas nao a todos os seus atomos, e as subpluralidades relevantes
serdo crucialmente determinadas pelo discurso. “A distribui¢do generalizada que Brisson assume
permite a livre formagdo de células (‘covers’) contendo livres associagdes entre objetos salientes no
universo do discurso” (QUADROS GOMES, 2009, p. 20).

Os covers sao um meio formal para fazer com que um operador de distributividade encoberto, “D”,
cuja funcdo ¢ introduzir quantificacdo universal sobre os atomos do conjunto denotado pelo DP,
se estenda nao somente sobre os atomos de uma pluralidade, mas sobre subpluralidades de uma
pluralidade; assim, um operador D sempre ¢ acompanhado de uma variavel que seleciona um dominio
de acordo com o contexto, Cov, cujo valor sempre forma um cover do universo do discurso. De acordo
com Brisson (1998), Schwarzschild argumenta que o cover relevante, sobre o qual o operador D se
estendera, ¢ determinado em larga medida pelo contexto de enunciagdo: ou seja, as “células” do cover
serdo compostas por quaisquer que sejam as subpluralidades pragmaticamente salientes. Vejamos um
exemplo de como esse ferramental funciona para interpretar uma sentenca como em (23), The boys
ate a sandwich, captando o enfraquecimento pragmatico (ou ndo-maximalidade):
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(23)  The boys ate a sandwich.
a. (°(Cov,)(ate.a.sandwich”))(the.boys")
b. Vx[xE[Cov ] & xC[the.boys’] — x€E[ate.a.sandwich’]]
c.U={a,b,c,s,t, {ab}, {ac}, {as}, {at}, {ast}...}
[the.boys’] = {a,b,c}
I=" {{a}, {b}, {c}, {s,t}}
I= {{a}, {c}, {bs,t}}
K=" {{abc}, {sit}}
L= {{ab}, {cs,t}}
(Brisson, 1998, p. 79)

Em (23b), temos a interpretacdo da sentenca: para ser verdadeira, x precisa ser subconjunto da
descri¢do definida the boys e, simultaneamente, precisa fazer parte do cover que equivale ao valor
atribuido a variavel Cov. Em (23c), representaram-se (i) U como o universo do discurso, que contém
quaisquer elementos que estejam contextualmente salientes para o falante (tanto garotos (a, b, € ¢)
quanto outros objetos/seres (s e ), por exemplo), (ii) a extensdo da descri¢ao definida the boys, e, (iii)
de I a L, possiveis covers que poderiam ser formados por livre associagdo a partir de U. Se o valor
atribuido a Cov fosse I, haveria a leitura distributiva da sentenca. Ja se o valor de Cov fosse K, haveria
a leitura coletiva’.

Se atribuissemos os valores J ou L a Cov, observariamos que alguns elementos estranhos a denotagao
do DP estariam “presos” em uma célula desses covers com um elemento pertencente a sua denotagao.
Por isso, essas “células fora da medida”, nos termos de Quadros Gomes (2009), (chamadas por Brisson
de ill-fitting covers) ndo serviriam ao dominio de distribui¢do da predicagdo, sendo descartadas,
mesmo contendo um individuo pertencente a extensdo do DP. Se all fosse inserido na sentenca,
serviria como uma espécie de filtro que interagiria com Cov, eliminando a possibilidade de existéncia
de células fora da medida (ill-fitting covers), ajustando, segundo Quadros Gomes (2009), o dominio
de distribuicdo do predicado, de modo que todas as células do cover fossem formadas unicamente
pelas entidades pertencentes a extensao do DP e somente elas.

9 A autora menciona o fato de ser problemética a atribuicdo da quantificacdo universal por parte do operador D a um dominio singular,
mas afirma que assumir tal possibilidade é desejavel, ja que captura a ocorréncia de enfraquecimento pragmdtico em predicados coletivos e a
possibilidade de all ocorrer com alguns desses predicados. Portanto, no fim das contas, a autora propde que ambos os predicados, coletivos e
distributivos, contenham um operador D.
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Por meio de evidéncias coletadas a partir da comparagdo entre “cada” e “todos” em estudos
experimentais, Lima (2013) evidencia, fundamentada pela analise de Brisson (1998, 2003 apud
LIMA, 2013), que “todos”, em PB, associado a um DP plural, acarreta efeito de maximalidade, da
mesma forma que al/l, no inglés. A autora também assume com Brisson (1998) que “todos” nao
afeta as condi¢Oes de verdade da sentenca; dito de outra forma, a denotacdo de um DP sem “todos”
¢ a mesma de um DP com “todos”. “Todos” apenas ndo permite ndo-maximalidade, conforme os
resultados dos experimentos de Lima (2013) atestam.

Em relagdo a classificacdo de “todo-all”, segundo Vicente & Quadros Gomes (2013), ndo raro a
literatura tem dispensado dois tratamentos para esse item, classificando-o ora como um quantificador-D,
ora como um quantificador-A (pelo fato de “todo-al/l” poder gerar, também, leituras de intensidade).
Vicente & Quadros Gomes (2013, p. 113) consideram equivocado tal tratamento, pois “a classificagdo
em quantificador ou intensificador ndo s6 ndo cabe, como a divisdo em classes ndo ajuda em nada a
analise sintatica e semantica das linguas naturais”.

As autoras propdem que o item lexical “todo” seja encarado como um Unico operador semantico, cuja
funcdo ¢ sempre saturar ao grau maximo a relagdo entre um argumento e seu predicador. Em outras
palavras, “todo” eleva ao grau maximo a participacdo de um argumento no evento. Assumiremos tal
proposta em nossa analise, considerando que rotular “tudo” (na qualidade de item pertencente a série
“todo-all’’) como quantificador ¢ inadequado se pretendemos abarcar, também, essa analise unificada;
portanto, utilizaremos o rétulo “modificador de grau”, proposto por Vicente & Quadros Gomes (2013).

Ao assumir tal proposta, estaremos pressupondo a analise de grau que as autoras estendem a “todo-
all”.'® Vicente & Quadros Gomes (2013) mostram que adjetivos de grau projetam na sintaxe uma
camada funcional de grau, DegP, (i) que tem por nticleo um grau (degree), ¢ (ii) que € capaz de alocar
modificadores de grau; além de mostrar que adjetivos de grau sdo considerados semanticamente
como “relacionais”, isto €, relacionam dois graus — um grau de parametro definido pelo contexto e
outro aplicado ao DP pelo adjetivo de grau. Além disso, as autoras adotam a proposta de Kennedy
& McNally (2005), que postula a existéncia de variedades de configuragdo logica das escalas
dimensionadas pelos adjetivos de grau; isso quer dizer que cada adjetivo de grau projeta um tipo
de escala. “Basicamente, a escala pode ser aberta, fechada apenas no grau minimo, apenas no grau
maximo ou em ambos. Assumindo essa variacdo, os autores mostraram que cada M[odificador de]
Glrau] seleciona um tipo de escala” (VICENTE & QUADROS GOMES, 2013, p. 119).

Conforme evidenciam os dados, extraidos de Vicente & Quadros Gomes (2013), em (24), o modificador
de grau “todo”, de acordo com as autoras, seleciona uma escala fechada no grau minimo e a satura
ao grau maximo, retornando uma escala fechada e preenchida de modo continuo (em todo o intervalo
entre 0s graus minimo € maximo).

10 Para uma discussao detalhada, remetemos o leitor as consideragdes de Vicente & Quadros Gomes (2013) e Vicente, Quadros Gomes &
Lunguinho (2016).
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(24) a. A montanha ¢ muito/*toda alta. (ALTURA: escala aberta)

b. Meu bolso esta bastante/*todo vazio. (OCUPACAO: escala fechada tanto no
grau maximo quanto no minimo)

c. Essa colher estd muito/toda suja. (LIMPEZA: escala fechada apenas no grau
minimo)

(Vicente & Quadros Gomes, 2013, p. 120)

Em relacdo a (24), pode-se dizer que uma colher esta suja desde que ela esteja minimamente suja
e, assim, sera possivel suja-la ainda mais. Porém, uma colher foda suja possui um grau maximo de
sujeira, de modo que ¢ impossivel suja-la ainda mais. De acordo com as autoras, o mesmo pode ser
dito em relagdo a “adjetivos psicologicos”, que sempre aceitam modificagao por “todo”.

(25)  a. Ele foi muito/todo fofo comigo.
b. Essa menina é muito/toda sedutora.
c. Pedro ¢é muito/todo saudavel.
(Vicente & Quadros Gomes, 2013, p. 121)

Os adjetivos de grau das sentencas em (25) também representam escalas fechadas em grau minimo:
segundo Vicente & Quadros Gomes (2013), se alguém foi sutil ¢ minimamente fofo para comigo,
pode-se dizer que esse alguém foi fofo; e se esse alguém foi “todo fofo”, o foi num grau maximo, sem
que possa ter sido ainda mais fofo em outra situagao.

Seguindo o raciocinio desenvolvido em Vicente & Quadros Gomes (2013), poder-se-ia, também,
analisar as relacdes de predicagdo sentencial como escalas que medem o grau de participacdo dos
componentes da extensdo do argumento no evento, numa escala de zero a cem por cento. Vamos
tomar como exemplo as sentencas em (26):

(26) a. Os menino comeu a pizza.
b. Os menino tudo comeu a pizza.

Em (26a), por exemplo, as condi¢des de verdade da sentenga requerem a aplicacao da predicagao
sobre uma minima parte da extensdo do argumento externo, ou seja, de um grande grupo de garotos,
somente uma quantidade minima (em relacdo a um parametro estabelecido contextualmente) precisa
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ter comido a pizza para que a sentenca seja verdadeira: por analogia, tal evento ¢ uma escala fechada
em grau minimo. Dessa forma, conseguimos captar numa analise de graus o que Brisson (1998)
descreveu como ndo-maximalidade no dominio de distribui¢ao do predicado. Ja a sentenga em (26b)
mostra o efeito semantico de maximalizagdo que a presenca do modificador de grau opera sobre a
extensdao do DP argumental ao qual a predicagdo ¢ aplicada: todos os componentes integrantes da
extensdo do DP participaram do evento de comer a pizza. Assim, “tudo”, como modificador de grau,
eleva ao grau maximo o valor da escala, retornando a ideia de que cem por cento da extensdo do DP
participou do evento. Em outras palavras, “tudo” (assim como “todo-a/l”’) sempre opera sobre escalas,
modificando o grau de participa¢ao dos componentes da extensdo de um DP no evento denotado pelo
verbo para maximo.

S PROPONDO A SINTAXE DE “TUDO”

Assumir que “tudo” tenha escopo sobre as relagdes de predicacdao requer que esse modificador de
grau, na sintaxe, c-comande a projecao em que ocorre merge entre o evento e seu argumento, a fim de
gerar leitura quantificacional. No modelo proposto por Vicente, Quadros Gomes & Lunguinho (2016)
(o qual assumimos para a derivagao de sentengas com “tudo”), “todo-all”, considerado um elemento
com propriedades A’, entra na derivagdo sempre portando um traco de grau (degree feature), ¥V, com
valor “méximo”, relevante para o nticleo d do sintagma de grau DegP, conforme ilustrado em (27):

(27) DegP
fﬂrﬂh‘q\“‘a
Deg XP (=vP/VP)

d &.
[d: ] ..DP..
PN

todo. ..
[d: V]

(Vicente, Quadros Gomes & Lunguinho, 2016, s. n.)

Os autores também assumem que DegP ¢ uma projecdo funcional periférica, que figura em dominio
A’ (invisivel ao DP ou a sonda-® de T, portanto), cujo nticleo deve entrar em relacdo de Agree com
o modificador de grau “todo-a//”, a fim de valorar seu trago de grau para o valor “maximo”. Tal
operagao ocorre paralelamente a de Concord entre Q e DP (para lidar com isso, os autores adotam em
sua analise a proposta de “cisao de tragos” de Obata & Epstein (2011 apud VICENTE, QUADROS
GOMES & LUNGUINHO, 2016). Nas sentencgas com leitura quantificacional, conforme dissemos,
DegP pode ser projetado sobre as relagdes de predicag@o sentencial primarias: ou seja, sobre vP (lugar
em que o argumento externo ¢ gerado na base) ou VP (lugar em que o argumento interno ¢ gerado na
base), como ilustra (28):
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(28)  [pego Lo 98 [y [y V Dpegp [pege €8 [yp [y VITITTIT]
(Vicente, Quadros Gomes & Lunguinho, 2016, s. n.)

A representagdo acima, em (28), mostra que, em sentengas em que o grau de participacdo do
argumento interno no evento ¢ modificado pelo modificador de grau, DegP ¢ projetado sobre VP,
ao passo que, quando o grau de participacao do argumento externo no evento ¢ modificado, DegP ¢
projetado sobre VP. A projecao de DegP na sintaxe sobre uma relagdo predicativa primaria ocorrera se
(e somente se) houver mapeamento do grau de participacdo do DP no evento; ou seja, a projecao se
dara somente sobre a relacdo predicativa ajustada pelo modificador de grau. Os exemplos a seguir, em
(29), constituem as etapas iniciais na derivagao de sentencas com leitura quantificacional.

(29) a. Os menino gastou as moeda tudo. (argumento interno)

d [, [, gastar [[as moeda], tudo t]]]]]

[DegP [Deg’

b. Os menino tudo gastou as moeda. (argumento externo)

[DegP [Deg, d [, [[Os menino]. tudo t] [ . v [, [, gastar [as moeda]]]]]]]

Havendo a inser¢do de DegP na derivagdo, ha a valoragdo do trago ndo-interpretavel de grau do nuicleo
d via Agree com “tudo”, que porta o traco V, que, de acordo com os autores, fornece a interpretacao de
maximaliza¢do, em que o grau de participacao da extensdao do DP no evento € total. Se o nucleo d for
selecionado para a numeragdo com um trago [+EPP], a valorag¢ao dos tracos do nticleo desencadeara
movimento do modificador de grau para Deg, e, consequentemente, haverd Q-float (ver (30c)); do
contrario, na auséncia de um tragco EPP em d, a valoracao ocorre in situ, podendo o modificador de
grau ¢ o nominal a ele associado permanecer na posi¢ao de origem (ver (30a)'") ou se deslocar por
pied-piping para SpecTP (ver (30b)).

(30) a. Os menino gastou as moeda tudo.

[p[pp Os menino], [ gastou, [t t [DegP [Deg, d[_EPP] [vp [y t [DP12 [as moeda], [tudo t]]1]11111]

b. Os menino tudo gastou as moeda. (d [-EPP] = Agree in situ)

1 Agradecemos aos pareceristas andnimos da revista por nos ter apontado a problematica, em nossa analise, de um nucleo de grau portar
um traco [+EPP] em sentencas como (30a), em que o DP argumento interno é modificado por“tudo”; pois, nesses casos, “tudo” se superficializaria a
esquerda do DP. Embora nossos dados ndo mostrem a ocorréncia de “tudo” anteposto ao DP modificado por ele, fato que nos levou a generalizagdo
de que “tudo” ndo pode ocorrer a esquerda do DP modificado, alguns autores — a exemplo de Lacerda (2012) - atestam a suposta gramaticalidade
de dados como “Dei TUdo os livro ontem pra Maria.” (LACERDA, 2012, p. 53), em que “tudo” é focalizado e figura a esquerda do DP.

12 O rétulo “DP” foi usado para ressaltar que o DP se movimenta, inicialmente, para uma projecdo interna ao sintagma nominal, acima de
QP (conforme vimos na secao 3).
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[1p[pp [0S menino], [tudoq]] [ gastouj [DCgP [ch, d[_EPP] [VP[t, [tq t 11V’ tj [vply t [,p @s moeda]]]]11]]]

c. Os menino, gastou tudo, as moeda. (d [+EPP] = O-float)

[1p[,p Os menino], [, gastou, [Degp [Deg, [tudoq+d[+EPP]] [p[t, [tq t11[, t [vply t [, @ moeda]]]]1]]1]

Em relagdo a sentengas em que “tudo” ocorre com nomes nus, argumentamos que as ocorréncias de
[N, ...t tudo] e [todo + N ] poderiam ser acomodadas uniformemente pelo modelo derivacional
proposto. Vale lembrar que os nomes nus tém sido analisados pela literatura como predicados (+pred)
(CHIERCHIA, 1998; LONGOBARDI, 1994, 2001).

Vicente, Quadros Gomes & Lunguinho (2016) atentam para o fato de que tais estruturas tém somente
leitura quantificacional — em (31), por exemplo, “todo” relaciona dois conjuntos (o conjunto dos
humanos e o conjunto dos mortais), garantindo que todos os elementos do conjunto denotado pelo
nome nu sejam também membros do conjunto denotado pelo predicador. Duas outras observagoes
que os autores fazem, cruciais para a analise que propdem, € que, nos casos de combinacdo entre
“todo” e nome nu, (i) ndo ¢ possivel a flutuacao de Q, (ii) tampouco o reordenamento dos dois
constituintes internamente ao DP:

(31) a. Todo homem ¢ mortal. ([todo + N_] VOK)
b. *Homem ¢ todo mortal. (*Q-float)
¢. *Homem todo ¢ mortal. (*[N,, + todo])

(Vicente, Quadros Gomes & Lunguinho, 2016, s. n.)

Partindo dessas observagdes, os autores levantam a hipotese de a impossibilidade de reordenamento
interno ao DP poder ser consequéncia da estrutura funcional de nomes nus, aparentemente menos
articulada que a de DPs plenos (que permitem reordenamento). Ao postular a projecdo de um DegP
nessas sentengas, os autores indicam que DegP toma em seu escopo tanto o sujeito e o predicado de
individual-level (o adjetivo “mortal”) quanto o tempo verbal (o verbo copulativo, ser, que, de acordo
com os autores, tem papel fundamental em determinar o estatuto do predicado como individual-level),
portanto, o ponto de inser¢ao de DegP na sentenga, de acordo com a proposta dos autores, seria sobre TP.

Se compararmos as sentencas em (31) com as sentengas em (32), que mostram que “tudo” também
seleciona nomes nus, vemos que ha diferencas nas posicdes em que esses modificadores de grau
podem se superficializar:

(32) a. *Tudo cachorro ¢ bonzinho. (*[tudo + N_ 1)
b. *Cachorro tudo ¢ bonzinho. (*[N,, + tudo])
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c. Cachorro ¢ tudo bonzinho. (O-float NOK)

Dessa forma, vemos que parece ser plausivel a hipotese de que a estrutura funcional dos nomes nus pode
ser menos rica que a de um DP pleno, o que impossibilita o rearranjo interno dos dois constituintes.

Ademais, os dados em (32) também mostram que so € possivel, nessas estruturas, “tudo” flutuado.
Se aceitassemos a hipotese de Vicente, Quadros Gomes & Lunguinho (2016) — de que DegP seria
projetado sobre TP —, seria impossivel captar as ocorréncias de “tudo” em estruturas com nomes
nus. Dessa forma, defendemos que o ponto em que DegP ¢ projetado em sentengas com nomes nus ¢
verbos copulativos nao € sobre TP, como sugerem os autores, pois, uma vez que “tudo” ¢ um elemento
da série “todo-al/l”, ndo ha motivos para que DegP seja projetado em pontos diferentes da sentenga
para cada um desses itens. Por isso, acreditamos, que o ponto de inser¢ao de DegP em sentengas como
(31a) e (32c) é sobre VP,

Adotamos, seguindo Mateus et al. (2005), que o verbo copulativo, embora seja funcional (ou seja,
embora fundamentalmente porte no¢des gramaticais, como tempo, modo e aspecto, ¢ ndo tenha
grade temadtica), ¢ projetado na base em VP, sobre a Small Clause (cf. BERLINCK, DUARTE &
OLIVEIRA, 2015). Consequentemente, estamos assumindo que, embora o predicador por exceléncia
nessas construcdes seja o adjetivo, o local de projecdo da copula também estabelece relagcdes de
predicagdo — de acordo com Vicente, Quadros Gomes & Lunguinho (2016), o verbo funcional tem
papel fundamental em determinar o estatuto do predicado como individual-level (ou stage-level).

Parece-nos que, em (32c¢), envolvendo “tudo”, o nicleo Deg precisa portar, para a convergéncia da
derivacdo, um trago [+EPP], que obrigara o movimento de “tudo” para d, ocasionando sua flutuagdo.
Janas sentengas envolvendo “todo”, como em (31a), o nicleo Deg precisa portar, para a convergéncia
da derivagdo, trago [-EPP], que fard com que a expressdo [todo + N ] se desloque para SpecTP,
passando por sobre DegP, que estd em um dominio A’, e, portanto, invisivel ao nome nu, conforme
ilustra (33)", simplificadamente:

(33) a. Cachorro ¢ tudo bonzinho.

[TP [CaChOITO]i [T’ éj [DegP [Deg’ tl'ldoq—i_d[JrEPP] [VP [V’ tj [Small Clause [tq tl] [bOHZlnhO]]]]]]]]

b. Todo homem ¢é mortal.

13 Vimos que, conforme ilustrado em (28), DegP é projetado sobre VP quando o argumento interno é modificado pelo modificador de
grau. Nas sentencas com verbos copulativos, também argumentamos que o ponto de insercdo de DegP é sobre VP. Tal afirmacdo nao é contradi-
téria ou um “remendo” ao sistema que vinha sendo proposto, visto que, em sentengas com esse tipo de verbo, vP nao é projetado.

Em sentencas com nomes nus e outros tipos de verbos, como transitivos (i) e inergativos (ii), DegP é projetado sobre vP, de acordo com
o0 modelo que propomos.
(i) Cavalo come tudo capim. / Todo cavalo come capim.
(i) Politico mente tudo igual. / Todo politico mente igual.
14 Surge em nossa proposta um problema fundamental, para o qual ainda ndo temos resposta: se ndo ha, no modelo minimalista, condi-
¢ao de boa formacao da numeracdo, nada deveria impedir a selecéo aleatéria de Deg na numeracdo com ou sem EPP; com isso, deveriamos esperar
agramaticalidade das sentencas em (31b) e (32a), com o valor do EPP de Deg inverso ao que apresentamos em (33), o que ndo ocorre. Assim, levado
as ultimas consequéncias, o modelo que propomos prevé a sobregeracdo de sentencas com nomes nus. Por outro lado, poderiamos dizer que um
Deg pode ser aleatoriamente selecionado para a numeracao, com ou sem EPP, mas que, por critérios sintaticos independentes, a escolha de um
Deg com ou sem EPP leva a derivacdo ao fracasso. Agradecemos, mais uma vez, aos pareceristas anonimos da revista pelo apontamento dessas
observagdes, enriquecedoras para nossa analise.
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[TP [TOqu [homem]i] [T’ é_] [DegP [Deg’d[-EPP] |:VP [V’ tJ [Small Clause |:tq tl] [mortal]]]]]]]]

A diferenc¢a na linearizagdo dos dois modificadores de grau em relacdo aos nomes nus €, em nossa
proposta, fruto da presenga ou auséncia de um trago EPP no nuicleo Deg selecionado para a numeragao,
0 que nos permite captar o fendmeno de um modo mais uniforme, sem postular que DegP seja
projetado em dois lugares diferentes, a depender do modificador de grau presente.

CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos fornecer a sintaxe para as ocorréncias do uso de “tudo” coloquial em PB, em sentencas com
leitura quantificacional. Ao evidenciar que o uso coloquial de “tudo” manifesta algumas propriedades
semelhantes aos itens da série “todo-al/l”, pudemos (i) buscar embasamento na literatura para tratar
“tudo” como um nucleo, X°, capaz de selecionar um DP; (ii) estender a proposta de Vicente & Quadros
Gomes (2013) a esse item, tratando-o como um modificador de grau, cuja funcao € ajustar relagdes
de predicagdo, elevando ao grau méximo a participagdo de um argumento num determinado evento;
dito de outro modo, “tudo” ¢ um maximalizador (nos termos de Brisson (1998) e Lima (2013)), que
requer que a todas as partes integrantes da denotacdo do DP, sem excegao, seja distribuido o evento.

Também procuramos uniformizar a sintaxe de “todo-a/l” e “tudo” quanto a ocorréncia em estruturas
com nomes nus € verbos copulativos, assumindo que o sintagma de grau, nesses casos, ¢ projetado
sobre VP, projecdo em que o verbo copulativo ¢ gerado na base, de acordo com Matheus et al (2003)
e Berlinck, Duarte & Oliveira (2015) (e nao sobre TP, como assumido por Vicente, Quadros Gomes
& Lunguinho (2016)). A diferenca na linearizacao dos dois itens ¢ captada, entdo, pela presencga ou
auséncia de um traco EPP no nucleo de grau selecionado para a numeragao.

Esperamos ter fornecido, de forma preliminar, algumas respostas e suscitado varias questoes que
possam ser uteis para o desenvolvimento do conhecimento e da literatura a respeito do tema, pois,
embora o uso de “tudo” coloquial seja bastante produtivo no PB, ndo hé trabalhos formalistas
relacionados especificamente a essa questdo, a excecdo do artigo de Cangado (2006) e de breves
mencdes em trabalhos como os de Vicente (2006), Sedrins (2011) e Lacerda (2012).
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