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Beliefs and attitudes of literate elite regarding variation  
in relativization strategies
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RESUMO
São analisados os resultados de dois testes de avaliação subjetiva de variáveis linguísticas aplicados a 36 
indivíduos com ao menos a graduação completa, distribuídos pelos dois sexos e três faixas etárias das 
cidades de Salvador e do Rio de Janeiro. No primeiro teste, o participante deveria avaliar frases contendo 
variáveis morfossintáticas do português brasileiro, como típicas de uma linguagem: formal demais, formal, 
informal ou incorreta. No segundo teste, o participante deveria escolher, em cada frase apresentada, uma 
variante que fosse adequada para ser usada em uma situação de comunicação formal, na primeira parte, e numa 
situação de comunicação informal, na segunda parte. O participante também deveria rejeitar alguma forma 
que considerasse imprópria para o uso naquela situação. Foram analisados apenas os resultados das frases 
que focalizavam as três estratégias de relativização do português brasileiro: padrão, cortadora e resumptiva. 
Os resultados revelaram que os participantes, todos membros da elite letrada do país, valorizam bastante a 
variante prescrita pela tradição gramatical, apesar dessa estratégia estar praticamente ausente de sua linguagem 
corrente, o que revela a força da ideologia normativista. A estratégia cortadora, no geral, não sofreu uma 
avaliação negativa, o que aconteceu com a estratégia resumptiva. Por outro lado, o estudo também identificou 
dois perfis que distinguiram os participantes do teste: um conservador, mais alinhado ao padrão normativo, e 
um mais progressista, não alinhado ao padrão normativo. Por fim, o estudo revelou as características sociais 
de cada um desses dois perfis.
PALAVRAS-CHAVE: Elite letrada. Orações relativas. Crenças e atitudes. Norma padrão. Tradição gramatical.

ABSTRACT
This study analyzes the results of two subjective evaluation tests concerning linguistic variables, applied to 36 
individuals with at least a completed undergraduate degree. The participants were distributed by both sexes 
and three age groups in the cities of Salvador and Rio de Janeiro. In the first test, participants were asked to 
evaluate sentences containing morphosyntactic variables of Brazilian Portuguese, classifying them as typical 
of a language that is: “too formal,” “formal,” “informal,” or “incorrect.” In the second test, participants were 
required to choose, for each presented sentence, a variant suitable for use in a formal communication situation 
(first part) and in an informal communication situation (second part). They were also asked to reject any 
form they deemed improper for use in that situation. Only the results from sentences focusing on the three 
relativization strategies in Brazilian Portuguese were analyzed: the standard strategy, the chopping strategy, 
and the resumptive pronoun strategy. The results revealed that the participants, all members of the country’s 
literate elite, highly value the variant prescribed by grammatical tradition, despite this strategy being virtually 
absent from their current language use. This highlights the strength of prescriptive ideology. The chopping 
strategy, in general, did not receive a negative evaluation, unlike the resumptive pronoun strategy. On the 

1 Professor Permanente do Programa de Pós-Graduação em Língua e Cultura da Universidade Federal da Bahia 
(PPGLinC-UFBA), Bolsista de Produtividade em Pesquisa, Nível 1B, CNPq (proc. nº 310919/2023-1). dlucra@hotmail.com, 
https://orcid.org/0000-0002-8058-2658.
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other hand, the study also identified two distinct profiles among the test participants: a conservative one, more 
aligned with the normative standard, and a more progressive one, not aligned with the normative standard. 
Finally, the study revealed the social characteristics associated with each of the two profiles.
KEYWORDS: Literate elite. Relative clauses. Language beliefs and attitudes. Standard norm. Grammatical 
tradition.

1. Introdução

O modelo da Sociolinguística Variacionista foi introduzido no Brasil por Anthony Naro, no 
final da década de 1970, constituindo o PEUL – Programa de estudos sobre o uso da língua, na UFRJ. 
Com os fundamentos teóricos e metodológicos da Sociolinguística Variacionista (Weinreich; Labov; 
Herzog, 2006 [1968]; Labov 2008 [1972]), o PEUL dedicou-se, desde o início da década de 1980, à 
análise dos condicionamentos linguísticos e sociais dos principais fenômenos variáveis do português 
brasileiro, no plano da fonologia e da morfossintaxe (Paiva; Gomes, 2016) e tornou-se o modelo para 
praticamente todos os programas de pesquisa sociolinguística no Brasil, como o VARSUL – Variação 
linguística urbana da Região Sul2 e o VALPB – Variação linguística no Estado da Paraíba3, que 
desenvolveram análises e constituíram amostras de fala baseadas nos mesmos parâmetros do PEUL. 
Assim, nas últimas décadas do século passado, a pesquisa sociolinguística no Brasil concentrou-se 
no que Weinreich, Labov e Herzog (2006 [1968]) denominaram problema do encaixamento, ou seja, 
como o fenômeno variável se encaixa na matriz mais ampla da estrutura linguística e da estrutura 
social, sendo poucos os estudos empíricos dedicados ao chamado problema da avaliação, ou seja, 
como os utentes da língua percebem e reagem diante das formas linguísticas em variação.

No entanto, o interesse e os estudos que focalizam o problema da avaliação têm crescido 
ao longo deste século, descortinando um campo fértil para o entendimento de outros fatores que 
determinam a implementação da mudança linguística e se situam no plano das subjetividades e das 
crenças difundidos na sociedade acerca da língua. No bojo desse processo, o Projeto Vertentes do 
Português no Estado da Bahia4, em sua 4ª Etapa, dedicada ao estudo da norma culta na cidade de 
Salvador, aplicou testes de avaliação subjetiva de variantes linguísticas e adequação à situação de fala, 
em um conjunto de 24 soteropolitanos com ao menos o curso superior completo, para reunir dados 
sobre as atitudes e crenças dos membros da elite letrada em relação a diversos fenômenos variáveis 
do português brasileiro, no plano da morfossintaxe. A análise das respostas desses testes sobre frases 
contendo variantes de orações relativas constitui o objeto deste artigo, que pretende contribuir, não 
apenas com a compreensão do processo de mudança que afeta esse aspecto da gramática do português 
brasileiro, mas também com a produção de subsídios para a necessária atualização da norma de 
referência linguística do Brasil (Lucchesi, 2015).

2 Cf. https://varsul.org.br/index.php?_lng=br. Acesso em: 21/07/2026.
3 Cf. https://projetovalpb.com.br/. Acesso em: 21/07/2026.
4 Cf. https://vertentes.ufba.br. Acesso em: 21/07/2026.



262Rio de Janeiro | volume 22 | número 1 | p. 260 - 287 | jan. - abr. 2026

Dante Lucchesi

Para cumprir esses objetivos, este artigo se estrutura da seguinte maneira. A seção 2 descreve 
os instrumentos metodológicos empregados nesta análise. A seção 3 contém um breve panorama 
dos estudos sobre as orações relativas no português brasileiro. A seção 4 apresenta a análise dos 
resultados obtidos na aplicação dos testes. Nas considerações finais, são feitas uma síntese e uma 
análise qualitativa dos resultados e são delineados possíveis desdobramentos desta pesquisa.

2. Os instrumentos usados nesta pesquisa
Depois de dedicar sua pesquisa empírica, em suas três primeiras fases, ao português popular, o 

Projeto Vertentes do Português no Estado da Bahia, sediado na UFBA, dedica a quarta etapa de suas 
pesquisas aos padrões de comportamento linguístico da elite letrada da cidade de Salvador.5 Para 
levar a cabo essa pesquisa, foram gravadas, entre os anos de 2022 e 2024, 24 entrevistas de tipo de 
sociolinguístico, com 40 a 60 minutos de duração, com soteropolitanos, distribuídos pelos dois sexos 
e por três faixas etárias: de 25 a 35 anos; de 45 a 55 anos; e de 65 a 75 anos. Além das variáveis sexo 
e idade, foram controladas as seguintes variáveis sociais, conquanto não tenham sido consideradas na 
estratificação da amostra: etnia, opondo brancos a pretos e pardos; nível de escolaridade, distinguindo 
os que só cursaram a graduação dos que cursaram uma pós-graduação stricto sensu; e nível de 
escolaridade dos pais, considerando pais com curso superior e sem curso superior. A distribuição dos 
participantes por essas três variáveis é a seguinte: 17 participantes brancos, 6 participantes pretos e um 
pardo; 10 participantes cursaram somente a graduação, 2 fizeram uma especialização, 3 concluíram 
o mestrado e 9, o doutorado; 10 participantes tinham pais com escolaridade elevada, enquanto 14 
tinham pais com escolaridade média ou baixa.6

Ao lado das entrevistas, também foram gravadas ou recebidas elocuções formais desses mesmos 
participantes, com duração de 20 a 30 minutos. Isso possibilitará análises de variação estilística, o que 
também fornece evidências empíricas para descrever a valoração subjetiva dos falantes das variantes 
linguísticas.

Para aferir as crenças e atitudes dos falantes frente a varáveis do nível da morfossintaxe, foram 
aplicados dois testes com os 24 participantes da pesquisa.

O primeiro teste, de Avaliação Direta das Variantes Linguísticas (doravante Teste de Avaliação), 
foi respondido em um suporte escrito, no qual o participante deveria ler incialmente a seguinte instrução:

As pessoas constroem as frases que usam para se comunicar de acordo com o nível de 
formalidade da situação em que se encontram e buscam seguir os preceitos da correção 
gramatical nas situações mais formais de comunicação. Nas situações de informalidade, 

5 Os membros da elite letrada são os indivíduos com um alto grau de escolaridade, correspondendo, assim, à definição de 
“falante culto”, do Projeto NURC, ou seja, o indivíduo com ao menos um curso superior completo.
6 Entre os falantes das faixas etárias de 25 a 35 anos e de 45 a 55 anos, foram considerados filhos de pais com escolaridade 
elevada, quando o pai e a mãe tinham ao menos o curso superior completo. Entre os mais velhos, de 65 a 75, foram 
considerados filhos de pais com escolaridade elevada, quando ao menos um genitor tinha o curso superior completo, 
e o outro o ensino médio concluído. Os demais casos foram avaliados como de escolaridade média e baixa, que foram 
reunidos na tabulação dos resultados em função da análise dos resultados iniciais da análise quantitativa (cf. seção 4).
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como um bate papo com os amigos, as pessoas não se preocupam muito com as regras da 
gramática, mas, mesmo nessas situações, há frases que são rejeitadas por conterem erros 
gramaticais muito graves. Com base nessas premissas, classifique as frases deste teste em 
uma dessas categorias: formal demais, para frases que soam pedantes por usarem regras 
muito rebuscadas da gramática; formal, para frases que devem ser usadas em situações de 
comunicação formal, de acordo com as regras da Gramática; informal, para frases usadas 
em situações de descontração, que não seguem necessariamente as regras da gramática, mas 
não contêm nenhum erro grave; e incorreta, para frases que contêm erros gramaticais graves, 
que são notados mesmo nas situações de informalidade. Em seguida, destaque o elemento da 
frase que o levou a fazer essa avaliação.

A seguir, o participante deveria classificar, segundo as opções apresentadas na introdução, 36 
frases que instanciavam diversas variáveis morfossintáticas, dentre as quais a forma das orações 
relativas. A primeira frase desse teste contendo uma oração relativa é a seguinte, com as opções 
oferecidas ao participante:

1. Maria é uma pessoa que ela procura agradar todo mundo sempre.
Em relação à gramática, e não ao vocabulário, essa frase é típica de uma linguagem:

(   ) formal demais    (   ) formal     (   ) informal     (   ) incorreta.

O segundo teste, de Adequação à situação de fala (doravante Teste de Adequação), foi 
introduzido pelo seguinte texto:

Não falamos da mesma maneira em todas as situações, porque estamos sempre, de forma 
mais ou menos consciente, ajustando nossa linguagem, em função da situação em que 
nos encontramos, da pessoa com quem estamos falando e mesmo do assunto sobre o qual 
estamos falando. Considerando esse princípio, leia as frases a seguir e escolha a opção de 
linguagem mais adequada, em cada situação. E, se houver, risque a frase que você nunca 
usaria, indicando a razão para isso.

Após a leitura desse texto, o participante era instado a escolher uma variante de uma variável 
da morfossintaxe em um conjunto de 40 frases, divididas igualmente em duas situações de fala: na 
primeira, o participante deveria se imaginar fazendo uma exposição em uma reunião de trabalho, ou 
seja, uma situação de fala formal; na segunda, o participante deveria se imaginar em uma mesa de bar, 
conversando descontraidamente com seus amigos, ou seja, uma situação de fala informal. A primeira 
frase apresentada ao falante, na situação formal, foi esta:

Você está fazendo uma exposição sobre um tema técnico em uma reunião formal de trabalho.
Marque com um X a frase que você usaria em cada grupo abaixo e risque a frase que você 
não usaria (só se houver alguma).
(   ) 	 Lavoratex é o produto que vamos iniciar a campanha.
(   ) 	 Lavoratex é o produto com o qual vamos iniciar a campanha.
(   ) 	 Lavoratex é o produto que vamos iniciar a campanha com ele.
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Por que você não falaria assim?
(   )	 Porque é muito informal.
(   ) 	 Porque é gramaticalmente incorreto.
(   ) 	 Porque é formal demais.

Nos dois testes, buscou-se colocar o participante diante de todas as estratégias de relativização 
possíveis no português brasileiro, para documentar empiricamente a reação dos falantes da elite letrada 
perante todas as formas em variação. Os resultados da tabulação desses testes serão apresentados e 
analisados na seção 4 deste artigo. Para além dos 24 testes aplicados no âmbito do Projeto Vertentes, 
na cidade de Salvador, serão também usados os resultados desses mesmos testes, que foram aplicados, 
no ano de 2023, com 12 membros da elite letrada da cidade do Rio de Janeiro, no âmbito do Projeto 
Padrões Urbanos Cultos da Cidade do Rio de Janeiro (PUC-RJ), desenvolvido na Universidade 
Federal Fluminense (UFF). Portanto, a base empírica desta pesquisa é constituída pelos resultados de 
36 testes de avaliação e adequação, aplicados com 24 soteropolitanos e 12 cariocas.

3. A variação na forma das orações relativas e as prescrições gramaticais

Em seu estudo clássico, Fernando Tarallo (1983) adotou a taxonomia de três estratégias de 
relativização que tem sido seguida por todos os estudos variacionistas desde então. A chamada 
estratégia padrão (prescrita pela tradição gramatical) engloba três possiblidades: na primeira; a 
oração relativa (OR) é introduzida pelo relativizador que, ou pelo pronome relativo o qual, regido por 
uma preposição; na segunda, a OR é introduzida por uma palavra interrogativa (onde, quem, quando 
etc.), regida ou não por uma preposição; na terceira, a OR é introduzida pelo pronome relativo cujo e 
suas formas flexionadas (cuja, cujos, cujas), que se referem ao caso genitivo. Na chamada estratégia 
cortadora, a preposição que rege o relativizador que na estratégia padrão é suprimida. Por fim, na 
estratégia resumptiva, um pronome lembrete preenche a lacuna que existe nas estratégias padrão e 
cortadora, e a OR é sempre introduzida pelo relativizador que. A variável estratégia de relativização 
só tem essa configuração ternária nas ORs extraídas de posições sintáticas preposicionadas. Nas 
ORs extraídas das posições de sujeito e objeto direto, só haveria duas variantes: a estratégia com 
pronome lembrete, e uma estratégia com a OR introduzida normalmente pelo relativizador que e 
muito esporadicamente pelo pronome relativo o qual com suas flexões.

Com base nos resultados quantitativos da análise de sua amostra de fala e nos resultados de 
seus pioneiros dos testes de avaliação subjetiva, Tarallo (1983) chegou à conclusão de que a estratégia 
padrão estaria caindo em desuso, sendo substituída pela estratégia cortadora, que no geral não seria 
avaliada negativamente pelos falantes, enquanto a estratégia resumptiva teria seu emprego muito 
limitado pela reação negativa dos falantes ao seu uso.

As gramáticas mais tradicionais, elaboradas em meados do século passado, como a de Rocha 
Lima (1960) e Cegalla (1977), simplesmente ignoravam a variação nas estratégias de relativização. 
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As gramáticas com uma abordagem mais atualizada e que buscam incorporar os avanços da pesquisa 
linguística, já se referem à variação na forma das ORs. Azeredo (2011, p. 317), por exemplo, 
reconhece que:

Na fala espontânea, nas variedades populares da língua e na escrita de pessoas com baixa 
escolarização, [...] praticamente só se emprega a forma que, que tende a perder a condição de 
forma substituta – pronome anafórico – de um antecedente em proveito da função puramente 
conectiva. Daí variações como O vestido que ela gostou/O vestido de que (do qual) ela gostou, 
Tenho um amigo que o pai (dele) é marceneiro/ Tenho um amigo cujo pai é marceneiro,  
O caminho que eu vim é tranquilo/O caminho pelo qual (por onde) eu vim é tranquilo.7

E reconhece ainda que “se trata de um uso que já migrou definitivamente para a escrita menos 
formal, como a crônica jornalística e da literatura memorialística”, dando exemplos, inclusive, de 
relativas resumptivas em crônicas de jornais de grande circulação, como O Globo (Azeredo, 2011, 
p. 317).

Já outros gramáticos, como Evanildo Bechara, apesar de procurarem incorporar os avanços da 
análise linguística e reconhecerem a variação, mantêm uma atitude prescritiva, reforçando o uso da 
estratégia padrão, como se pode ver na seguinte passagem:

Constitui impropriedade o emprego do pronome relativo precedido de preposição de 
como adjunto adnominal, em lugar de cujo. Assim, se evita dizer “o escritor de que todos 
conhecemos o livro”, “as pessoas de quem reconheceis os privilégios”. Em boa linguagem 
diremos “o escritor cujo livro conhecemos”, “as pessoas cujos privilégios reconheceis”.8 
(Bechara, 2001, p. 486)

Nas últimas décadas, linguistas também têm elaborado gramáticas, que assumem um caráter 
descritivo (Castilho, 2010), ou mesmo pedagógico (Bagno, 2012). Castilho (2010), em linhas gerais, 
reproduz a avaliação de Tarallo (1983): “Na língua falada, que é uma espécie de pronome relativo 
universal, que está ocupando os espaços dos outros”, de modo que “o conjunto dos pronomes relativos 
vem sofrendo séria restrição no PB” (p. 366 e 367). Castilho (2010, p. 367) destaca “o desaparecimento 
de cujo [...], mesmo no padrão culto, variedade em que esse pronome é substituído por de que”; e 
chama a atenção para “o uso crescente do advérbio onde, que substituiria a estrutura padrão em que”, 
sendo usado, tanto com antecedentes que se referem a lugar, quanto com os que se referem a tempo.

Bagno (2012, p. 168-169) também proclama o desaparecimento do relativo cujo na língua 
falada e afirma que “mesmo na escrita monitorada, [esse] pronome tende a desaparecer”, apresentando 
exemplos correlatos de relativas cortadoras e resumptivas, extraídos de textos jornalísticos e literários 
publicados da Internet. Essa situação se estenderia a todos os pronomes relativos, que estariam cada 
vez mais restritos “aos gêneros escritos mais monitorados”, mas “mesmo aí já encontramos indícios 
que anunciam a provável extinção futura desses pronomes” (Bagno, 2012, p. 900).

7 Grifos do original.
8 Itálicos do original.



266Rio de Janeiro | volume 22 | número 1 | p. 260 - 287 | jan. - abr. 2026

Dante Lucchesi

Tratando das “atitudes dos falantes”, Bagno (2012, p. 914) converge para as conclusões de 
Tarallo (1983), embora não apresente dados empíricos que fundamentem suas afirmações:

Para os falantes urbanos mais letrados, a relativa padrão é pouco aceita porque parece ser 
“certa demais”, ao passo que a relativa copiadora, identificada (sem razão, porém) com os 
falantes menos instruídos, é menos aceita porque parece “errada demais”. Assim, para manter 
uma posição equidistante entre esses dois extremos, o brasileiro culto opta por empregar a 
relativa cortadora.

Embora defenda o ensino da estratégia padrão, Bagno (2012, p. 910-911) pondera que “no 
caso específico do cujo, a existência de uma forma lexical própria torna mais fácil (mas nem por isso 
mais exitoso) o ensino do seu uso”. Já quanto às relativas padrão com um pronome regido por uma 
preposição, a situação seria “um pouco mais complexa”, porque “as formas que elas podem assumir 
em combinação com as preposições são muito numerosas”. E conclui: “o ensino da estratégia padrão, 
repito, é um grande desafio pedagógico – e de êxito mais do que duvidoso” (Bagno, 2012, p. 914).

Os resultados da pesquisa de Corrêa (1998), com estudantes do ensino fundamental e médio, 
parecem ir ao encontro das afirmações de Bagno:

Se uma das finalidades do ensino institucional é veicular a língua culta, podemos, com estes 
dados, concluir que isso não vem ocorrendo com as relativas. Tanto nos dados orais como nos 
escritos, os informantes não escolarizados e os alunos da 1ª a 8ª série produzem quase que 
exclusivamente relativas cortadoras. (Corrêa, 1998, p. 82)

Contudo, seus resultados com alunos do ensino médio indicam que a escola estimula o uso 
da estratégia padrão, que passa “de 7% na séria inicial para 44% na final, enquanto a estratégia 
vernacular [cortadora] decresceu de 93% para 56%, um resultado que confirma a importância do 
ensino de 2º grau para aquisição da relativa preposicionada” (Corrêa, 1998, p. 90). Em contrapartida, 
os dados obtidos com a aplicação de um teste com 27 professores do ensino médio foram muito 
sintomáticos. No teste são apresentadas ao professor 10 frases contendo ORs cortadoras e copiadoras 
e se lhe pergunta se essas frases são aceitáveis na língua escrita. Conquanto tenham rejeitado 
totalmente duas frases do conjunto de dez (uma cortadora e uma copiadora), outras duas frases 
com uma relativa resumptiva com a retomada do antecedente pelo pronome possesivo – Xadrez é 
um jogo que nunca pude aprender suas regras e Língua extinta é aquela que não possuímos prova 
da sua existência – foram aceitas respectivamente por 9 e 12 dos participantes (ou seja, 33% e 
44% do total), enquanto uma resumptiva propriamente dita (Uma boa causa é aquela que você faz 
parte dela) foi aceita por 5 participantes (ou seja, 18,5%) do total (Corrêa, 1998, p. 102-106). Já as 
demais cortadoras tiveram uma aceitação entre 11 e 26% do total. Além disso, Corrêa observou que: 
“a resposta negativa não garantiu a versão padrão da relativa. Para vários professores bastou trocar 
que por o qual. Tão pouco foi garantia de que a preposição apareceria com o pronome relativo”. 
A autora também reportou o seguinte depoimento de um professor: “só quem possui um certo 
conhecimento de gramática é que pode identificar as falhas, visto que os erros são imperceptíveis 
nas orações adjetivas” (Corrêa, 1998, p. 105).
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Nesse sentido, deve-se ter em conta que, em 1998, um importante documento do Ministério 
da Educação, os Parâmetros Curriculares Nacionais, já reconhecia como legítimo o emprego 
da estratégia cortadora, no bojo de uma condenação a um ensino dogmático baseado na ideia de 
que só haveria uma única variedade de língua legítima e aceitável, sendo as demais impuras e 
corrompidas. Desde então o ensino de língua portuguesa tem privilegiado, cada vez mais, além do 
ensino da literatura, a leitura e a produção de textos e o reconhecimento e classificação dos gêneros 
textuais, em detrimento do ensino da norma padrão e da análise da estrutura gramatical das frases 
da língua. Deve-se frisar também que a prova de português do Exame Nacional do Ensino Médio, 
Enem – o principal canal para acesso dos estudantes brasileiros ao ensino superior, nomeadamente às 
universidades públicas (as mais concorridas) –, não contém questões que cobrem o domínio da norma 
padrão, nem de análise gramatical. Diante desse quadro, uma pesquisa empírica deve observar não 
somente a atitude e crenças dos falantes diante das variantes linguísticas, mas a própria capacidade 
desses falantes de reconhecer a variante padrão, mesmo no caso de falantes altamente escolarizados, 
como é caso desta pesquisa.

4. Análise dos resultados

Com base no que foi discutido na seção anterior, a análise dos resultados dos testes desta 
pesquisa verificará as seguintes hipóteses acerca das crenças e atitudes dos falantes ditos cultos frente 
às estratégias de relativização:

(i) 	 a estratégia padrão é avaliada como excessivamente formal;

(ii) 	 a estratégia cortadora não sofre avaliação explícita;

(iii) 	 a estratégia resumptiva é avaliada negativamente.

Com esse direcionamento, serão analisados, na primeira subseção, os resultados do Teste de 
Avaliação, ao passo que, na segunda subseção, serão apresentados e avaliados os resultados do 
Teste de Adequação. E na última subseção, serão comparados os juízos dos participantes com o seu 
desempenho linguístico real.

4.1. As orações relativas nos Testes de Avaliação

O teste de avaliação direta das variantes linguísticas continha 08 frases com ORs, sendo três 
com a estratégia padrão, três cortadoras e duas com o pronome resumptivo. O participante deveria 
julgar cada frase como representante de uma linguagem: formal demais, formal, informal ou incorreta. 
Como definido no texto introdutório do teste, as frases de uma linguagem formal demais são aquelas 
que “soam pedantes por usarem regras muito rebuscadas da gramática”. As frases formais são aquelas 
“que devem ser usadas em situações de comunicação formal, de acordo com as regras da Gramática”. 
As informais são “usadas em situações de descontração, que não seguem necessariamente as regras 
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da gramática, mas não contêm nenhum erro grave”. E as incorretas “contêm erros gramaticais graves, 
que são notados mesmo nas situações de informalidade”.

As três frases contendo a estratégia padrão são as seguintes:
Padrão de adjunto adverbial de tempo: Na época em que tudo começou, ele era muito novo.
Padrão de adjunto adverbial de instrumento: A chave com a qual você está querendo 

apertar o parafuso está ruim.
Padrão de genitivo: O trabalho cujo tema era a intolerância religiosa foi o escolhido.
É preciso observar inicialmente que 19 participantes tiveram dificuldade em identificar a OR de 

ADV de tempo como a variante padrão: 18 avaliaram essa frase como informal e um, como incorreta. 
Por um lado, pode-se pensar em desconhecimento da forma padrão (cf. final da seção anterior); 
por outro, em um desvio interpretativo9. Além disso, a não identificação dessa forma padrão pode 
ser atribuída ao fato de essa variante ser introduzida pelo relativizador que regido pela preposição 
gramatical em, sendo, portanto, muito parecida com a variante cortadora, que é introduzida apenas 
pelo relativizador que sem a preposição. O fato de nenhum participante ter classificado essa frase como 
formal demais converge para essa explicação. Assim, um pouco menos da metade dos participantes 
classificou essa frase como típica da linguagem formal (47,2% do total).

Nas ORs extraídas das posições de ADV de instrumento e GEN, não houve esse tipo de problema, 
e os julgamentos se dividiram entre formal e formal demais. Quando o participante classifica uma frase 
como formal demais, pode-se interpretar que ele tem uma visão crítica do padrão, pois a instrução do 
teste orientava para classificar assim as “frases que soam pedantes por usarem regras muito rebuscadas 
da gramática”. Por outro lado, ao classificar uma frase como formal, o falante reconhece essa variante 
como apropriada para ser usada na escrita e em situações de fala formal, como definido na instrução 
do teste reportada acima.

Considerando esses parâmetros, os participantes foram mais críticos em relação a OR de ADV 
de instrumento, com 14% do total classificando essa frase como formal demais, enquanto a OR de 
GEN foi avaliada dessa forma por apenas um pouco menos de 6% do total. Assim, ao que parece, os 
falantes da elite letrada vêm como uma forma mais empolada a OR o pronome relativo o qual, do que 
o cujo. Esse resultado não deixa de surpreender, em face da posição de linguistas que apontam o cujo 
como uma forma ultrapassada, obsoleta ou artificial (cf. seção anterior). Não parece ser esse o juízo 
dos falantes altamente escolarizados, devendo-se ressaltar, sobretudo, que, na grande maioria dos 
julgamentos, a variante padrão é considerada apropriada para ser usada nas situações de formalidade, 
tanto na fala, quanto na escrita, mesmo que isso não se coadune com seu uso concreto da língua, 
pelo menos na fala (cf. subseção 4.3), pois somente em 6,5% dos julgamentos a estratégia padrão foi 
avaliada como formal demais.

9 O participante pode não ter lido a frase com atenção ou pode ter sido influenciado pelo léxico da frase ou por outro 
aspecto gramatical.
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Focalizando a minoria de participantes que tiveram uma atitude mais crítica em relação ao 
padrão normativo, classificando a estratégia padrão nos dois casos como formal demais, os resultados 
percentuais revelaram que: as mulheres foram mais críticas, com 9,3% delas avaliando a estratégia 
padrão como formal demais, contra 3,7% dos homens; os pretos e pardos, com 10% de formal 
demais, praticamente o dobro do percentual entre os brancos; os participantes que cursaram apenas a 
graduação, com 8,9% do total rejeitando o padrão, contra apenas 4,8% dos que cursaram o mestrado 
e o doutorado; e os falantes com pais com um nível de escolaridade alto, em face dos participantes 
filhos de pais com nível de escolaridade baixo ou médio, com os mesmos percentuais da variável 
anterior. A idade e a cidade não se mostraram significativas. Portanto, em relação ao uso da estratégia 
padrão, os homens, brancos, com pós-graduação e com pais com um nível de escolaridade mais baixo 
assumiram uma atitude mais conservadora, avaliando mais a estratégia padrão como apropriada para 
as situações de comunicação formal.10

As três frases contendo ORs com a estratégia cortadora no Teste de Avaliação são as seguintes:
Cortadora de genitivo: O computador que o HD queimou já foi substituído.
Cortadora de adjunto adverbial de companhia: Muitas vezes, você não conhece a pessoa 

que você convive todo dia.
Cortadora de adjunto adverbial de lugar: No lugar que eles estavam, chovia demais.
A análise das ORs cortadoras buscou verificar se essa variante não era rejeitada pelos falantes 

altamente escolarizados como uma forma imprópria para o uso, mesmo em situações informais 
de comunicação. Assim, a expectativa foi a de que os participantes avaliassem essas frases como 
informais, e, com efeito, um pouco mais de ¾ dos participantes avaliaram essas frases dessa forma 
(77,8% do total), e menos de ¼ as avaliaram como incorretas (22,2% do total). As ORs extraídas 
das posições de adjunto adnominal (genitivo) e de adjunto adverbial de companhia foram as mais 
rejeitadas, por um pouco mais de ¼ dos participantes (27% e 28,6% do total, respectivamente), 
enquanto a OR de ADV de lugar foi rejeitada por apenas 11,1% do total.

Considerando o perfil social das avaliações, não houve diferença entre os homens e mulheres; a 
aceitação das cortadoras em ambos foi idêntica à frequência geral (77,8% do total). A diferença entre 
brancos e pretos e pardos também não foi significativa. No tocante à faixa etária, as cortadoras foram 
mais aceitas pelos mais jovens, que só as rejeitaram em pouco mais de 15% dos julgamentos, havendo 
uma crescente rejeição dessa variante na medida em que se passou para as faixas dos falantes mais 
velhos, que se mostraram, como era de se esperar, mais conservadores (16,7%, na faixa de 25 a 35 anos; 
22,2%, na faixa de 45 a 55 anos; 27,8%, na faixa de 65 a 75 anos). As cortadoras foram mais aceitas 
pelos que tinham pós-graduação, em quase 85% dos julgamentos (84,1% do total), contra quase 70% 
de aceitação entre os que tinham graduação (68,9% do total); bem como entre os participantes com 
pais com nível mais alto de escolaridade, que só rejeitaram essa variante em 15,6% dos julgamentos, 

10 A distribuição dos participantes pelas variáveis etnia, escolaridade do participante e escolaridade dos seus pais é 
apresentada no primeiro parágrafo da seção 2.
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contra 26,9% de rejeição entre os participantes com pais com nível de escolaridade mais baixo. 
Em Salvador, as cortadoras também foram mais aceitas, com apenas 16,7% de julgamentos dessa 
variante como incorreta, enquanto um em cada três cariocas rejeitaram essa variante (33,3% do total). 
Portanto, em relação ao uso da estratégia cortadora, os participantes jovens, com pós-graduação, com 
pais com alto nível de escolaridade e soteropolitanos se mostraram mais flexíveis, enquanto os mais 
velhos, sem pós-graduação, com pais com nível mais baixo de escolaridade e cariocas se mostraram 
mais conservadores.

A estratégia resumptiva foi representada no teste por estas duas frases:
Relativa resumptiva de sujeito: Maria é uma pessoa que ela procura agradar todo mundo 

sempre.
Relativa resumptiva de adjunto adverbial de companhia: Eu também não gosto daquele 

rapaz que você discutiu com ele na saída da Faculdade.
No caso das frases com pronome lembrete, foi testada a hipótese de que os falantes da elite 

letrada avaliam negativamente essa construção, classificando-a como incorreta. Por outro lado, a 
avaliação dessas frases apenas como informais, não sendo vistas como um erro grave de gramática, 
indicaria uma postura mais flexível, de maior aceitação da variação linguística. E o cômputo geral dos 
julgamentos revelou um certo equilíbrio, com 55,6% rejeitando o uso do lembrete como incorreto, 
contra 44,4% que julgou a resumptiva apenas como típica da linguagem informal; o que não deixa 
de ser surpreendente porque contradiz a ideia de que essa variante seria amplamente rejeitada pelos 
falantes altamente escolarizados (cf. seção anterior). No que concerne à posição de relativização, a 
OR de ADV de companhia foi um pouco mais rejeitada do que a de sujeito (com 58,3% avaliando 
aquela como incorreta, contra 52,3% que avaliaram esta última assim), o que também surpreende, em 
face da ideia geral de que os pronomes lembretes são mais empregados nas posições de relativização 
menos acessíveis. Contudo, a maior aceitação da OR de sujeito, no caso da frase do teste, pode ser 
atribuída à predicação da oração matriz, que pode ser classificada como tipificadora (‘Maria é o tipo 
de pessoa’), um dos contextos que favorecem a estratégia resumptiva (Lucchesi, Santos, 2025).

Quanto ao perfil social dos participantes que tiveram uma atitude mais conservadora, 
condenando as resumptivas como incorretas, os resultados foram os seguintes. As mulheres rejeitaram 
mais o pronome lembrete do que os homens (63,9% contra 47,2%), já a diferença geracional não 
foi significativa, enquanto os brancos se mostraram mais uma vez mais conservadores que pretos e 
pardos, rejeitando as resumptivas em mais de 60% dos julgamentos (61,5% do total), contra apenas 
40% dos pretos e pardos. Os que só cursaram a graduação foram mais conservadores do que os que 
cursaram a pós-graduação, com 70% de rejeição do pronome lembrete entre aqueles contra apenas 
45,2% entre estes. Com os mesmos percentuais, as resumptivas foram mais condenadas pelos que 
eram filhos de pais com alta escolaridade, do que pelos que tinham pais com escolaridade baixa ou 
intermediária. Por fim, os baianos se mostraram um pouco mais conservadores do que os cariocas, 
com 58% de condenação das resumptivas contra 50% dos últimos. Portanto, tiveram uma atitude 
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mais flexível, avaliando a estratégia resumptiva apenas como informal, os homens, os pretos e 
pardos, os com pós-graduação, os que tinham pais com escolaridade baixa ou média, e os cariocas. 
Consequentemente, foram mais conservadores as mulheres, os brancos, os que só cursaram apenas a 
graduação, com pais com alta escolaridade e os soteropolitanos.

Computando os resultados das três estratégias de relativização, os brancos se mostraram mais 
conservadores do que os pretos e pardos, no julgamento das três estratégias. Já entre os sexos, as 
mulheres se mostraram mais críticas em relação à estratégia padrão, mas condenaram mais o uso do 
pronome lembrete. A diferença geracional só foi significativa em relação à estratégia cortadora, com 
os mais velhos rejeitando mais essa variante. Quanto à escolaridade, os com pós-graduação foram 
mais flexíveis em relação ao emprego das cortadoras e resumptivas, ao passo que os que só cursaram 
a graduação rejeitaram mais a estratégia padrão como formal demais. Já os participantes cujos pais 
tinham alta escolaridade avaliaram mais a estratégia padrão como formal demais, aceitaram mais 
as cortadoras, porém foram mais conservadores em relação às resumptivas. Em relação à cidade, os 
cariocas condenaram um pouco menos o pronome lembrete do que os baianos, mas estes aceitaram 
mais o uso das cortadoras. Assim, o panorama geral obtido com a aplicação do teste de avaliação 
direta não permitiu traçar um perfil social muito nítido da atitude e crenças dos falantes da elite 
letrada no que se refere à variação na forma das ORs, o que pode ser devido a dificuldades de leitura 
e interpretação das frases na hora de responder ao teste. Já o teste de adequação, no qual as variantes 
de cada estratégia são reunidas em cada frase forneceu um quadro mais nítido.

4.2. As orações relativas nos Testes de Adequação

Como dito na seção 2, o falante deveria escolher, no teste de adequação, uma estratégia de 
relativização, considerando duas situações distintas, uma formal (uma reunião de trabalho) e uma 
informal (uma conversa de mesa de bar). O falante também poderia rejeitar uma variante como 
inadequada. Como foi facultado ao participante escolher mais de uma variante como adequada à 
situação, bem como rejeitar mais de uma variante ou não rejeitar nenhuma, os resultados quantitativos 
nem sempre terão um total de 36, o número de participantes, mas terão o número total de escolhas e 
rejeições, que poderá ser maior ou menor que 36.

4.2.1. Crenças e atitudes dos falantes em uma situação de comunicação formal

Considerando incialmente a situação de uma discussão técnica em uma reunião de trabalho, a 
primeira frase do teste foi:

(   )	 Lavoratex é o produto que vamos iniciar a campanha.
(   )  	 Lavoratex é o produto com o qual vamos iniciar a campanha.
(   )  	 Lavoratex é o produto que vamos iniciar a campanha com ele.
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Praticamente 4/5 dos participantes (80% do total) escolheram a segunda opção, da estratégia 
padrão introduzida pelo pronome relativo o qual regido pela preposição com (em função da ligação 
desse pronome com a posição de ADV de instrumento na OR), só 1/5 dos participantes (20% do total) 
escolheu a primeira opção, da variante cortadora, e nenhum escolheu a resumptiva, que era a terceira 
opção. Portanto, assim como no teste de avaliação direta, a maioria dos participantes expressou 
uma conformidade com o padrão normativo, considerando a estratégia padrão a mais adequada para 
ser usada nas situações de comunicação formal, mesmo na oralidade; reforçando, assim, uma forte 
dicotomia entre crença e comportamento real (cf. subseção 4.3. adiante).

Considerando o perfil social dos que tiveram uma atitude mais flexível, a escolha pela cortadora 
decresceu, como era de esperar, na medida em que se passou da geração dos participantes mais novos 
para os mais velhos: a cortadora correspondeu a 1/3 da escolha entre os falantes de 25 a 35 anos 
(33,3%), caindo para 16,7% da escolha dos que tinham entre 45 e 55 anos; e apenas 8,3, com os de 
65 a 75 anos. As mulheres também se mostraram mais flexíveis, escolhendo a cortadora em 22,2% 
dos julgamentos, contra 16,7% dos homens. A opção pela cortadora foi quase quatro vezes maior 
entre pretos e pardos, com 40% contra apenas 11,5% entre os brancos. Os que cursaram apenas a 
graduação também escolheram mais a cortadora, com 26,7% contra apenas 14,3% dos que cursaram 
uma pós-graduação. Já a escolaridade dos pais não foi relevante, com praticamente o mesmo 
percentual, tanto para os com pais com alta, quanto com os pais com baixa ou média escolaridade 
(20 e 19%, respectivamente). Por fim, todos os participantes do Rio de Janeiro escolheram a relativa 
padrão, enquanto a cortadora foi a opção em quase 30% das escolhas em Salvador (29,2% do total). 
Considerando o que foi discutido no final da seção 3, especialmente no que concerne ao estudo 
de Corrêa (1998), a questão que se coloca é: a opção pela cortadora resulta de uma visão crítica 
em relação ao padrão ou de um desconhecimento da prescrição gramatical? Em face disso, uma 
inferência mais neutra seria: os homens, mais velhos, brancos, com pós-graduação, no Rio de Janeiro, 
estão mais alinhados com o padrão normativo, enquanto os mais jovens, as mulheres, pretos e pardos, 
apenas com a graduação, em Salvador, ignoram ou não adotam conscientemente esse padrão.

Os participantes também deveriam indicar uma ou mais variantes que consideravam inadequada 
para ser usada em uma situação de comunicação formal. Como previsto, a grande maioria rejeitou 
a OR resumptiva, 32 de 36 participantes (89% do total), sendo que, desses 32, 26 avaliaram essa 
construção como gramaticalmente incorreta (81% do total), e só 6 afirmaram que não a usariam 
apenas por ser muito informal para uma reunião de trabalho; resultado que reforça a ideia de rejeição 
explicita do pronome lembrete entre os falantes com escolarização muito elevada. Além desses, dois 
participantes não rejeitaram qualquer variante, mas uma participante rejeitou a variante padrão com 
o qual como excessivamente formal e outro rejeitou a cortadora como gramaticalmente incorreta. É 
interessante observar o perfil desses dois últimos participantes. A que rejeitou a variante padrão como 
excessivamente formal é mulher, entre 25 e 35 anos de idade, branca, só cursou a graduação, seus 
pais têm baixa ou média escolaridade e é de Salvador. Já o que rejeitou a cortadora como incorreta 
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é homem, branco, entre 65 e 75 anos de idade, com pós-graduação, seus pais têm baixa ou média 
escolaridade, do Rio de Janeiro.

Na segunda frase da situação formal, a OR era extraída da posição de adjunto adverbial de tempo:

(   )	 Nos anos que a inflação é baixa, o consumo aumenta.
(   )	 Nos anos em que a inflação é baixa, o consumo aumenta.
(   )	 Nos anos onde a inflação é baixa, o consumo aumenta.

Nesse caso, um pouco mais de ¾ das escolhas (77%) recaiu na segunda opção, a variante 
padrão, enquanto menos de ¼ (23%) das escolhas foi para a primeira opção, com a cortadora. A 
maioria das escolhas pela estratégia padrão veio dos falantes mais velhos (entre 65 e 75 anos), com 
93%, enquanto nas faixas etárias mais baixas essa escolha ficou um pouco abaixo de 70%. A diferença 
entre os sexos não foi significativa, porém os brancos se mostraram mais uma vez mais alinhados ao 
padrão, com 83% das escolhas pela variante padrão contra 60% entre os pretos e pardos. A escolha 
pelo padrão também foi maior entre os que cursaram uma pós-graduação, 86% contra 65% entre os 
que cursaram só a graduação, porém os com pais com baixa ou média escolaridade escolheram mais 
o padrão do que os com pais com alta escolaridade (87 contra 62,5%). Os cariocas confirmaram sua 
maior adesão ao padrão: 92% contra 69% dos soteropolitanos.

Essa frase tinha a particularidade de não oferecer a opção da variante resumptiva, colocando em 
seu lugar a variante introduzida pela palavra interrogativa onde. A tradição gramatical circunscreve o 
emprego do onde a antecedentes que se referem a lugar, condenando seu uso com outros sentidos, como 
a referência temporal, que ocorre nesta frase. O resultado quantitativo revelou que 29 participantes 
rejeitaram o OR introduzida por onde, o que correspondeu a 90% do total de 32 julgamentos (4 
participantes não rejeitaram qualquer variante). A grande maioria rejeitou o uso do onde como 
“gramaticalmente incorreto” – foram 25 julgamentos assim (86%do total) contra apenas 4 (14%) 
que rejeitaram o uso do onde por ser “muito informal”. Esse resultado indica que as condenações 
do uso excessivo do onde que ocorrem em diversos canais de divulgação de regras do “bom uso” 
da língua têm repercutido bastante estre os falantes da elite letrada. Em 2 julgamentos a variante 
cortadora foi rejeitada como “errada”. Vale destacar que vieram de falantes brancos e do grupo dos 
mais velhos. Houve ainda um julgamento da variante padrão como “errada”, o que decorreu, ou de 
lapso interpretativo ao responder o teste, ou de desconhecimento do padrão.

A terceira frase da situação formal continha uma OR extraída da posição de complemento 
oblíquo:

(   )	 Essa é a tendência que nos referimos no relatório passado.
(   )	 Essa é a tendência que nos referimos a ela no relatório passado.
(   )	 Essa é a tendência à qual nos referimos no relatório passado.
(   )	 Essa é a tendência a que nos referimos no relatório passado.
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Do total de escolhas, 70% se distribuíram entre as duas possiblidades chanceladas pelo padrão 
normativo, predominando a escolha pela OR à qual nos referimos no relatório passado, com 45% das 
escolhas contra apenas 25% que escolheram a variante a que nos referimos no relatório passado, o 
que revela que o pronome o qual impressiona mais como forma de prestígio do que o relativizador que 
preposicionado. Por outro lado, foi nessa frase que a variante cortadora obteve seu maior percentual 
de escolhas na situação de formalidade: 30%. Quanto ao perfil social, a escolha pela cortadora foi 
um pouco maior entre os homens (33% contra 28% entre as mulheres), a faixa etária não fugiu as 
expectativas, com a escolha pela cortadora caindo bruscamente quando se passou da faixa dos falantes 
mais jovens para os mais velhos (50%, na faixa de 25 a 35 anos; 42% na faixa de 45 a 55 anos; e 
nenhuma escolha pelas cortadoras na faixa de 65 a 75 anos: 0%). A diferença por etnia também foi 
notável: 60% de escolhas pela cortadora entre pretos e pardos contra apenas 20% entre os brancos. As 
cortadoras também predominaram ligeiramente entre os que só cursaram a graduação e entre os que 
com pais com alta escolaridade, com a mesma diferença de 33 contra 28% dos com pós-graduação e 
com pais com média e baixa escolaridade.

Nessa frase com a OR de oblíquo, apenas 31 julgamentos rejeitaram alguma variante, a 
grande maioria (27 de 31, ou 87%) rejeitou a variante com pronome lembrete, dos quais 23 (85%) a 
consideraram “errada”, e apenas 4 (15%) a consideraram apenas muito informal para ser usada em 
uma reunião de trabalho. Em dois julgamentos, a variante com que preposicionado foi rejeitada como 
errada, o que pode ser visto como desvio interpretativo ou desconhecimento do padrão, e a variante 
com o qual foi rejeitada como formal demais em um julgamento, de uma mulher, preta ou parda, entre 
25 e 35 anos, com apenas a graduação, pais com alta escolaridade, de Salvador.

A quarta e última frase da situação formal continha um OR de genitivo:

(   )	 O princípio é este: o produto que a embalagem dele é colorida vende mais.
(   )	 O princípio é este: o produto cuja embalagem é colorida vende mais.
(   )	 O princípio é este: o produto que a embalagem é colorida vende mais.

Exatamente ¾ dos participantes (75%) escolheram a variante com o pronome cujo, contra 
apenas ¼ que escolheram a cortadora (25%), a terceira opção. A opção pelo cujo foi um pouco maior 
entre os homens (78% contra 72% das mulheres) e, mais uma vez, bem maior entre os mais velhos 
– 92% dos entre 65 e 71 anos, contra 2/3 (66,6%) dos entre 45 e 55 anos e entre 25 e 35 anos – e 
entre os brancos – 92% contra apenas 30% de opção pelo cujo entre pretos e pardos. O cujo também 
foi mais escolhido pelos com pós-graduação e com pais com alta escolaridade, respectivamente, 86 
versus 60% e 87 versus 66,6%, e pelos participantes do Rio de Janeiro, com 83% de opção pelo cujo, 
contra 71% entre os soteropolitanos.

Quanto à rejeição, quase todos os 32 julgamentos que rejeitaram alguma variante escolheram 
a OR com pronome lembrete, e só um julgamento rejeitou a cortadora como muito informal. Esse 
julgamento veio de um homem, branco, com idade entre 65 e 75 anos, filho de pais com alto grau 
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de escolarização, porém tinha apenas a graduação e era de Salvador. Dos 31 julgamentos rejeitaram 
a OR resumptiva, 27 a julgaram como gramaticalmente incorreta, ou seja 87% do total, enquanto 4 
(13%) a julgaram apenas informal demais para uma reunião de trabalho.

Reunindo os julgamentos das frases com as ORs extraídas das posições de adjunto adverbial 
de instrumento, complemento oblíquo e genitivo,11 os participantes escolheram a estratégia padrão 
em ¾ dos julgamentos, ou seja, em 74% do total, sendo que 42% das escolhas recaíram na variante 
como pronome relativo o qual e 33% escolheram o relativizador que regido por uma preposição. Esse 
resultado indica que, no sistema de crenças da maioria dos falantes da elite letrada em relação à língua, 
a estratégia padrão é mais apropriada para ser usada nas situações de comunicação formal, mesmo na 
oralidade; e o emprego do pronome relativo o qual é preferido em detrimento do relativizador que. 
No que concerne à posição e relativização, a estratégia padrão foi mais escolhida com a OR extraída 
da posição de ADV de instrumento e introduzida pelo pronome relativo o qual (Lavoratex é o produto 
com o qual vamos iniciar a campanha.), com 81% do total das escolhas.

A preferência pelo pronome relativo o qual em relação ao relativizador que ficou clara na OR 
extraída de complemento oblíquo, em que foram apresentadas as duas opções: Essa é a tendência à 
qual / a que nos referimos no relatório passado. Conquanto tenha sido aquela em que a estratégia 
padrão tenha sido menos escolhida (em 69% dos julgamentos), a opção por o qual predominou com 
44% das escolhas contra 25% que escolheram a OR introduzida pelo relativizador que regido pela 
preposição a. A opção pela OR introduzida pelo pronome relativo cujo foi idêntica à média geral de 
escolhas pela estratégia padrão: 75% dos julgamentos. Ou seja, apesar de ser considerado anacrônico 
ou extinto pelos linguistas (cf. seção anterior), o cujo ainda goza de bastante prestígio no sistema de 
crenças dos falantes da elite letrada em relação aos usos linguísticos.

No perfil social da minoria de 25% dos participantes que assumiram uma atitude não alinhada 
ao padrão normativo, escolhendo a estratégia cortadora em uma situação de comunicação formal, o 
sexo não se mostrou uma variável relevante, com praticamente o mesmo percentual de escolha entre 
homens e mulheres. Já em relação à geração, confirmou-se o comportamento mais conservador dos 
mais velhos (entre 65 e 75 anos), que escolheram a cortadora em somente 5,6% dos julgamentos, 
contra 30% na faixa de 45 e 55 anos e 39% na faixa de 25 a 35 anos. A diferença de atitude em 
função da etnia foi como sempre notável, pretos e pardos optaram pela cortadora em mais da 
metade dos julgamentos (57%), enquanto os brancos se mostraram bastante conservadores, só 
fazendo essa opção em 13% dos julgamentos. A opção pela cortadora também foi muito maior 
entre os que só tinham a graduação, 33% do total contra apenas 19% entre os que cursaram a 
pós-graduação; entretanto foi apenas um pouco maior entre os que tinham pais com baixa ou média 
escolaridade, 27% contra 22% dos filhos de pais com escolaridade elevada. Já os participantes de 
Salvador foram muito mais desviantes do padrão, optando pela cortadora em 33% dos julgamentos 
contra apenas 8% entre os cariocas.

11 A terceira frase, com uma OR extraída da posição de adjunto adverbial de tempo, não foi computada nessa síntese, 
porque, ao contrário das demais, tinha uma variante com onde e não tinha a variante resumptiva.
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4.2.2. Crenças e atitudes dos falantes em uma situação de comunicação informal

Na segunda parte do teste de adequação, os participantes deveriam se imaginar conversando 
descontraidamente com os amigos em uma mesa de bar e escolher a variante mais apropriada para 
uma situação de comunicação informal. Deveriam indicar também uma variante que não usaria, seja 
por ser muito formal, seja por ser gramaticalmente incorreta.

Na primeira frase dessa segunda situação, a OR era extraída da posição de ADV de companhia:

(   ) Então eu encontrei uns caras que eu tinha estudado com eles na Escola Técnica.
(   ) Então eu encontrei uns caras que eu tinha estudado na Escola Técnica.
(   ) Então eu encontrei uns caras com quem eu tinha estudado na Escola Técnica.

A expectativa era a de que o participante escolhesse a segunda opção, com uma OR cortadora, 
por ser uma estratégia informal e não ser avaliada negativamente, como ocorre com a estratégia 
resumptiva, representada na primeira opção. Já a terceira frase, com a estratégia padrão, deveria ser 
considerada muito formal para ser usada em uma conversa de mesa de bar. Porém, as opções dos 
participantes foram bem divididas. De um total de 39 escolhas,12 15 foram pela cortadora (38,5%), 
13 pela resumptiva (33,3%) e 11 pela estratégia padrão (28,2%). Não obstante ser a mais escolhida, 
a opção pela estratégia cortadora não foi tão majoritária quanto se esperava. O fato de o número de 
escolhas pela resumptiva ser bem próximo ao da cortadora revela que essa estratégia está com um 
nível de aceitação, para a comunicação informal, maior do que o que se tem dito normalmente na 
literatura. Alguns fatores estruturais favoreceram a opção pelo pronome lembrete nessa frase: uma 
posição de relativização pouco acessível, situada no interior do sintagma verbal (SV), e o antecedente 
ter o traço semântico [+humano]. Por fim, o elevado número de opções pela estratégia padrão revela 
que, embora não corresponda ao uso linguístico concreto dos participantes, essa variante é bem 
valorizada no seu sistema de crenças em relação ao uso da língua.

As características sociais dos participantes que escolheram a estratégia padrão correspondem, 
no geral, ao perfil do falante conservador: homem (40% versus 16% entre as mulheres), mais velho 
(46%, contra 31% na faixa intermediária, de 45 a 55 anos, e 8% apenas na faixa de 25 a 35 anos), 
branco (31% contra 20% entre pretos e pardos), com pós-graduação (32% contra 23,5% dos só com 
graduação) e carioca (36% contra 24% entre os baianos); destoando apenas uma maior preferência 
entre os de pais com baixa e média escolaridade (33,3% contra 20% entre os filhos de pais com alta 
escolaridade). Já as características dos que optaram por usar o pronome lembrete não se enquadraram 
no que tem se configurado nesta análise como o perfil do falante progressista. Correspondeu a esse 
perfil apenas uma maior escolha entre as mulheres (42% contra 25% dos homens). Optaram mais pela 
resumptiva: os brancos (com 38% contra 20% dos pretos e pardos), os da geração intermediária e mais 

12 Como dito anteriormente, o participante poderia escolher mais de uma forma que usaria em cada situação, daí haver um 
número de escolhas (39) maior do que o de participantes (36).
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velhos (com 46% e 38,5%, respectivamente, contra 15,5% dos mais jovens), os com pós-graduação 
(com 36% contra 29% dos só com graduação) e com pais com escolaridade elevada (40% contra 29% 
dos com pais com baixa e média escolaridade). A diferença entre as cidades não foi significativa: 
36% no Rio de Janeiro contra 32% em Salvador. A falta de um perfil social nítido na escolha do 
pronome lembrete reforça a visão de que essa estratégia de relativização é mais condicionada por 
fatores estruturais do que por fatores sociais (Lucchesi; Santos, 2025).

Contradizendo um pouco o resultado da forma escolhida, dos 30 julgamentos que rejeitaram 
alguma frase,13 mais da metade (16, ou 53,3%) rejeitaram a OR com pronome lembrete, considerando-a 
imprópria para ser usada mesmo em uma situação de grande informalidade, por conter um erro 
gramatical grave. Esse resultado vai ao encontro da ideia corrente de que essa variante recebe 
uma avaliação explicitamente negativa entre os falantes da elite letrada. Ainda mais conservadores 
foram 3 julgamentos (10% do total) que rejeitaram a relativa cortadora por também a considerarem 
gramaticalmente incorreta. Por outro lado, 5 rejeitaram a variante padrão como formal demais para 
ser usada numa conversa de mesa de bar. Mas, surpreendeu haver 6 julgamentos que rejeitaram a OR 
padrão por a considerarem gramaticalmente incorreta, o que tem duas explicações possíveis: desvio 
de atenção na hora de responder o teste ou desconhecimento do padrão.

Entre os 3 julgamentos que rejeitaram a cortadora, predominaram as características sociais do 
perfil do falante conservador: todos brancos, da geração dos falantes mais velhos, majoritariamente 
homens e com pós-graduação (2 contra 1), porém a maioria tinha pais com baixa e média escolaridade 
e era de Salvador. Mas, surpreendentemente, os que rejeitaram a OR padrão como muito formal eram 
todos brancos, em sua grande maioria com pós-graduação e do Rio de Janeiro (4 contra 1); ou seja, no 
geral seriam as características do falante com perfil conservador, mais alinhado ao padrão normativo.

Na segunda frase do teste, a OR foi extraída da posição de adjunto adverbial de situação:

(   ) Você viu aquele filme que o menino fala com os mortos?
(   ) Você viu aquele filme que o menino fala com os mortos nele?
(   ) Você viu aquele filme onde o menino fala com os mortos?
(   ) Você viu aquele filme em que o menino fala com os mortos?

Os participantes escolheram 45 possibilidades de uso, das quais praticamente a metade foi pela 
relativa cortadora (23 escolhas, 51% do total), a primeira opção, em seguida escolheram a padrão, 
a última opção (19 escolhas, 42% do total), e somente um participante escolheu a resumptiva, a 
segunda opção, e dois a relativa introduzida por onde, a terceira opção. Mais uma vez, a estratégia 
padrão foi bastante escolhida, o que só reforça a ideia de que essa variante é muito valorizada no 
imaginário dos falantes, mesmo não correspondendo em absoluto ao seu uso concreto da língua. Por 
outro lado, os membros da elite letrada, mais uma vez, demonstraram uma atitude refratária ao uso 
do onde como relativizador.

13 Como já foi dito, o participante poderia não rejeitar nenhuma alternativa, daí o número menor de rejeição (30) em 
relação ao número total de participantes.



278Rio de Janeiro | volume 22 | número 1 | p. 260 - 287 | jan. - abr. 2026

Dante Lucchesi

Quanto às características sociais dos que optaram pela cortadora, predominaram as que têm 
definido aqui o perfil do falante mais progressista, ou menos alinhado ao padrão normativo: foram 
majoritariamente mulheres (com 58% contra 43% dos homens), mais jovens (com 67%, entre os com 
25 a 35 anos; 53%, entre 45 e 55 anos, e 33,3%, entre 65 e 75 anos), pretos e pardos (com 64% contra 
47% dos brancos) e baianos (53% contra 47% dos cariocas); já os com pais com alta escolaridade 
também optaram mais pela cortadora do que os cujos pais tinham escolaridade baixa ou intermediária 
(58% contra 46%); e o nível de escolaridade do participante não se mostrou relevante nesse caso. Já 
os que escolheram a variante padrão corroboraram o que se tem definido aqui como perfil do falante 
conservador: homem (57% contra 29% entre as mulheres), mais velho (60%, entre 65 e 75 anos; 
47%, entre 45 e 55 anos; 20%, entre 25 e 35 anos), branco (50% contra 18% dos pretos e pardos), 
com pós-graduação (50% contra 32% dos só com graduação) e do Rio de Janeiro (47% contra 40% 
dos soteropolitanos), conquanto essa diferença entre as cidades não tenha sido muito expressiva. E a 
escolaridade dos pais não teve qualquer influência nesse caso.

O resultado da forma rejeitada nesta frase ratificou a avaliação explicitamente negativa do uso 
do pronome lembrete. Essa variante foi rejeitada em mais da metade dos julgamentos (23 em 40, 
ou 57,5% do total). Alguns fatores estruturais contribuíram para a rejeição do lembrete nessa frase, 
especialmente o antecedente ser [-humano]. Merece destaque também o fato de a OR introduzida por 
onde ser a outra variante bem rejeitada, com 15 recusas em um total de 40 (37,5%), o que confirma 
a resistência ao emprego dessa palavra interrogativa como relativizador. E mais uma vez observa-se 
uma contradição entre crença e uso concreto da língua, pois tem sido crescente o emprego do onde na 
fala corrente, o que tem despertado a ira dos puristas. Por fim, só um participante rejeitou a OR padrão 
como muito formal e outro, a cortadora como gramaticalmente incorreta; o primeiro foi um homem, 
jovem, preto ou pardo, com pós-graduação, com pais com escolaridade baixa ou média e de Salvador; 
a outra é uma mulher, da geração mais velha, branca, com pós-graduação, com pais com escolaridade 
elevada e de Salvador; o que no geral corrobora, respectivamente, a definição dos perfis progressista 
e conservador entre os falantes da elite letrada em relação ao padrão normativo.

A terceira frase do teste continha uma OR de sujeito, mas a predicação da oração matriz pode ser 
definida aqui como apresentativa, ou seja, é aquela que introduz um referente novo como antecedente 
da OR, o qual é, portanto, discursivamente destacado, um contexto que favoreceria o emprego do 
pronome lembrete.

(   ) Eu conheço um cara que é igualzinho a você.
(   ) Eu conheço um cara que ele é igualzinho a você.

Apesar disso e de se tratar de uma situação bem informal de comunicação, praticamente 
90% das escolhas foram pela primeira opção (33 de 37 escolhas), e só quatro participantes 
escolheram a estratégia resumptiva, ou seja, pouco mais de 10% do total (10,8%). Isso reforça o 
caráter minoritário do emprego do pronome lembrete, mesmo nos contextos estruturais que lhe são 
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favoráveis – nesse caso, o antecedente [+humano], além da predicação da oração matriz. O perfil 
social dos que optaram pela resumptiva não foi muito nítido: quatro mulheres cujos pais tinham 
escolaridade baixa ou média, mais concentradas na geração intermediária (duas contra uma na 
geração mais velha e na mais nova), majoritariamente brancas e só com a graduação (três contra 
uma, nos dois casos), mas distribuídas igualmente entre as duas cidades (duas em cada uma). Esse 
resultado reforça mais uma vez a ideia de que o uso do pronome lembrete é menos condicionado por 
fatores sociais, do que por fatores estruturais.

Quanto à forma que os participantes rejeitaram, quase a metade do total de 36 participantes (ou 
seja, 16, ou 44%) não rejeitou nenhuma das duas opções, o que não corrobora a ideia de que o uso do 
lembrete é muito rejeitado pelos falantes muito escolarizados. Dos 20 que rejeitaram uma forma, só 
um participante rejeitou a primeira opção (eu conheço um cara que é igualzinho a você) como formal 
demais, o que deve ser atribuído a um problema de interpretação. Entre os 19 que rejeitaram a OR 
com pronome lembrete, predominaram os homens (11 contra 9 mulheres), os mais velhos (11 com 
65 a 75 anos, 6 com 45 a 55 anos, e só 2 com 25 a 35 anos), os brancos (15 contra apenas 4 pretos e 
pardos), com pós-graduação (14 contra 5 com graduação apenas); com pais tinham que escolaridade 
baixa ou média (11 contra 8 com pais de escolaridade elevada); e de Salvador (14 contra apenas 5 do 
Rio de Janeiro).

Na última frase que continha um OR no teste, essa OR era extraída da posição de adjunto 
adnominal (genitivo)

(   ) Eu tinha uma namorada que o irmão dela era autista.
(   ) Eu tinha uma namorada que o irmão era autista.
(   ) Eu tinha uma namorada cujo irmão era autista.

Em se tratando de uma situação informal, a expectativa era que o participante escolhesse a 
segunda opção, a cortadora, ou mesmo a primeira opção, resumptiva, porque a posição de genitivo 
favorece essa estratégia de relativização por ser a posição menos acessível, considerando a clássica 
Hierarquia de Acessibilidade (HA), proposta por Keenan e Comrie (1977). Com efeito a cortadora 
foi a opção em 70% das escolhas (28 em um total de 40), e só 20% das escolhas recaiu na estratégia 
resumptiva, confirmando seu caráter minoritário, mesmo nos contextos estruturais que lhe são 
favoráveis. Por outro lado, deve-se registrar que em 10% dos julgamentos (4 em 40) a opção foi pela 
OR padrão introduzida pelo pronome cujo, o que confirma duas coisas: a valorização da variante 
padrão, mesmo com esse pronome considerado extinto pelos linguistas, e a contradição entre crença 
e desempenho dos falantes, que nunca usariam essa frase com cujo numa conversa descontraída de 
mesa de bar.

Todos os quatro participantes que escolheram a OR padrão com cujo eram homens brancos, três 
tinham cursado a pós-graduação e eram cariocas e filhos de pais com alta escolaridade, porém dois 
eram da geração dos mais novos, contra um da geração intermediária e um dos mais velhos. Assim, no 
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geral, confirmaram-se as características sociais do perfil conservador. Do lado oposto, a escolha pela 
OR resumptiva foi mais frequente com as mulheres (28,6% contra 10,5% entre os homens), entre os 
mais jovens e de meia idade (21,4% e 28,6%, respectivamente, contra apenas 8,3% dos mais velhos), 
entre os que cursaram apenas a graduação (23,5% contra 17,4% dos com pós-graduação), cujos pais 
tinham escolaridade baixa ou intermediária (29,2% contra 6,2% dos com pais com alta escolaridade) 
e em Salvador (22,2% contra 15,4% no Rio de Janeiro); porém, foi mais frequente entre os brancos, 
com 21,4% das escolhas contra 16,7% entre os pretos e pardos.

4.3. Crenças e atitudes versus uso da língua

Os resultados dos testes de avaliação e adequação revelaram que as formas prescritas pela 
tradição normativa para a construção das ORs gozam de bastante prestígio no sistema de crenças 
dos membros da elite letrada, que reputam ser a estratégia padrão a mais adequada para ser usada, 
até mesmo em situações mais informais de comunicação, embora nesse caso essa escolha tenha sido 
minoritária. Porém, uma análise variacionista feita com base em entrevistas do tipo sociolinguístico 
com os doze participantes do Rio de Janeiro que responderam os testes aqui apresentados revelou 
uma grande contradição entre essas crenças e o seu desempenho linguístico real (Santos, 2025).

Nas doze entrevistas, foram encontradas 962 ORs, sendo que praticamente ¾ delas (74,7% 
do total) eram ORs de sujeito e objeto direto, o que vai ao encontro da previsão da HA de Keenan e 
Comrie (1977) de que essas posições são as mais acessíveis à relativização. Nas ORs extraídas das 
posições sintáticas preposicionadas e menos acessíveis, quase 20% era de ORs cortadoras (19,6%) 
e só 3,2% era de ORs padrão e 2,4% de resumptivas. Deve-se destacar que, em termos percentuais, 
o uso da estratégia padrão praticamente se equivale ao uso do pronome lembrete, uma estratégia 
minoritária supostamente rejeitada pelos falantes altamente escolarizados.

Isolando as ORs extraídas de posições de relativização adverbiais e preposicionadas, nas quais 
ocorre a oposição entre as estratégias padrão e cortadora, esta última é amplamente majoritária, 
com 85,9% do total de ocorrências (189 em 220), contra uma frequência de 14,1% da estratégia 
padrão (31 em 220). Das 31 ORs padrão, quase 1/3 foi introduzida pelo relativizador onde/aonde  
(8 ocorrências de onde e 2 de aonde), que só é superado pelo relativizador universal que, empregado 
em 13 ocorrências de ORs padrão da amostra. Foram encontrados ainda os seguintes pronomes 
relativos: quando, em três ocorrências, quem e como,14 em duas ocorrências cada, e apenas uma 
ocorrência de o qual, pronome tão valorizado no sistema de crenças da elite letrada, enquanto o onde, 
que é tão rejeitado nos testes é o pronome relativo mais usado no desempenho real desses falantes. 
Reunidos todos os pronomes relativos propriamente ditos (excluindo o relativizador universal que), 
eles só são empregados em 1,9% do total de ORs encontradas na amostra (18 em um total de 960 
ORs). Deve-se destacar ainda o caso do cujo – tão valorizado nos testes de avaliação e adequação –, 
que não é usado sequer uma vez em um tempo estimado de oito horas de fala coloquial.

14 Em construções do tipo: a forma / a maneira como...
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Com esses dados, resta evidente a grande contradição entre o sistema de crenças dos falantes 
altamente escolarizados em relação às estratégias de relativização disponíveis em língua portuguesa 
e seu desempenho linguístico. A valorização da estratégia padrão de relativização e dos pronomes 
relativos, especialmente o cujo e o qual, nos testes contrasta com o reduzidíssimo emprego dessa 
estratégia de relativização na fala corrente e com a ausência de emprego cujo. Por fim, ironicamente, 
o pronome relativo onde, mal avaliado nos testes, é o mais empregado na fala.

5. Considerações finais

Antes de apresentar uma síntese dos resultados alcançados neste estudo, cabe uma avaliação 
da metodologia empregada. O teste de adequação a uma situação de fala se mostrou mais eficaz para 
elicitar as crenças e atitudes dos falantes do que o teste de avaliação direta das variantes linguísticas; 
os resultados daquele foram mais congruentes do que os deste, produzindo um quadro mais nítido, 
não apenas dos juízos e atitudes dos falantes frente ao fenômeno linguístico em foco, como também 
do perfil social desses julgamentos e atitudes. Portanto, não obstante as limitações e restrições da 
metodologia empregada, o estudo aqui apresentado alcançou resultados significativos.

Considerando incialmente as crenças e atitudes dos falantes da elite letrada em relação à variação 
na forma das orações relativas, os resultados revelaram que as prescrições da tradição gramatical 
têm muita força no sistema de crenças dos falantes altamente escolarizados, que valorizam muito a 
estratégia padrão de relativização, embora praticamente não a usem em sua fala corrente. Em pelo 
menos 70% dos julgamentos, os participantes desta pesquisa consideraram a relativa padrão como 
a mais apropriada para ser empregada nas situações mais formais de comunicação, tanto na escrita, 
quanto na fala. O prestígio da variante padrão pode ser medido pelo fato de essa forma ser escolhida 
em até 40% das opções numa hipotética situação bem informal de comunicação. Conquanto essa 
opção esteja em flagrante contradição com o comportamento linguístico real do participante, ela 
expressa o grande valor simbólico da OR padrão em seu sistema de crenças sobre o uso da língua. 
Chamou atenção o valor que os participantes emprestaram a formas, como os pronomes relativos 
cujo e o qual, que estão praticamente ausentes de sua fala corrente. Por outro lado, identificou-se uma 
resistência ao emprego do onde como partícula relativizadora. Isso pode ser atribuído às condenações 
dos puristas ao crescente uso dessa palavra gramatical. E, ironicamente, os falantes altamente 
escolarizados refutam em seu imaginário o único relativizador morfologicamente marcado que ainda 
usam em sua comunicação cotidiana. Assim, um dos resultados mais importantes deste estudo foi a 
confirmação da afirmação de Labov (2008 [1972]) de que a forma como as pessoas pensam que falam 
é muito diferente da forma como elas efetivamente falam.

No que concerne às ORs cortadoras, no geral se confirmou a hipótese reiterada desde Tarallo 
(1983) de que essa estratégia de relativização não recebe uma avaliação negativa. No teste de 
avaliação direta, a estratégia cortadora foi avaliada como típica da linguagem informal por quase 
80% dos participantes (77,8% do total), e só foi avaliada como incorreta em pouco mais de 20% das 
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respostas (22,2% do total). Na situação formal do teste de adequação, a opção pela cortadora ficou 
entre 20 e 30% (circa). Já na situação informal, a opção pela cortadora atingiu a marca de 70% das 
escolhas na posição de genitivo, sendo a opção em um pouco mais da metade das escolhas (51,1%) na 
posição de ADV de situação, e só caindo para menos da metade na OR extraída da posição de ADV 
de companhia, mas mesmo aí foi a mais escolhida (38,5%), porque as demais escolhas se dividiram 
entre a estratégia resumptiva (33,3%) e padrão (28,25). Portanto, já em relação à estratégia cortadora, 
a avaliação dos falantes se aproxima mais de seu desempenho linguístico real.

Por fim, esta análise buscou testar a hipótese de que a estratégia resumptiva era explicitamente 
rejeitada pelos falantes da elite letrada. O resultado do teste de avaliação direta não confirmou 
plenamente essa hipótese, pois o uso do pronome lembrete só foi rejeitado como “um erro gramatical 
grave”, por pouco mais da metade dos participantes (55,6%), ou seja, quase a metade (44,4%) avaliou 
que as frases com pronome lembrete são usadas “em situações de descontração, que não seguem 
necessariamente as regras da gramática, mas não contêm nenhum erro grave”. Já na situação formal 
do teste de adequação, a resumptiva naturalmente não foi escolhida por nenhum participante e foi 
rejeitada em um nível de 67 a 97% dos julgamentos, sendo essa rejeição justificada por ser uma forma 
gramaticalmente incorreta, em um nível de 81 a 87% dos julgamentos. Esses resultados já favorecem 
a hipótese de que o uso do pronome lembrete é avaliado negativamente pelos falantes altamente 
escolarizados de forma explícita, porém essa afirmação deve ser modalizada para as situações de 
uso formal da língua, pois parte dos participantes do teste escolheu usar a resumptiva na situação de 
comunicação informal – o uso do pronome lembrete chegou a ser a forma escolhida numa conversa 
descontraída em 1/3 das respostas (33,3% do total). Por outro lado, o pronome lembrete foi rejeitado, 
nessa situação informal, em mais da metade dos julgamentos, nas ORs extraídas das posições de ADV 
de companhia e de situação (em 53,3% e 57,5% do total, respectivamente); sendo que sua rejeição 
caiu bruscamente na OR de genitivo (24% do total), por se tratar da posição sintática menos acessível 
à relativização, o que confirma a visão de essa estratégia de relativização é fortemente condicionada 
por fatores estruturais, mais do que por fatores sociais. De qualquer forma, as diferenças na forma 
como os participantes avaliaram as estratégias de relativização revelou que os falantes da elite letrada 
se dividem em dois perfis distintos, no que se refere ao seu alinhamento às prescrições gramaticais.

Assim, um dos mais importantes achados desta pesquisa foi a identificação de duas atitudes 
distintas em relação ao padrão normativo tradicional entre os falantes da elite letrada, distinguindo 
aqueles indivíduos com um perfil mais conservador, que reproduzem mais o padrão normativo em 
suas crenças e atitudes, e aqueloutros, com um perfil mais progressista, que divergem mais do padrão 
normativo e têm uma atitude e um comportamento mais flexível, aceitando e empregando formas 
não aceitas pela tradição gramatical, apesar de não ser possível identificar sempre se as respostas 
divergentes resultavam de uma atitude crítica ou simplesmente do desconhecimento do padrão 
normativo. 
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É razoável pensar que essa divisão nas atitudes e crenças dos falantes letrados está relacionada 
ao contexto mais amplo da disputa política e ideológica que se trava na sociedade. Nas últimas 
décadas, movimentos que lutam contra o preconceito e a discriminação têm ocupado cada vez 
mais espaço na cena política, buscando construir uma sociedade mais tolerante e inclusiva, na qual 
haja aceitação e respeito à diversidade comportamental, de gênero, de opção religiosa etc. Esses 
movimentos, denominados movimentos identitários, convergem para uma ideologia progressista e 
de esquerda. Em contrapartida, a direita e a extrema direita têm investido numa pauta de costume 
conservadora como uma forma de galvanizar uma base popular de apoio, atacando, inclusive, o que 
denominam “ideologia de gênero” (Boulos, 2025, p. 26-27). Essa disputa já se refletiu diretamente 
na língua, com o que se denominou linguagem neutra ou linguagem inclusiva, a proposição por 
parte de alguns grupos minoritários de formas de um gênero neutro, como amigue e elo, para se 
referir a pessoas não binárias, ou todes, para evitar a supremacia do gênero masculino como “gênero 
universal” (Barbosa Filho; Othero, 2022; Freitag, 2024). Tal inciativa tem sido fortemente combatida 
pelos grupos conservadores de direita e extrema direita, inclusive com parlamentares que propõem 
leis, proibindo o uso dessa “linguagem neutra”.

Mas o desenvolvimento de uma consciência social mais aberta à diversidade cultural e 
comportamental pode se refletir no plano da ideologia linguística em outros níveis; por exemplo, 
na contraposição à ideologia discricionária do normativismo tradicional, que só reconhece uma 
variedade da língua como correta e condena as demais variedades, sobretudo a variedade popular, 
como degradadas ou inferiores. Estudos desenvolvidos na Europa têm identificado esse movimento 
que leva ao enfraquecimento da hegemonia da ideologia normativista (Kristiansen; Grondelaers, 
2013; Monteagudo, 2024).

Não obstante a visão hegemônica de língua na sociedade ainda ser plasmada pela secular tradição 
gramatical – o que se reflete, por exemplo, no grande valor que as formas das ORs padrão assumem 
no imaginário da elite letrada –, pode-se vislumbrar uma mudança de atitude dos falantes em relação 
à língua, pela influência desses movimentos de defesa da diversidade e da inclusão social, bem como 
em função de uma mudança na orientação do ensino de língua portuguesa que vem acontecendo em 
muitas escolas desde o final do século passado (cf. o final da seção 3). Assim, a aceitação de relativas 
cortadoras em situações formais e do pronome lembrete em situações de comunicação informal, 
nas respostas aos testes desta pesquisa podem ser atribuídas ao desenvolvimento dessa atitude mais 
progressista de questionamento a uma tradição gramatical discricionária. E o perfil social das atitudes 
dos participantes desta análise é muito significativo e coerente com o que está acontecendo no contexto 
social mais amplo das disputas simbólicas e ideológicas que se travam na sociedade.

Dentre as características sociais dos participantes que assumiram um perfil mais progressistas, 
menos alinhado às prescrições normativistas nesta pesquisa, se destacaram o sexo, a idade, a etnia 
e a cidade do participante. No contexto mais geral, as mulheres têm assumido uma atitude política 
mais progressista e mais sensível à diversidade cultural e comportamental do que os homens. Nas 
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pesquisas eleitorais das últimas eleições, bem polarizadas, entre um candidato da extrema direita, com 
características fascistas, e um candidato progressista de centro-esquerda, o candidato progressista 
sempre foi o mais escolhido pelas mulheres, enquanto o candidato da extrema direita predominou 
entre os homens.15 A extrema direita tem se associado às seitas neopentecostais, que pregam a 
submissão da mulher ao homem no arquétipo da família tradicional. Em contrapartida, o feminismo 
e demais movimentos progressistas tem combatido a ideologia machista, que fomenta a misoginia e 
o feminicídio. Todo esse contexto mais amplo leva às mulheres, em média, a ter um comportamento 
mais inclusivo, sensível e aberto à diversidade comportamental, o que naturalmente se reflete, não 
apenas na sua forma de avaliar as formas da língua, mas também no seu próprio comportamento 
linguístico, pois análises realizadas sobre a amostra desses falantes do Rio de Janeiro têm observado 
que as mulheres estão liderando as mudanças para fora do padrão normativo (Santos, 2025; Castelló, 
2025). Em contrapartida, os homens que buscam manter seu poder simbólico na sociedade tendem a 
reproduzir as representações hegemônicas do status quo, inclusive o padrão da tradição normativa, 
como forma de fortalecer sua posição de poder.

O racismo estrutural da sociedade brasileira afeta a vida de todos os pretos e pardos 
cotidianamente, o que tende a despertar a sensibilidade e a consciência para a questão do preconceito 
e da discriminação. Essa consciência se aprofunda com o engajamento em movimentos de luta contra 
a discriminação racial e a valorização da cultura e ancestralidade negras, o que acaba por se refletir 
em sua opção eleitoral 16, bem como em suas crenças e atitudes em relação à língua. Nesse sentido, 
foi muito consistente a diferença observada nesta pesquisa. Enquanto os brancos assumiram quase 
sempre uma postura mais conservadora de reprodução e valorização do padrão normativo, pretos e 
pardos tiveram uma postura mais progressista, aceitando e optando mais pelas formas não padrão. 
Assim, seja por desconhecimento das prescrições gramaticais, seja por assumirem uma postura mais 
crítica e sensível a diversidade linguística, os pretos e pardos se mostraram bem menos influenciados 
pela ideologia normativa do que os brancos.

Como esperado, os jovens assumiram uma postura muito mais inovadora do que os mais velhos. 
É uma característica universal dos jovens serem mais abertos à mudança e às novidades. É natural 
que isso se reflita no plano das atitudes e crenças em relação à língua. Contudo, deve-se ter em mente 
também a possibilidade de um menor domínio das prescrições gramaticais, seja por problemas no 
sistema de ensino, seja em decorrência da mudança nas orientações pedagógicas, que têm deixado 
de privilegiar o ensino da norma padrão como principal objetivo do ensino de língua portuguesa, nas 
últimas décadas.

15 Cf. Boulos (2025, p. 27): “No Brasil, em 2022, segundo pesquisa do Datafolha na véspera do segundo turno, 52% das 
mulheres declararam voto em Lula, contra 41% em Bolsonaro. Entre os homens, Bolsonaro levou vantagem de 48% a 
46%. O corte racial é ainda mais nítido: Lula venceu Bolsonaro por 60% a 34% entre os pretos, e Bolsonaro venceu por 
54% a 40% entre os brancos.”
16 Ver nota 12.
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Também foi significativa a diferença de atitude e avaliação entre os participantes do Rio de 
Janeiro e de Salvador. Aqueles reproduziram muito mais o padrão normativo em seus julgamentos 
do que estes. Nas últimas eleições, o Nordeste é a região que tem se destacado por uma votação mais 
progressista, inclusive foi decisiva para a eleição do presidente Lula da Silva, em 2022. Pode-se 
pensar que essa postura mais progressista se tenha refletido na atitude dos falantes de Salvador 
perante a língua. Por outro lado, pode-se pensar que os moradores do Rio de Janeiro teriam, em 
média, um maior domínio da norma de referência linguística, por viverem em uma cidade mais 
desenvolvida socioeconomicamente. Outros fatores associados a história social dessas duas cidades 
serão considerados nos desdobramentos futuros desta pesquisa.

Em princípio, a questão do domínio do padrão estaria diretamente ligada às variáveis nível 
de escolaridade do participante, bem como dos seus pais. Porém, essas variáveis não apresentaram 
uma distribuição muito nítida. Os participantes com pós-graduação stricto sensu se mostraram 
um pouco mais conservadores do que os que só cursaram a graduação. O trabalho de redação de 
dissertação e/ou tese, bem como de artigos acadêmicos, pode desenvolver uma atitude mais ciosa 
em relação ao padrão normativo. Por outro lado, os falantes com pais com escolaridade baixa ou 
intermediária se mostraram um pouco mais apegados ao padrão normativo do que os que os com pais 
com elevada escolaridade, o que parece contraditório com o resultado anterior. Entretanto, pode-se 
pensar que muitos dos que têm pais com baixa escolaridade são os primeiros de sua família a entrar na 
universidade, o que foi possibilitado pelas políticas de ação afirmativa implementadas nos governos 
do Partido dos Trabalhadores, neste século. É frequente que os indivíduos que ascendem socialmente 
busquem assimilar os símbolos das classes sociais mais elevadas e de prestígio social, como forma de 
afirmar sua nova condição de classe. Isso pode explicar a maior preocupação em escolher as formas 
do padrão normativo dos filhos de pais com baixa escolaridade.

De qualquer forma, seja por um maior ou menor conhecimento, seja por uma atitude mais ou 
menos crítica em relação ao padrão normativo, ou ainda por outra motivação, um dos mais importantes 
achados desta pesquisa foi identificar dois perfis dos falantes na elite letrada: um que reproduz mais 
as prescrições gramaticais, e outro que não reproduz o padrão. Há séculos a visão hegemônica de 
língua na sociedade é plasmada pela tradição gramatical e difundida pela escola e pelos meios de 
comunicação de massa. Essa visão que preconiza o uso de uma única variedade da língua, julgando 
as demais como impróprias ou corrompidas, naturalmente teria mais força entre os falantes com um 
nível de escolaridade muito elevado. Contudo, os avanços no plano das mentalidades observados nas 
últimas décadas, pela atuação de movimentos que lutam pela aceitação e em defesa da diversidade 
cultural e comportamental estaria se refletindo no plano das atitudes e crenças dos falantes em relação 
à língua, promovendo uma aceitação mais ou menos consciente de formas que, apesar de não serem 
acolhidas pela tradição gramatical, são legitimadas por seu uso corrente.

Nesse sentido, coloca-se em questão a concepção de Labov (2008 [1972]) de comunidade de 
fala, baseada na homogeneidade da avaliação subjetiva dos falantes das formas variantes em uso na 
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língua. Este estudo revelou que, mesmo no seio da elite letrada, onde se esperaria uma convergência 
em torno do padrão normativo, não há essa homogeneidade, encontrando-se dois perfis diferenciados. 
Além disso, nas classes socialmente marginalizadas, que não têm acesso aos direitos da cidadania, 
como a escolarização, a assimilação do padrão normativo é muito menor, ou mesmo mínima, o que 
levou Lucchesi (2015) a propor, como um dos parâmetros que configuram polarização sociolinguística 
do Brasil, exatamente a diferença na forma diferenciada como os falantes da elite social e os das 
classes mais marginalizadas avaliam as variantes linguísticas. Assim, o modelo de Lucchesi e o de 
Milroy e Milroy (1992), que se baseiam nas contradições entre as classes sociais e na disputa política 
e ideológica que se trava na sociedade, se mostram mais adequados para produzir uma representação 
social da língua do que o modelo de Labov (2008 [1972]), que se baseia numa visão hierarquizada 
das classes sociais e no consenso em torno da ideologia dominante, especialmente no plano subjetivo 
das crenças e atitudes dos falantes em relação aos usos da língua.
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