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O sotaque das capitais da região sudeste do Brasil: um estudo de avaliação 
The accents of the capital cities of Brazil’s southeastern region: an evaluation study

Leila Maria Tesch1

RESUMO
Este estudo investiga a avaliação dos sotaques das capitais da Região Sudeste do Brasil — Belo Horizonte, 
Rio de Janeiro, São Paulo e Vitória — à luz dos pressupostos teórico-metodológicos da Sociolinguística, com 
foco nos estudos de percepção e avaliação linguística. Parte-se da concepção de que o sotaque é um fenômeno 
socialmente construído, associado a identidades, representações sociais e valores simbólicos, e de que as 
percepções dos ouvintes são sistemáticas, variáveis e ordenadas. Para tanto, foi elaborado um formulário on-
line, aplicado via Google Forms, no qual participantes brasileiros, maiores de 18 anos, de diferentes níveis 
de escolaridade e de ambos os sexos, avaliaram o modo de falar de pessoas das capitais do Sudeste em quatro 
dimensões: prestígio, beleza, correção e agradabilidade, totalizando 1.401 respostas válidas. Os resultados 
indicam que os sotaques do Rio de Janeiro e de São Paulo foram mais frequentemente associados ao prestígio; 
o de Belo Horizonte destacou-se nos critérios beleza e agradabilidade; e o de Vitória foi percebido como 
a variedade mais “correta”. Tais resultados evidenciam que as avaliações não são homogêneas e refletem 
estereótipos linguísticos e sociais historicamente construídos, influenciados tanto por fatores linguísticos 
quanto pelo perfil social dos ouvintes. Ao discutir esses padrões, o estudo reforça a importância do respeito 
linguístico, especialmente no que se refere às variedades linguísticas típicas de cada região, reconhecendo-as 
como formas legítimas de expressão do português brasileiro. Dessa forma, a pesquisa contribui para o debate 
sobre atitudes linguísticas, variação e identidade no contexto urbano contemporâneo. 
PALAVRAS-CHAVE: Sociolinguística. Estudo de percepção. Sotaque. Identidade. Região Sudeste. 

ABSTRACT
This study investigates the evaluation of accents from the capital cities of Brazil’s Southeast Region—Belo 
Horizonte, Rio de Janeiro, São Paulo, and Vitória—within the theoretical and methodological framework of 
Sociolinguistics, with an emphasis on studies of linguistic perception and evaluation. It is grounded in the 
assumption that accent is a socially constructed phenomenon, associated with identities, social representations, 
and symbolic values, and that listeners’ perceptions are systematic, variable, and ordered. To this end, an 
online questionnaire was developed and administered via Google Forms, in which Brazilian participants aged 
18 or older, from different educational backgrounds and of both sexes, evaluated the speech of speakers from 
the Southeast capitals across four dimensions: prestige, beauty, correctness, and pleasantness, totaling 1,401 
valid responses. The results indicate that the accents of Rio de Janeiro and São Paulo were most frequently 
associated with prestige; Belo Horizonte stood out in the dimensions of beauty and pleasantness; and Vitória was 
perceived as the most “correct” variety. These findings show that linguistic evaluations are not homogeneous 
and reflect historically constructed linguistic and social stereotypes, influenced by both linguistic factors and 
the listeners’ social profiles. By discussing these patterns, the study highlights the importance of linguistic 
respect, particularly with regard to the regional varieties typical of each area, recognizing them as legitimate 
forms of expression of Brazilian Portuguese. Thus, the research contributes to the debate on language attitudes, 
variation, and identity in the contemporary urban context.
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1. Introdução

Este artigo tem como objeto de estudo a avaliação perceptiva das variedades linguísticas 
associadas às capitais da Região Sudeste do Brasil — Vitória/ES, Rio de Janeiro/RJ, São Paulo/SP 
e Belo Horizonte/MG — a partir de julgamentos de ouvintes sobre diferentes dimensões valorativas 
do falar regional. Fundamentada nos pressupostos teórico-metodológicos da Sociolinguística, com 
especial ênfase nos estudos de percepção, a pesquisa parte da compreensão de que as variedades 
linguísticas não apenas diferem estruturalmente, mas são socialmente avaliadas e indexam identidades, 
relações de poder e hierarquias simbólicas. Para tanto, foram coletados dados por meio de um 
instrumento de pesquisa aplicado a participantes brasileiros de diferentes perfis sociais, os quais foram 
convidados a identificar e avaliar os sotaques das capitais analisadas segundo os critérios de prestígio, 
correção, beleza e agradabilidade, além de responder a questões de caráter projetivo sobre essas 
quatro variedades linguísticas. A análise dos resultados busca evidenciar como representações sociais 
historicamente construídas sobre essas capitais se refletem nas percepções e avaliações atribuídas às 
suas variedades linguísticas.

A discussão sobre as variedades linguísticas associadas às capitais do Sudeste dialoga 
diretamente com a tradição dos estudos dialetológicos no Brasil, em especial com a proposta de 
divisão dialetal apresentada por Nascentes (1953), em seu livro intitulado O linguajar carioca. Ao 
tratar da constituição dos falares brasileiros, Nascentes observa 

o falar brasileiro, apesar de sua relativa uniformidade, apresenta variações bem 
características. (...) Tal foi o que se deu em nosso país; a enorme extensão territorial sem 
fáceis comunicações interiores quebrou a unidade do falar, fragmentando-o em subfalares.” 
(Nascentes, 1953, p 17)

Para o autor, tal fragmentação não se explica apenas por fatores geográficos, mas também pelo 
“modo diferente de povoamento das diversas regiões” (Nascentes, 1953, p. 19), aspecto fundamental 
para compreender a configuração histórica e social das variedades regionais. Ainda assim, Nascentes 
ressalta que essa diversidade não compromete a unidade linguística do português no Brasil, uma 
vez que “o falante do norte do país não tem a menor dificuldade em entender o falante do sul, 
embora ocorram diferenças na fonética, na sintaxe e no léxico” (Nascentes, 1953, p. 8). A divisão 
dialetal proposta pelo autor, representada no mapa (imagem 1), constitui, portanto, um marco teórico 
importante para este estudo, na medida em que evidencia a coexistência entre unidade e diversidade 
linguística no território brasileiro, permitindo situar as capitais do Sudeste em um quadro mais amplo 
de variação regional que continua a informar, direta ou indiretamente, as percepções e avaliações 
sociolinguísticas contemporâneas.
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Imagem 1: Divisão dialetal do Brasil proposta por Antenor Nascentes. Há seis subfalares: Amazônico, 
Nordestino, Baiano, Mineiro, Fluminense, Sulista, além de um território indefinido.

Fonte: (Nascentes, 1953, p. 19)

Cumpre, no entanto, relativizar o alcance explicativo da proposta de Antenor Nascentes à luz de 
transformações socioculturais e teórico-metodológicas mais recentes. Conforme apontam abordagens 
contemporâneas da Sociolinguística (Votre; Rocaratti, 2008; Mollica; Braga, 2017; Oliveira e Silva; 
Scherre, 1996) e da Dialetologia (Cardoso, 2014; Cardoso, 2010; Brandão, 2005; Aguilera, 2007), a 
configuração da diversidade linguística brasileira sofreu alterações significativas ao longo do século 
XX e início do XXI, em decorrência de fatores como a interiorização do país após a fundação de 
Brasília, a ampliação dos fluxos migratórios internos e a intensa difusão dos meios de comunicação de 
massa e digitais. Tais processos contribuíram para uma maior integração entre regiões historicamente 
mais isoladas, relativizando explicações baseadas predominantemente na fragmentação geográfica. 
Além disso, estudos recentes têm demonstrado que as delimitações dialetais propostas por Nascentes 
não correspondem, de modo direto, às percepções e avaliações dos próprios falantes, que tendem a 
organizar a variação linguística a partir de outros critérios identitários, sociais e ideológicos. Nesse 
contexto, destacam-se as pesquisas desenvolvidas pelo grupo Programa de Estudos sobre o Uso da 
Língua (Peul), liderado por Anthony Julius Naro, que, ancoradas na tradição variacionista laboviana, 
têm contribuído de forma decisiva para a descrição empírica das variedades do português brasileiro, 
evidenciando a sistematicidade da variação e a atuação de fatores linguísticos e sociais na configuração 
dos usos (Naro, 1981; Naro; Scherre, 2007; Scherre; Naro, 1993). A partir dessa iniciativa pioneira, 
diversos outros grupos de pesquisa foram constituídos no país, ampliando o escopo dos estudos 
variacionistas, entre os quais o Varsul, o ValPB e o PortVix, que têm contribuído significativamente 
para a consolidação e expansão da Sociolinguística Variacionista no Brasil. 

Para o estudo apresentado neste artigo, torna-se necessário explicitar o conceito de sotaque 
adotado. A opção pelo uso desse termo justifica-se por seu maior grau de familiaridade junto aos 
participantes, o que favorece uma compreensão mais imediata da proposta da pesquisa e, sobretudo, 
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uma maior aderência entre os instrumentos de coleta e as formas pelas quais os próprios falantes 
conceituam e avaliam a variação linguística. Nesse sentido, sotaque é aqui compreendido como uma 
categoria êmica, isto é, como uma noção mobilizada pelos próprios participantes para descrever 
diferenças entre variedades linguísticas.

Ainda que, em descrições mais tradicionais, o termo esteja frequentemente associado a traços 
fonéticos e fonológicos — segmentais e suprassegmentais —, os dados analisados revelam que, 
para os participantes, o conceito de sotaque extrapola o domínio estritamente fônico, abrangendo 
também aspectos léxicos e morfossintáticos associados a usos recorrentes em contextos regionais 
específicos. Nessa direção, Leite e Callou (2010, p. 51) propõem a noção de “sotaques sintáticos”, ao 
considerarem que o nível morfossintático também pode ser afetado, em maior ou menor grau. Nesse 
sentido, os respondentes mencionam, por exemplo, expressões típicas de determinadas localidades, 
além do emprego diferencial de diversos fenômenos morfossintáticos, como as formas pronominais, 
com a variação entre tu e você na referência à segunda pessoa, como elementos constitutivos do 
que reconhecem e avaliam como sotaque. Essa ampliação do conceito, ancorada na percepção dos 
falantes, reforça a natureza socialmente construída das variedades linguísticas e orienta as análises 
desenvolvidas ao longo deste artigo.

Partindo dessa concepção ampliada de sotaque e do reconhecimento de que as avaliações 
linguísticas estão intrinsecamente relacionadas a representações sociais mais amplas, faz-se relevante 
considerar os contextos histórico-demográficos das capitais investigadas. As trajetórias de formação 
urbana, os diferentes papéis político-administrativos e econômicos assumidos por Rio de Janeiro, São 
Paulo, Belo Horizonte e Vitória, bem como suas dinâmicas socioculturais contemporâneas, constituem 
elementos centrais para a compreensão das percepções e atitudes linguísticas observadas neste estudo.

Imagem 2: Localização da região Sudeste no Brasil e delimitação do locus da pesquisa: capitais de Minas 
Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo e Espírito Santo

Fonte: Disponível em: https://www.todamateria.com.br/estados-do-sudeste/. Acesso em: 28 de abril de 2026
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A caracterização histórico-demográfica das capitais da Região Sudeste - Rio de Janeiro, São 
Paulo, Belo Horizonte e Vitória - constitui um passo fundamental para a compreensão dos processos 
de avaliação linguística investigados neste estudo. As trajetórias de formação urbana, os distintos 
papéis político-administrativos e econômicos assumidos por essas cidades ao longo da história, 
bem como suas dimensões populacionais e dinâmicas socioculturais contemporâneas, configuram 
contextos específicos de produção e circulação das variedades linguísticas nelas associadas. Nesse 
sentido, as percepções e atitudes em relação aos sotaques dessas capitais não podem ser dissociadas 
de representações sociais mais amplas, historicamente construídas, que articulam língua, identidade, 
poder e pertencimento regional.

A cidade do Rio de Janeiro, fundada em 1565, desempenhou papel central na história política, 
administrativa e cultural do Brasil, tendo sido capital do país por quase dois séculos, entre o período 
colonial e a primeira metade do século XX. Essa posição histórica contribuiu para a projeção nacional 
e internacional da cidade, bem como para a consolidação de práticas culturais amplamente difundidas 
no imaginário brasileiro. De acordo com o Censo Demográfico de 2022, a cidade do Rio de Janeiro 
conta com cerca de 6,2 milhões de habitantes, configurando-se como a segunda capital mais populosa 
do país. Sua trajetória histórica e seu protagonismo político e cultural ajudam a compreender a 
recorrente associação de seu sotaque a valores de prestígio e visibilidade social.

Fundada em 1554, a cidade de São Paulo passou por um processo de crescimento acelerado 
sobretudo a partir do século XIX, impulsionado inicialmente pelo ciclo do café e, posteriormente, 
pela industrialização e pela consolidação do setor financeiro. Segundo dados do Censo de 2022, a 
capital paulista possui mais de 11 milhões de habitantes, sendo a cidade mais populosa do Brasil 
e o principal centro econômico do país. Sua formação foi marcada por intensos fluxos migratórios 
internos e internacionais, o que resultou em uma população altamente heterogênea do ponto de 
vista social, cultural e linguístico. Esse contexto favorece a construção de representações do falar 
paulistano associadas à modernidade, ao poder econômico e à diversidade linguística, principalmente 
ao observar processos de acomodação linguística.

Belo Horizonte foi fundada em 1897 como capital planejada do estado de Minas Gerais, 
concebida dentro dos ideais republicanos de modernização e racionalização do espaço urbano. 
Diferentemente das demais capitais analisadas, sua fundação não está vinculada diretamente ao 
período colonial, mas a um projeto político-administrativo de reorganização estadual. Conforme o 
Censo de 2022, a capital mineira abriga aproximadamente 2,3 milhões de habitantes, integrando uma 
das principais regiões metropolitanas do país. Ao longo do século XX, Belo Horizonte consolidou-se 
como importante polo educacional e cultural, frequentemente associada, no imaginário social, 
a valores de hospitalidade e cordialidade, elementos que podem influenciar avaliações positivas 
relacionadas à agradabilidade e à beleza de seu sotaque.

A cidade de Vitória, capital do Espírito Santo, fundada em 1551, possui origem colonial e 
figura entre as capitais mais antigas do Brasil, tendo desempenhado papel estratégico na organização 
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político-administrativa da capitania. Segundo o Censo de 2022, Vitória apresenta cerca de 340 mil 
habitantes, sendo uma das capitais menos populosas do Brasil, embora integre uma região metropolitana 
significativamente mais ampla. Seu menor porte populacional, aliado a uma posição geográfica 
intermediária entre grandes centros como Rio de Janeiro e São Paulo, contribui para a construção 
de representações sociais específicas acerca de sua variedade linguística, sendo, provavelmente, a 
variedade menos reconhecida e estando associada à percepção de maior neutralidade ou correção 
linguística.

Dessa forma, as variedades linguísticas associadas às quatro capitais do Sudeste são 
compreendidas, neste estudo, não apenas como conjuntos de traços estruturais da língua, mas como 
fenômenos socialmente avaliados, atravessados por ideologias linguísticas e por representações 
historicamente construídas sobre seus espaços urbanos e seus falantes. As avaliações de prestígio, 
correção, beleza e agradabilidade atribuídas aos sotaques de Vitória, Rio de Janeiro, São Paulo e Belo 
Horizonte refletem, em grande medida, as posições simbólicas ocupadas por essas capitais no cenário 
nacional, bem como as relações de poder que permeiam o imaginário social brasileiro. Ao articular a 
análise das percepções linguísticas aos contextos histórico-demográficos dessas cidades, o presente 
estudo busca contribuir para a compreensão das atitudes linguísticas no Brasil contemporâneo, 
reafirmando a centralidade da diversidade linguística e do respeito às variedades regionais no campo 
da Sociolinguística.

Por fim, este estudo integra um número temático dedicado ao professor Anthony Julius Naro, 
cuja trajetória acadêmica foi decisiva para a consolidação da Sociolinguística Variacionista no Brasil. 
Suas contribuições pioneiras aos estudos da variação e da mudança linguística estabeleceram bases 
teórico-metodológicas sólidas para a investigação científica das variedades do português brasileiro, 
em especial aquelas historicamente estigmatizadas. Ao articular língua, sociedade e história, Naro 
reafirmou o estatuto científico da diversidade linguística e contribuiu de modo significativo para 
a formação de gerações de linguistas. Nesse sentido, ao investigar as avaliações perceptivas dos 
sotaques das capitais do Sudeste, este trabalho alinha-se ao legado intelectual do homenageado, 
ao compreender a variação linguística como fenômeno sistemático, socialmente condicionado e 
atravessado por ideologias linguísticas.

2. A Sociolinguística e os estudos de percepção/avaliação

Este estudo insere-se no campo da Sociolinguística Variacionista, cuja principal contribuição 
consiste na compreensão da língua como um sistema heterogêneo e variável, estruturado por 
condicionamentos linguísticos e sociais. Nesse quadro teórico, as diferentes formas de realização 
linguística são entendidas como portadoras de significados sociais, indexando identidades, estilos de 
fala, pertencimentos regionais e posições sociais.

No interior dessa tradição, os estudos de percepção e avaliação linguística assumem papel 
central ao deslocarem o foco analítico da produção para a recepção da variação. Importa destacar 
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que, desde os primeiros estudos variacionistas, Labov já incorporava a dimensão avaliativa em suas 
investigações sobre o inglês2, ao demonstrar que diferentes variantes linguísticas eram socialmente 
estratificadas e objeto de julgamentos explícitos e implícitos por parte dos falantes. Ao evidenciar 
que formas linguísticas acionam avaliações sociais relacionadas a prestígio, correção e status, essas 
pesquisas inaugurais apontaram que a variação não apenas reflete diferenças estruturais, mas também 
carrega significados sociais compartilhados. Nesse sentido, a vertente dos estudos de percepção dentro 
da Sociolinguística investiga não apenas como as formas linguísticas são usadas, mas sobretudo como 
são percebidas, interpretadas e avaliadas, tornando visíveis as ideologias linguísticas que orientam 
tais julgamentos.

Os estudos de percepção linguística buscam observar como certos significados sociais se 
associam a usos linguísticos específicos, partindo da premissa de que a escuta e o processamento da 
fala são atravessados por expectativas, estereótipos e conhecimentos socioculturais compartilhados. 
Conforme argumenta Campbell-Kibler (2006), essa abordagem procura compreender como diferentes 
formas linguísticas são ouvidas, categorizadas e interpretadas pelos membros de uma comunidade, 
permitindo identificar as relações entre variação linguística e construção de significados sociais. 
Nessa perspectiva, a percepção não é um processo neutro, mas um fenômeno socialmente situado, no 
qual elementos linguísticos acionam inferências sobre origem regional, escolaridade, status social e 
identidade dos falantes.

No contexto brasileiro, marcado por ampla diversidade regional e por fortes desigualdades 
sociais, os estudos de avaliação linguística revelam-se particularmente relevantes. As percepções 
sobre sotaques regionais frequentemente se articulam a discursos de prestígio, correção e legitimidade, 
muitas vezes associados a centros políticos e econômicos, em detrimento de variedades percebidas 
como periféricas ou não padrão. Desse modo, investigar como os falantes avaliam os sotaques das 
capitais do Sudeste permite compreender não apenas padrões de julgamento linguístico, mas também 
as ideologias que sustentam representações sociais sobre língua, região e poder.

Avançando nessa perspectiva, Preston (2013) sistematiza os estudos de percepção e avaliação 
linguística ao propor um conjunto de questões centrais voltadas à compreensão de como os falantes 
percebem, categorizam e avaliam a variação linguística. Segundo o autor, investigações nessa área 
buscam responder, entre outras, às seguintes questões: como os falantes reconhecem e distinguem 
variedades linguísticas; que características associam a determinados modos de falar; quais valores 
sociais - como prestígio, correção ou estigmatização - são atribuídos a essas variedades; e de que 
modo tais avaliações se relacionam a crenças, atitudes e ideologias linguísticas compartilhadas 
socialmente. Ao enfatizar que as percepções linguísticas constituem formas de conhecimento 
socialmente construídas sobre a língua, Preston destaca que essas avaliações não se limitam a aspectos 
estritamente linguísticos, mas se articulam a representações mais amplas sobre grupos sociais, 
regiões e identidades. Essas contribuições são particularmente relevantes para o presente estudo, uma 
vez que orientam a análise das avaliações atribuídas aos sotaques das capitais da região sudeste do 

2 Um dos exemplos é o estudo sobre as estruturas negativas em inglês descrito em Labov (2008 [1972], p. 225-233)
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Brasil, permitindo compreender como julgamentos linguísticos refletem e reproduzem hierarquias 
simbólicas no imaginário social. 

É a partir desse enquadramento teórico que o presente estudo analisa as avaliações perceptivas 
atribuídas aos sotaques de Vitória, Rio de Janeiro, São Paulo e Belo Horizonte, buscando evidenciar 
como a variação linguística é socialmente interpretada e como tais interpretações refletem posições 
simbólicas ocupadas por essas capitais no imaginário social brasileiro.

3. Procedimentos metodológicos
Os procedimentos metodológicos adotados para a realização desta pesquisa3 sobre a avaliação 

dos sotaques das capitais dos estados da região sudeste – mais especificamente, das cidades de Belo 
Horizonte/MG, Rio de Janeiro/RJ, São Paulo/SP e Vitória/ES4 – seguiram as seguintes etapas: i) 
elaboração de formulário on-line via google forms; ii) aplicação desse questionário e iii) quantificação 
e análise dos resultados. Para efeito deste estudo, foram consideradas apenas as respostas de 
participantes maiores de 18 anos de idade, brasileiros, do sexo masculino e feminino e de diversos 
níveis de escolaridade. 

O questionário, intitulado Sotaques do Brasil, que explorou diferentes dimensões relacionadas 
à percepção e avaliação dos sotaques brasileiros, é composto por cinco seções: i) apresentação da 
pesquisa e acesso ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)5; ii) perguntas referentes 
às informações pessoais6 e ao perfil sociodemográfico, incluindo local de nascimento, local de 
residência, idade, gênero e escolaridade; iii) questões relacionadas ao reconhecimento de sotaques 
brasileiros; iv) questionamentos voltados à avaliação dos sotaques das capitais da região Sudeste do 
Brasil; e v) perguntas específicas sobre o sotaque capixaba.

Neste artigo, descrevemos e analisamos as questões referentes à quarta seção do formulário, 
explorando, de modo específico, as seguintes perguntas: i) como você avalia, em relação ao prestígio, 
o modo de falar das pessoas que residem nas capitais dos estados da região Sudeste?; ii) como você 
avalia, em relação à beleza, o modo de falar das pessoas que residem nas capitais dos estados da região 
Sudeste?; iii) como você avalia, em relação à correção, o modo de falar das pessoas que residem nas 
capitais dos estados da região Sudeste? e iv) como você avalia, em relação à agradabilidade, o modo 
de falar das pessoas que residem nas capitais dos estados da região Sudeste?

3 Esta pesquisa foi submetida ao Comitê de Ética e foi aprovada sob CAAE n° 38296720.1.0000.8142.
4 Neste artigo, o locus de análise foi delimitado às capitais dos estados da região Sudeste — Belo Horizonte/MG, Rio de 
Janeiro/RJ, São Paulo/SP e Vitória/ES. Tal recorte justifica-se pela dificuldade de associar, de forma homogênea, uma 
única variedade linguística a cada estado como um todo, dada a reconhecida heterogeneidade interna dessas unidades 
federativas. Nesse sentido, a referência às capitais mostrou-se metodologicamente mais adequada, uma vez que facilita a 
identificação, por parte dos participantes, de traços linguísticos socialmente indexados a esses espaços urbanos
5 Para prosseguir no preenchimento do formulário, o participante deveria obrigatoriamente assinalar a opção “Sim, aceito 
participar”
6 Com a ressalva de que nenhuma informação de identificação pessoal seria solicitada, como nome ou qualquer outro dado 
que permitisse a identificação do participante.
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No que se refere à delimitação dessas perguntas, vale destacar que foram elaboradas com base 
na proposta de Preston (2013), que investigou avaliações perceptuais semelhantes entre respondentes 
dos estados de Michigan e Alabama, nos Estados Unidos. Em seu estudo, o autor evidenciou 
resultados relevantes acerca das atitudes e crenças linguísticas dos falantes, especialmente no que 
diz respeito à percepção e à avaliação de variedades regionais desses dois estados. Inspirada por essa 
abordagem, a presente pesquisa busca adaptar tais procedimentos ao contexto brasileiro, considerando 
as especificidades sociolinguísticas da região Sudeste.

Além das questões de avaliação direta dos sotaques das capitais da região Sudeste em relação 
aos traços de prestígio, beleza, correção e agradabilidade, o questionário contemplou duas perguntas 
adicionais de caráter projetivo, com o objetivo de acessar de forma indireta as atitudes linguísticas dos 
participantes. A primeira delas foi: “Em um mundo imaginário, se você pudesse escolher com qual 
sotaque nasceria, entre as capitais dos estados da região Sudeste, qual você escolheria?”. A segunda 
pergunta foi: “E qual sotaque dessas capitais você não gostaria de ter?”. Essas questões permitiram 
observar preferências e rejeições simbólicas associadas aos sotaques analisados, contribuindo para 
uma compreensão mais ampla das representações sociolinguísticas mobilizadas pelos participantes e 
complementando os dados obtidos por meio das avaliações explícitas.

O questionário foi divulgado nas redes sociais da pesquisadora via WhatsApp, Telegram, 
Instagram, Facebook e e-mail. Também contamos com a divulgação realizada por amigos e por 
amigos de amigos, nessas mesmas redes sociais, de 17 de março a 20 de abril de 2021.

Ao todo, foram preenchidos 1472 instrumentos. Desses, seis participantes se recusaram a 
participar, 58 foram excluídos por não atenderem ao critério etário mínimo – por serem menores de 
18 anos – e sete foram eliminados por não terem nascido no Brasil. Assim, o corpus final analisado 
é composto por 1.401 questionários válidos, respondidos por participantes com idades entre 18 
e 76 anos (com idade média de 33 anos). Do total, 984 identificaram-se como do sexo feminino 
(70%), 406 do sexo masculino (29%) e 11 participantes preferiram não dizer ou assinalaram a 
opção outro (menos de 1%). Em relação ao grau de escolaridade, a maioria dos participantes possui 
pós-graduação (45%) ou graduação (45%), enquanto uma parcela menor tem ensino médio ou 
ensino fundamental (10%).

Ressalta-se que também foram controladas as informações relativas à cidade e ao estado de 
nascimento dos participantes, bem como ao local de residência atual. Em razão da diversidade de 
cidades informadas, apresentamos apenas a distribuição por estados de nascimento, a saber: Acre, 2 
participantes; Alagoas, 3; Amapá, 3; Amazonas, 3; Bahia, 68; Ceará, 46; Distrito Federal, 5; Espírito 
Santo, 746; Goiás, 12; Maranhão, 6; Mato Grosso, 1; Mato Grosso do Sul, 4; Minas Gerais, 169; Pará, 
11; Paraíba, 4; Paraná, 20; Pernambuco, 13; Piauí, 1; Rio de Janeiro, 114; Rio Grande do Norte, 5; Rio 
Grande do Sul, 54; Rondônia, 4; Santa Catarina, 15; Sergipe, 2 e São Paulo, 122. Observa-se que a 
maior parte dos participantes nasceu no estado do Espírito Santo, correspondendo a aproximadamente 
53% do total. Destaca-se, ainda, a participação de respondentes oriundos de praticamente todos os 
estados brasileiros, à exceção de Roraima e Tocantins.
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Em relação aos estados de residência atual, novamente verifica-se a predominância de 
participantes residentes no estado do Espírito Santo, que correspondem a 55% dos respondentes. Além 
disso, não houve participação de moradores de apenas dois estados brasileiros: Acre e Tocantins. A 
distribuição por estado de residência foi a seguinte: Alagoas, 1 participante; Amapá, 1; Amazonas, 2; 
Bahia, 44; Ceará, 40; Distrito Federal, 5; Espírito Santo, 771; Goiás, 14; Maranhão, 4; Mato Grosso, 
1; Mato Grosso do Sul, 2; Minas Gerais, 93; Pará, 7; Paraíba, 1; Paraná, 20; Pernambuco, 5; Piauí, 1; 
Rio de Janeiro, 46; Rio Grande do Norte, 5; Rio Grande do Sul, 46; Rondônia, 1; Roraima, 1; Santa 
Catarina, 22, São Paulo, 56 e Sergipe 1. Para nossa surpresa, tivemos a participação de brasileiros que 
atualmente moram em outros países, a saber: 7 em Portugal; 3 nos Estados Unidos; 3 no Peru; 1 no 
Reino Unido; 1 na Holanda; 1 na Turquia; 1 na França; 1 no Canadá; 1 na Espanha e 1 na República 
Tcheca. Essa diversidade de localidades revela-se particularmente relevante para a pesquisa, na 
medida em que possibilita analisar a avaliação dos sotaques das capitais da região sudeste tanto por 
brasileiros residentes em diferentes regiões do país quanto por aqueles que vivem no exterior.

Com o objetivo de verificar a avaliação dos sotaques das quatro capitais dos estados do Sudeste 
em relação aos traços de prestígio, beleza, correção e agradabilidade, apresentamos, a seguir, a 
análise das 1.401 respostas obtidas para essas questões.

4. Resultados das avaliações dos sotaques das capitais da região sudeste

Nesta seção, apresentamos e discutimos os resultados relativos à avaliação dos sotaques das 
capitais dos estados da região Sudeste do Brasil – Belo Horizonte, Rio de Janeiro, São Paulo e Vitória 
– com base nos dados obtidos por meio do questionário Sotaques do Brasil.

A análise focaliza, inicialmente, as avaliações explícitas atribuídas pelos participantes aos modos 
de falar dessas capitais a partir de quatro dimensões: prestígio, beleza, correção e agradabilidade. Esses 
parâmetros permitem observar padrões de valoração sociolinguística e processos de hierarquização 
dos sotaques no imaginário dos falantes.

Complementarmente, são examinados os resultados de duas questões de natureza projetiva, 
voltadas à identificação de preferências e rejeições simbólicas associadas às variedades analisadas 
em um cenário hipotético: a escolha do sotaque com o qual os participantes gostariam de nascer e a 
indicação daquele que não gostariam de ter. Essas questões possibilitam acessar atitudes linguísticas 
de forma indireta, ampliando a compreensão dos mecanismos de avaliação mobilizados pelos 
respondentes.
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Gráfico 1: Frequência relativa das avaliações de prestígio dos sotaques  
das capitais da região Sudeste do Brasil

Fonte: Elaboração da autora

Os resultados referentes à avaliação do prestígio dos sotaques das capitais da região Sudeste 
revelam diferenças significativas na forma como os modos de falar de Vitória, Belo Horizonte, Rio de 
Janeiro e São Paulo são percebidos pelos participantes, evidenciando processos distintos de valoração 
sociolinguística.

O sotaque de Vitória apresenta um padrão singular de avaliação: a categoria indiferente concentra 
a maior proporção de respostas, seguida pela avaliação prestigiado. Observa-se, ainda, um percentual 
relativamente expressivo de participantes que declararam não conhecer o sotaque capixaba, o que 
sugere menor visibilidade nacional desse modo de falar entre as capitais da região sudeste do Brasil. 
A baixa incidência da categoria desprestigiado indica que, embora pouco reconhecido, o sotaque de 
Vitória não é fortemente associado a julgamentos negativos, mas ocupa uma posição marcada pela 
neutralidade avaliativa e pela invisibilidade sociolinguística.

No caso de Belo Horizonte, verifica-se uma distribuição mais equilibrada entre as categorias 
prestigiado e indiferente, com predominância da avaliação positiva. Diferentemente de Vitória, o 
sotaque belo-horizontino apresenta menor percentual de desconhecimento e uma presença um pouco 
mais elevada da categoria desprestigiado, o que aponta para um maior grau de reconhecimento social 
e, consequentemente, maior exposição a avaliações polarizadas.
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O sotaque do Rio de Janeiro destaca-se como aquele que concentra uma das mais altas taxas 
de avaliação como prestigiado, superando amplamente as categorias indiferente e desprestigiado. 
Esse resultado pode ser interpretado à luz do que discutem Leite e Callou (2010), ao apontarem que a 
noção de variedade de prestígio no Brasil historicamente se articula em torno de determinados centros 
urbanos, especialmente Rio de Janeiro, São Paulo e Salvador. No caso específico do Rio de Janeiro, 
as autoras ressaltam que seu lugar de destaque se deve, prioritariamente, a razões extralinguísticas: 
o fato de o Rio de Janeiro estar geograficamente no centro de uma polaridade norte/sul, ser centro 
político há mais tempo, capital da Colônia desde 1763, e ser uma área cuja linguagem culta tende a 
apresentar menor número de marcas locais e regionais, com uma tendência universalista, dentro do 
país. (Leite; Callou, 2010, p. 9-10)

Nesse sentido, os dados deste estudo parecem corroborar essa interpretação, ao evidenciarem 
não apenas o alto índice de avaliações positivas, mas também o reduzido percentual de respostas do 
tipo não conheço, o que indica um amplo reconhecimento e difusão do sotaque carioca em escala 
nacional. Ainda assim, a presença de avaliações negativas sugere que esse prestígio não se distribui 
de forma homogênea, coexistindo com processos de estigmatização que revelam a complexidade das 
hierarquias sociolinguísticas no Brasil.

Situação semelhante é observada em relação ao sotaque de São Paulo, que também apresenta 
elevada concentração de respostas na categoria prestigiado, acompanhada por uma parcela significativa 
de avaliações indiferente. O sotaque paulistano, assim como o carioca, é amplamente reconhecido, o 
que se reflete nos percentuais extremamente baixos da categoria não conheço. A menor incidência de 
avaliações negativas sugere que o prestígio atribuído a esse modo de falar está fortemente associado 
à centralidade econômica e institucional da cidade.

De modo geral, os dados indicam que os sotaques de Rio de Janeiro e São Paulo ocupam 
posições de maior prestígio na hierarquia sociolinguística percebida pelos participantes, enquanto 
Belo Horizonte assume uma posição intermediária e Vitória se caracteriza por um padrão de menor 
reconhecimento e maior neutralidade avaliativa. Esses resultados reforçam a relação entre prestígio 
linguístico, visibilidade social e centralidade política, econômica e midiática.
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Gráfico 2: Frequência relativa das avaliações de beleza dos sotaques  
das capitais da região Sudeste do Brasil

Fonte: Elaboração da autora

Os dados representados no gráfico 2 revelam que o sotaque de Belo Horizonte é o que apresenta 
a avaliação mais positiva no que se refere ao traço beleza, concentrando o maior percentual de 
respostas na categoria bonito. Esse resultado sugere uma percepção amplamente favorável do falar 
mineiro, frequentemente associado, no imaginário sociolinguístico brasileiro, a valores de suavidade, 
cordialidade e familiaridade, aspectos que tendem a influenciar julgamentos sobre a língua.

O sotaque de Vitória também apresenta uma avaliação predominantemente positiva, com 
percentual expressivo de respostas na categoria bonito, embora acompanhado por uma proporção 
considerável de avaliações indiferente. Esse dado pode ser interpretado à luz da menor saliência 
social e midiática do sotaque capixaba no cenário nacional, o que contribui para avaliações menos 
polarizadas e para um maior índice de neutralidade avaliativa.

No caso do Rio de Janeiro, observa-se uma configuração mais polarizada: embora a categoria 
bonito concentre o maior percentual, há um índice significativo de avaliações feio, superior ao 
observado para Vitória e Belo Horizonte. Esse padrão sugere que o sotaque carioca, por sua forte 
projeção social e simbólica, tende a suscitar reações avaliativas mais extremadas, refletindo tanto 
prestígio quanto estigmatização.

Por fim, o sotaque de São Paulo apresenta um comportamento distinto, com predomínio da 
categoria indiferente, seguida de percentuais relativamente próximos entre bonito e feio. Esse resultado 
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indica uma avaliação menos marcada, o que pode estar relacionado à percepção do sotaque paulistano 
como mais “neutro” ou “não marcado”, sobretudo em função de sua associação a contextos urbanos, 
institucionais e midiáticos de ampla circulação.

De modo geral, os resultados evidenciam que as avaliações estéticas dos sotaques não se 
distribuem de forma homogênea entre as capitais analisadas, refletindo processos de avaliação social 
da variação linguística, nos termos da Teoria da Variação e Mudança Linguística. As diferenças 
observadas reforçam a ideia de que julgamentos sobre beleza linguística estão profundamente 
imbricados em fatores extralinguísticos, como identidade regional, prestígio social e grau de exposição 
pública dos falares.

Gráfico 3: Frequência relativa das avaliações de correção dos sotaques  
das capitais da região Sudeste do Brasil

Fonte: Elaboração da autora

Os dados relativos à percepção de correção linguística indicam que o sotaque de Vitória é 
aquele que concentra o maior percentual de avaliações na categoria correto, acompanhado por um 
índice relativamente baixo de julgamentos como incorreto. Ainda assim, observa-se uma presença 
significativa da categoria indiferente, o que reforça a interpretação de que o sotaque capixaba, 
embora avaliado positivamente em termos normativos, permanece pouco conhecido no imaginário 
sociolinguístico.

No caso de Belo Horizonte, nota-se uma distribuição mais equilibrada entre as categorias correto 
e indiferente, com um percentual mais elevado de avaliações como incorreto quando comparado a 
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Vitória. Esse padrão sugere que, apesar do reconhecimento positivo frequentemente atribuído ao falar 
mineiro em termos afetivos e estéticos, sua associação à correção normativa não é tão consensual, 
revelando tensões entre prestígio encoberto e prestígio aberto.

O sotaque do Rio de Janeiro apresenta uma configuração semelhante à de Belo Horizonte, 
com predominância das categorias correto e indiferente, mas também com um índice expressivo 
de avaliações como incorreto. Esse resultado pode ser interpretado à luz da forte visibilidade 
social do sotaque carioca, que, ao mesmo tempo em que goza de prestígio simbólico e midiático, é 
frequentemente associado a traços estigmatizados do ponto de vista da norma padrão.

Já o sotaque de São Paulo revela uma avaliação marcada pela coexistência entre correto e 
indiferente, com percentuais intermediários e menor polarização. Esse comportamento pode indicar a 
percepção do falar paulistano como relativamente próximo da norma de prestígio institucionalizada, 
sobretudo em função de sua associação a centros econômicos, acadêmicos e midiáticos, o que 
contribui para sua indexação como linguisticamente adequado ou neutro.

De forma geral, os resultados evidenciam que a noção de correção linguística mobilizada pelos 
participantes desta pesquisa não se ancora exclusivamente em critérios estruturais, mas reflete valores 
sociais, ideológicos e identitários atribuídos aos diferentes falares regionais. À luz da Teoria da 
Variação e Mudança Linguística, esses dados reforçam a compreensão de que avaliações de correção 
constituem um terreno privilegiado para a observação de atitudes linguísticas, nas quais a língua 
funciona como marcador simbólico de prestígio, poder e pertencimento social.

Gráfico 4: Frequência relativa das avaliações de agradabilidade dos sotaques  
das capitais da região Sudeste do Brasil

Fonte: Elaboração da autora
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Os resultados indicam que o sotaque de Vitória é avaliado de forma amplamente positiva quanto 
à agradabilidade, concentrando a maior parte das respostas na categoria agradável e apresentando 
índices residuais de avaliação como irritante. A presença de um percentual moderado de respostas 
indiferente e não conheço reforça, novamente, a interpretação de que o falar capixaba é percebido 
como pouco saliente, o que favorece julgamentos positivos ou neutros, com baixa rejeição explícita.

O sotaque de Belo Horizonte apresenta o padrão mais favorável entre as capitais analisadas, com 
o maior percentual de avaliações como agradável e baixos índices de respostas irritante. Esse resultado 
dialoga diretamente com a ideia que aponta o falar mineiro como associado a traços de cordialidade, 
proximidade e simpatia, atributos que se projetam de maneira consistente nas avaliações afetivas.

Em contraste, o sotaque do Rio de Janeiro revela uma configuração mais polarizada. Embora 
a categoria agradável ainda concentre parcela expressiva das respostas, observa-se um percentual 
elevado de avaliações como irritante, significativamente superior ao registrado para Vitória e Belo 
Horizonte. Esse dado sugere que o sotaque carioca, por sua alta visibilidade social e forte indexação 
identitária, mobiliza reações afetivas mais intensas, oscilando entre apreciação e rejeição.

Por sua vez, o sotaque de São Paulo apresenta uma distribuição mais equilibrada entre as 
categorias agradável, irritante e indiferente, com leve predominância da avaliação indiferente. Esse 
padrão indica uma percepção menos afetivamente marcada, possivelmente associada à imagem do 
falar paulistano como funcional, urbano e institucional, o que tende a reduzir tanto a idealização 
quanto a rejeição explícita.

De modo geral, a análise do traço agradabilidade evidencia que avaliações de natureza 
afetiva se mostram particularmente sensíveis a fatores extralinguísticos, como projeção midiática, 
estereótipos regionais e indexação identitária. À luz da Teoria da Variação e Mudança Linguística, 
esses resultados confirmam que atitudes em relação aos sotaques constituem um espaço privilegiado 
para observar como valores sociais são projetados sobre a variação linguística, produzindo padrões 
avaliativos distintos mesmo entre falares geograficamente próximos.

Gráfico 5: Frequência relativa da escolha do sotaque com o qual os participantes gostariam de nascer entre 
as capitais da região Sudeste do Brasil

Fonte: Elaboração da autora
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Os dados referentes à escolha hipotética do sotaque de nascimento revelam padrões 
particularmente elucidativos sobre as atitudes linguísticas dos informantes, uma vez que essa pergunta 
mobiliza dimensões identitárias, afetivas e simbólicas de forma mais direta do que as avaliações 
anteriores. Observa-se que o sotaque de Vitória é o mais frequentemente escolhido, concentrando 
o maior percentual de respostas. Esse resultado deve ser interpretado à luz do perfil da amostra, 
uma vez que a maior parte dos respondentes é composta por participantes capixabas, o que tende a 
favorecer escolhas alinhadas à identidade linguística local.

Nesse sentido, a preferência pelo sotaque de Vitória pode ser compreendida como um efeito de 
autoavaliação positiva e de lealdade linguística, uma vez que os falantes demonstram maior disposição 
para valorizar e eleger como desejável a variedade com a qual mantêm vínculos identitários e afetivos 
mais estreitos. Esse dado não invalida, contudo, a leitura positiva do resultado, uma vez que o sotaque 
capixaba também apresentou avaliações favoráveis ou neutras nos critérios de beleza, correção e 
agradabilidade, com baixos índices de rejeição explícita.

O sotaque de Belo Horizonte ocupa a segunda posição, mantendo um padrão consistente de 
avaliações positivas ao longo da pesquisa, o que sugere que, mesmo diante do peso identitário da 
variedade local, o falar mineiro se projeta como uma alternativa socialmente valorizada e afetivamente 
prestigiada. O sotaque do Rio de Janeiro aparece em posição intermediária, refletindo a ambivalência 
já observada nas análises anteriores, enquanto o sotaque de São Paulo apresenta o menor índice de 
escolha entre as capitais, coerente com sua avaliação predominantemente indiferente.

Por fim, o percentual expressivo da opção nenhum indica que parte dos participantes opta por 
não se identificar plenamente com nenhuma das variedades apresentadas, o que pode sinalizar tanto 
uma postura crítica em relação aos estereótipos regionais quanto a valorização de uma identidade 
linguística própria, não necessariamente coincidente com os falares das capitais analisadas.

Em conjunto, os resultados reforçam que a escolha hipotética do sotaque de nascimento é 
fortemente atravessada por fatores identitários e de pertencimento regional, devendo ser analisada 
em articulação com o perfil sociogeográfico dos participantes.
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Gráfico 6: Distribuição da frequência relativa da escolha do sotaque com o qual  
os participantes gostariam de nascer entre as capitais da região Sudeste do Brasil  

e o local de nascimento do participante da pesquisa

Fonte: Elaboração da autora

A distribuição dos dados por local de nascimento dos respondentes evidencia de forma clara 
o papel da identidade regional e da lealdade linguística nas escolhas relativas ao sotaque desejado. 
Entre os respondentes nascidos em Minas Gerais (MG), observa-se uma preferência majoritária pelo 
sotaque de Belo Horizonte, o que indica um forte alinhamento entre pertencimento regional e avaliação 
positiva da variedade local. Esse padrão é consistente com resultados clássicos da sociolinguística das 
atitudes, segundo os quais falantes tendem a valorizar positivamente a própria variedade como forma 
de afirmação identitária. Como afirma Freitag (2025, p. 22), “é a partir de nossas experiências que 
construímos o nosso valor de referência para as indexações sociais que fazemos: quem fala como eu 
pertence ao meu grupo, quem fala diferente tem sotaque.”

Entre os respondentes capixabas (ES), nota-se uma preferência expressiva pelo sotaque 
de Vitória, superando amplamente as demais opções. Esse dado confirma que o resultado global 
anteriormente observado — no qual Vitória aparece como o sotaque mais escolhido — é fortemente 
condicionado pela composição da amostra. Ao mesmo tempo, essa preferência pode ser interpretada 
como um indício de autoavaliação positiva e de fortalecimento simbólico do sotaque capixaba, 
tradicionalmente descrito na literatura como menos saliente ou menos reconhecido no cenário 
nacional, como demonstram estudos realizados pelo grupo PortVix.
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os resultados alcançados ao longo de 20 anos de atuação do PortVix7 contribuíram para 
a realização desta pesquisa de percepção e os resultados encontrados até o momento em 
estudos de produção realizados nesse corpus convergem com os aqui encontrados, uma 
vez que a variedade capixaba parece não ter marcas fonológicas, morfológicas, sintáticas 
e discursivas muito evidentes, por isso sendo muitas vezes caracterizada como um sotaque 
menos marcado, ou como uma fala mais neutra. (Tesch, 2022, p. 240)

No grupo de respondentes nascidos no Rio de Janeiro (RJ), a escolha do sotaque carioca se 
destaca de maneira significativa em relação às demais opções, reiterando o padrão de valorização 
da variedade de origem. Ainda assim, chama atenção a presença relevante da opção nenhum, o que 
sugere uma relação mais ambivalente com o próprio sotaque, coerente com os resultados anteriores 
que apontaram maior polarização nas avaliações de agradabilidade e correção.

Já entre os respondentes nascidos em São Paulo (SP), observa-se uma distribuição mais dispersa 
das escolhas, com destaque para o sotaque paulistano, mas também com percentuais relevantes 
atribuídos a outras capitais e à opção nenhum. Esse comportamento sugere uma identificação menos 
categórica com a variedade local, o que dialoga com a avaliação predominantemente indiferente 
do sotaque paulistano nas dimensões analisadas anteriormente. Além disso, esse padrão sugere 
uma identificação linguística menos concentrada em uma única variedade e pode ser relacionado 
ao caráter historicamente heterogêneo de São Paulo, marcado pela intensa mobilidade populacional 
e pelo convívio prolongado com sujeitos provenientes de diferentes regiões do país. A exposição 
contínua a múltiplos falares tende a relativizar fronteiras dialetais e a favorecer atitudes linguísticas 
mais flexíveis, nas quais o sotaque assume um papel menos fixo e mais negociável na construção das 
identidades. Como afirmou Oushiro, ao finalizar sua tese de doutorado, ao destacar a importância de 
sua pesquisa intitulada Identidade na pluralidade: avaliação, produção e percepção linguística na 
cidade de São Paulo,

este trabalho atualiza uma agenda de pesquisas sobre o português da cidade de São Paulo, 
na qual também se incluem o contato linguístico com italianos, árabes, japoneses, bolivianos, 
peruanos e brasileiros de toda parte; inúmeras comunidades de práticas que convivem no espaço 
urbano; os padrões de variação dos falantes que residem nas dezenas de outros municípios 
que compõem a Região Metropolitana e transitam pela capital cotidianamente. A diversidade 
sociodemográfica de São Paulo ainda deixa muito a se explorar. (Oushiro, 2015, p. 327)

Ainda em relação a São Paulo, destaca-se um resultado particularmente significativo: entre os 
participantes nascidos no estado de São Paulo, não houve qualquer registro de escolha pelo sotaque 
do Rio de Janeiro como aquele com o qual gostariam de nascer. Esse resultado sugere a existência de 
fronteiras simbólicas bem demarcadas entre essas duas variedades urbanas, frequentemente colocadas 
em relação de comparação no imaginário social brasileiro. Do ponto de vista sociolinguístico, 
a ausência de identificação com o sotaque carioca por parte dos participantes paulistas pode ser 

7 PortVix é um banco de dados de entrevistas sociolinguísticas realizada com 46 participantes da comunidade de fala de 
Vitória/ES (Yacovenco et al., 2012)
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interpretada como um indício de forte ancoragem identitária ao próprio modo de falar, associado a 
valores de prestígio, legitimidade e centralidade socioeconômica. Além disso, esse dado pode refletir 
disputas simbólicas históricas entre São Paulo e Rio de Janeiro, nas quais o sotaque opera como 
marcador de pertencimento e distinção social. Assim, mais do que uma simples preferência linguística, 
a não escolha do sotaque carioca pelos paulistas aponta para processos de identificação negativa ou 
de distanciamento simbólico, nos quais o falar do outro é percebido como pouco desejável para a 
construção da própria identidade. Esse achado reforça a compreensão de que as atitudes linguísticas 
não são neutras, mas atravessadas por relações de poder, representações sociais e dinâmicas identitárias 
que orientam tanto a valorização quanto a rejeição de determinadas variedades linguísticas.

De modo geral, com base nos resultados apresentados no gráfico 6, percebe-se que a escolha 
hipotética do sotaque desejado está fortemente condicionada pelo local de nascimento, reforçando 
a centralidade do pertencimento regional na construção das atitudes linguísticas. Esse resultado 
confirma que avaliações sobre sotaques não refletem apenas julgamentos estéticos ou normativos, 
mas funcionam como marcadores simbólicos de identidade.

Stuart Hall, ao discutir sobre as culturas nacionais, em seu livro A identidade cultural na 
pós-modernidade afirma que 

no mundo moderno, as culturas nacionais em que nascemos se constituem em uma das 
principais fontes de identidade cultural. Ao nos definirmos, algumas vezes dizemos que 
somos ingleses ou galeses ou indianos ou jamaicanos. Obviamente, ao fazer isso estamos 
falando de forma metafórica. Essas identidades não estão literalmente impressas em nossos 
genes. Entretanto, nós efetivamente pensamos nelas como se fossem parte de nossa natureza 
essencial. (Hall, 2006, p. 47)

Esse sentimento de identidade e lealdade a sua comunidade de nascimento se deve, segundo 
ele, à ideia de que a nação não é apenas uma identidade política, mas algo que produz sentidos, um 
sistema de representação cultural, uma vez que as pessoas não são apenas cidadãs daquele espaço 
geográfico, mas se identificam com vários aspectos que formam essa representação cultural e entre 
elas está a variedade linguística típica daquela região. 
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Gráfico 7: Frequência relativa da escolha do sotaque com o qual os participantes 
NÃO gostariam de nascer entre as capitais da região Sudeste do Brasil

Fonte: Elaboração da autora

Os resultados relativos à pergunta Qual sotaque desses estados você NÃO gostaria de ter? 
evidenciam de forma ainda mais clara os processos de estigmatização linguística e de avaliação 
negativa associados a determinadas variedades regionais. Observa-se que o sotaque do Rio de Janeiro 
concentra o maior percentual de rejeição, seguido pelo sotaque de São Paulo, configurando um padrão 
que contrasta fortemente com os dados de escolha positiva analisados anteriormente.

A rejeição mais elevada do sotaque carioca pode ser interpretada como reflexo de sua forte 
hipervisibilidade social e midiática, que, embora contribua para sua difusão e reconhecimento, 
também potencializa a cristalização de estereótipos negativos. Esse resultado dialoga diretamente com 
as análises dos traços de correção (gráfico 3) e agradabilidade (gráfico 4), nas quais o falar carioca 
apresentou índices elevados de avaliações como incorreto e irritante, sugerindo uma percepção social 
marcada pela polarização.

O sotaque de São Paulo, por sua vez, ocupa a segunda posição entre os mais rejeitados, o que 
reforça a interpretação de que, apesar de sua associação à norma de prestígio institucional, o falar 
paulistano não mobiliza identificação afetiva positiva e pode ser percebido como pouco agradável 
ou excessivamente marcado por valores de ordem funcional, urbana e impessoal. Essa rejeição se 
articula com o alto índice de avaliações indiferente observado nos critérios anteriores, indicando 
distanciamento mais do que rejeição categórica, mas ainda assim suficiente para afastar sua escolha 
identitária.

Em contraste, os sotaques de Belo Horizonte e, sobretudo, de Vitória apresentam índices muito 
baixos de rejeição. O resultado referente a Vitória é particularmente significativo, uma vez que o 
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sotaque capixaba praticamente não figura como opção rejeitada. Esse dado reforça a interpretação 
de que se trata de uma variedade percebida como pouco estigmatizada, socialmente mais neutra e 
amplamente aceitável, sobretudo quando se considera que a maior parte dos respondentes é composta 
por capixabas, o que favorece processos de lealdade linguística e autoavaliação positiva.

A opção nenhum, com percentual expressivo, indica novamente uma postura de recusa à lógica 
comparativa entre sotaques, sugerindo que parte dos participantes evita associar avaliações negativas 
a variedades regionais específicas. Esse comportamento pode ser interpretado como indício de 
maior consciência sociolinguística, resistência a julgamentos estigmatizantes ou valorização de uma 
identidade linguística própria.

Em conjunto, os dados mostram que as avaliações negativas são distribuídas de forma 
assimétrica entre as capitais analisadas e se articulam diretamente a fatores extralinguísticos, como 
exposição midiática, estereótipos regionais e pertencimento identitário. Esses resultados confirmam 
que atitudes de rejeição são tão reveladoras quanto as de valorização, funcionando como importantes 
indicadores das hierarquias simbólicas que atravessam a variação linguística no português brasileiro.

Gráfico 8: Distribuição da frequência relativa da escolha do sotaque com o qual  
os participantes NÃO gostariam de nascer entre as capitais da região  
Sudeste do Brasil e o local de nascimento do participante da pesquisa

Fonte: Elaboração da autora

Os dados relativos à pergunta qual sotaque desses estados você NÃO gostaria de ter revelam 
padrões claros de rejeição linguística, que se mostram fortemente condicionados tanto pela projeção 
social dos sotaques quanto pela origem dos respondentes. Considerando o resultado global, observa-se 
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que o sotaque do Rio de Janeiro concentra o maior percentual de rejeição, seguido pelo sotaque de 
São Paulo. Em contraste, o sotaque de Vitória apresenta índices residuais de rejeição, configurando-se 
como o menos recusado entre as capitais analisadas. A opção nenhum, por sua vez, aparece com 
percentual relevante, indicando que parte dos informantes evita explicitamente associar rejeição a 
uma variedade específica.

Esse padrão geral se torna mais elucidativo quando os dados são analisados a partir do local de 
nascimento dos respondentes. Entre os participantes nascidos em Minas Gerais (MG) e no Espírito 
Santo (ES), o sotaque do Rio de Janeiro emerge de forma consistente como o mais rejeitado, seguido 
pelo sotaque de São Paulo. Esse resultado dialoga com as análises anteriores, nas quais o falar carioca 
apresentou maior polarização avaliativa, especialmente nos traços de agradabilidade e correção, 
sugerindo que sua alta saliência social favorece tanto avaliações positivas quanto rejeições explícitas.

Entre os respondentes nascidos no Rio de Janeiro (RJ), observa-se um movimento inverso: 
o sotaque paulistano concentra o maior índice de rejeição, enquanto o sotaque carioca apresenta 
percentuais reduzidos. Esse dado evidencia um efeito claro de lealdade linguística, segundo o qual 
falantes tendem a proteger simbolicamente a própria variedade, deslocando a rejeição para falares 
associados a outras regiões percebidas como concorrentes no espaço sociocultural.

Já entre os respondentes nascidos em São Paulo (SP), o sotaque do Rio de Janeiro volta a 
ocupar a posição de maior rejeição, seguido pela opção nenhum. Esse comportamento sugere, por 
um lado, a presença de estereótipos negativos associados ao falar carioca e, por outro, uma possível 
resistência dos falantes paulistas em atribuir rejeição direta ao próprio sotaque, optando por uma 
estratégia avaliativa mais neutra.

De modo geral, os resultados confirmam que a rejeição de um sotaque opera como um índice 
particularmente sensível de fronteiras identitárias, nas quais pertencimento regional, rivalidades 
simbólicas e estereótipos socioculturais desempenham papel central. Assim, esses dados reforçam 
que atitudes linguísticas negativas não são aleatórias, mas sistematicamente organizadas em função 
de fatores sociais, históricos e identitários, evidenciando que a avaliação da variação linguística 
constitui, sobretudo, um processo socialmente situado.

5. Considerações finais
Este estudo teve como objetivo investigar as atitudes linguísticas em relação aos sotaques das 

capitais da região Sudeste do Brasil, considerando tanto o reconhecimento e a identificação dessas 
variedades quanto sua avaliação a partir dos critérios de prestígio, beleza, correção e agradabilidade. 
Os resultados evidenciam que as percepções dos participantes não se distribuem de forma homogênea 
entre os falares analisados, refletindo a complexa articulação entre fatores linguísticos, sociais, 
identitários e ideológicos.

No que diz respeito ao prestígio, os sotaques do Rio de Janeiro e de São Paulo se destacam 
como os mais fortemente associados a esse critério. Tal resultado sugere a centralidade dessas capitais 
no imaginário sociolinguístico nacional, em grande medida relacionada à sua projeção econômica, 
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política e midiática. Trata-se de um prestígio predominantemente aberto, vinculado à visibilidade 
institucional e à circulação ampliada dessas variedades, ainda que, como os dados demonstram, esse 
reconhecimento não implique avaliações uniformemente positivas nos demais critérios.

Quanto ao critério beleza, o sotaque de Belo Horizonte emerge como o mais bem avaliado, 
padrão que se mantém de forma consistente ao longo da análise. Essa valorização aponta para a 
existência de um prestígio afetivo, frequentemente associado ao falar mineiro, indexado a traços 
como suavidade, cordialidade e proximidade interpessoal. De modo convergente, o mesmo sotaque é 
também o mais bem avaliado em termos de agradabilidade, reforçando a hipótese de que avaliações 
de natureza estética e afetiva tendem a caminhar juntas, sendo particularmente sensíveis a estereótipos 
positivos socialmente compartilhados.

No que se refere à correção, o sotaque de Vitória apresenta os índices mais elevados de avaliação 
positiva. Esse resultado é especialmente relevante, uma vez que o falar capixaba costuma ser descrito 
como menos saliente no cenário nacional. Os dados sugerem que essa menor marcação social pode 
favorecer sua associação à norma linguística valorizada, produzindo julgamentos de adequação e 
correção, ainda que acompanhados, em alguns casos, por avaliações de indiferença. Tal padrão reforça 
a ideia de que a correção linguística percebida não se ancora exclusivamente em critérios estruturais, 
mas em processos sociais de avaliação da variação.

As análises relativas às escolhas hipotéticas - tanto do sotaque que os participantes gostariam 
de ter quanto daquele que não gostariam - evidenciam de forma contundente o papel do local de 
nascimento e da identidade regional na construção das atitudes linguísticas. A preferência pela 
variedade local e, inversamente, a rejeição mais frequente de sotaques associados a avaliações 
negativas confirmam a presença de fenômenos de lealdade linguística e de autoavaliação positiva. 
Ao mesmo tempo, a recorrência da opção nenhum indica posturas críticas ou distanciadas em relação 
aos estereótipos regionais, sugerindo que parte dos participantes resiste a classificações rígidas das 
variedades em termos de valor social.

Em conjunto, os resultados reforçam que as avaliações sobre sotaques constituem um terreno 
privilegiado para observar a projeção de valores sociais sobre a língua. Nesse sentido, os dados 
dialogam diretamente com o conceito de Respeito Linguístico, proposto por Scherre (2020), ao 
evidenciar que julgamentos negativos, estigmatizações ou hierarquizações entre variedades não 
têm base linguística, mas ligações a questões sociais e ideológicas. Reconhecer a legitimidade e a 
diversidade dos falares regionais implica promover uma postura de respeito às diferentes formas de 
falar, compreendendo a variação como constitutiva da língua e da identidade dos falantes.

Por fim, este artigo pretende contribuir para o campo da Sociolinguística ao oferecer evidências 
empíricas sobre como sotaques da região Sudeste do Brasil são percebidos e avaliados, reafirmando 
a necessidade de que essas discussões ultrapassem o âmbito acadêmico e alcancem contextos 
educacionais e sociais mais amplos, de modo a fomentar práticas linguísticas pautadas no respeito, 
na diversidade e na inclusão.
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