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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar os processos de variagao linguistica das variantes pronominais
tu, vocé, nos e a gente no portugués falado em Sao Luis, Maranhdo. Busca-se compreender de que modo essas
formas pronominais se distribuem no discurso e quais fatores influenciam suas escolhas pelos falantes. Nesse
sentido, a pesquisa é qualitativa, pautada na interpretacdo das pesquisadoras, e tem como metodologia leitura da
bibliografia e analise sociolinguistica e comparativa dos dados. Para tanto, o estudo fundamenta-se em aportes
teoricos da Sociolinguistica Variacionista, que permitem compreender a relacdo entre uso linguistico, contexto
social e significado. A investigagdo evidencia que, no portugu€s maranhense, o emprego dessas variantes
¢ marcado por uma variacdo sistematica, condicionada por fatores regionais, linguisticos e pragmatico-
discursivos. Dessa forma, os resultados indicam que as alternancias tu/vocé e nos/a gente na fala ludovicense,
embora acompanhem tendéncias gerais observadas no portugués brasileiro, apresentam particularidades locais
relevantes, contribuindo para a compreensao mais ampla do quadro pronominal do portugués brasileiro.
PALAVRAS-CHAVE: Variagdo. Tu e Vocé. Nos e A gente. Fala ludovicense.

ABSTRACT

This study examines patterns of linguistic variation involving the pronominal variants fu, vocé, nos, and a
gente in the Portuguese spoken in S3o Luis, Maranhao. It investigates how these forms are distributed in
discourse and which factors condition speakers’ choices. The research adopts a qualitative approach, based on
the researchers’ interpretations, and employs bibliographic review alongside sociolinguistic and comparative
analyses of the data. The study is grounded in the theoretical framework of Variationist Sociolinguistics, which
enables an analysis of the relationship between linguistic usage, social context, and meaning. The findings
demonstrate that, in Maranhao Portuguese, the use of these variants exhibits systematic variation conditioned
by regional, linguistic, and pragmatic-discursive factors. Furthermore, the alternations fu/vocé and nos/a gente
in the speech of Sdo Luis, while aligning with broader trends observed in Brazilian Portuguese, display locally
specific patterns that contribute to a more comprehensive understanding of the pronominal system of Brazilian
Portuguese.
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1. Introducao

A reorganizacao do sistema pronominal do portugués brasileiro (PB) tem sido amplamente
discutida a luz de processos de variacdo e gramaticalizagdo que afetam, de modo particular, as
categorias de pessoa e numero. Entre os fenomenos mais recorrentes nesse debate estao os processos
de variacdo dos pronomes tu/vocé, para se referir a segunda pessoa do singular, € os pronomes
nos/a gente na expressao da primeira pessoa do plural. Essas duas variagdes, embora associadas a
pessoas do discurso distintas, compartilham propriedades estruturais e funcionais que desafiam a
correspondéncia tradicional.

A literatura tem mostrado que tanto vocé quanto a gente resultam de processos de
gramaticalizagdo que implicam a neutralizacdo parcial de marcas morfologicas de pessoa e
nimero, a0 mesmo tempo em que preservam tragos semanticos e pragmaticos relevantes para a
interpretagdo referencial. Assim, utilizamos como respaldo tedrico autores como Alves (2015),
Benveniste (1995), Cintra (1972), Ilari (1996), Lopes (1999), Nascentes (1956), Scherre (2015),
Labov (2008), Mendonga e Freitag (2018), entre outros estudiosos da tematica. Partindo dessa
perspectiva, este artigo tem como objetivo analisar e comparar o comportamento das variantes
“tu”, “vocé”, “nos” e “a gente” no falar maranhense, em especial na capital Sao Luis, buscando
evidenciar semelhancas e diferencgas, a partir de uma revisao teorica critica sobre a reorganizacao do
sistema pronominal do portugués brasileiro, articulando a discussao a dados empiricos ja descritos
em pesquisas de base sociolinguistica. Desse modo, defende-se a hipdtese de que essas formas,
embora associadas a pessoas do discurso distintas, convergem funcionalmente ao apresentar uma
dissociagao sistematica entre tragos morfologicos e tragos semantico-discursivos.

O estudo ¢ de natureza qualitativa, fundamentado em uma abordagem interpretativista, e tem
como procedimento metodologico a leitura e analise da bibliografia especializada, aliada a analise
sociolinguistica de dados descritos em pesquisas anteriores sobre o portugués maranhense, em
especial aqueles provenientes do banco de dados do projeto Atlas Linguistico do Maranhao (ALiIMA).
A investigacdo pretende contribuir para a compreensao da reorganizacdo do sistema pronominal do
PB, evidenciando como os processos de gramaticalizagdo se refletem em usos atuais da lingua falada.
Além disso, ao focalizar dados do falar ludovicense (individuo nascido em Sao Luis - MA), o trabalho
amplia o escopo empirico das discussdes sobre pronomes pessoais no portugués brasileiro, ressaltando
a importancia das variedades regionais na descri¢ao e interpretagao dos fendomenos linguisticos.

O artigo esta estruturado da seguinte maneira: inicialmente, apresenta-se uma revisao tedrica e
analitica sobre a variagdo pronominal no Brasil, focando especialmente no caso do fu € do vocé em
Sao Luis - MA. Em seguida, desenvolve-se uma revisao teorica e analitica acerca dos processos de
gramaticalizagdo e variacao das formas nos e a gente também com foco no contexto ludovicense. Na
sequéncia, realiza-se uma analise sociolinguistica do funcionamento das estruturas pronominais de
segunda pessoa do singular e de primeira pessoa do plural na lingua falada em Sao Luis, buscando

evidenciar padroes de uso, condicionamentos discursivos e possiveis convergéncias no comportamento
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dessas formas. Por fim, sdo apresentadas as consideragdes finais, nas quais se discutem as principais
contribuigdes da pesquisa e sua relevancia para os estudos sobre o sistema pronominal no portugués

falado no Maranhao e, de modo mais amplo, no portugués brasileiro.

2. O portugués falado em Sao Luis - MA: a varia¢ao do “7u” e do “vocé”

Segundo Benveniste (1995), os pronomes pessoais na lingua revelam a expressao da subjetividade
na linguagem e tal subjetividade ¢ devido a natureza desses elementos. Sobre isso, o tedrico nos
mostra dois principios caracteristicos: uma correlagcdo de subjetividade que diz respeito a 1* pessoa
em oposi¢ado as outras e uma relagdo de pessoalidade, que corresponde a 1* e 2% pessoas em oposi¢ao
a uma 3* pessoa. Priorizamos aqui a “correlagcdo de subjetividade”, onde o tu ¢ tido como uma pessoa
nao subjetiva ao lado da pessoa subjetiva eu. Assim, subjetividade ¢ a capacidade do falante de se
admitir como sujeito (status linguistico do individuo) e a tinica forma de realizagao do discurso e da
linguagem de maneira geral. Desse modo, o falante se coloca como “sujeito”, chamando a si mesmo
de eu no seu discurso. Além disso, Benveniste (1995) também conceitua instancia do discurso como
“o0 ato discreto e unico mediante o qual a lingua ¢ atualizada em fala” e divide os pronomes em dois
tipos diferentes de signos: os que pertencem a sintaxe da lingua, uma dimensao sintatica (os pronomes
relativos, por exemplo), € os que caracterizam instancias do discurso, uma dimensao pragmatica.
Neste ultimo, estdo presentes os pronomes pessoais que atuam como indicadores de instancias do
discurso, dando ao falante o instrumento para a conversao da lingua em discurso, sendo essenciais em
uma conversagao. Assim, o pronome pessoal ndo constitui uma classe unitéria, pois abarca signos que
caracterizam instancias do discurso e signos que fazem parte da sintaxe da lingua.

Nesse preambulo, trazendo a tona aspectos historicos, Cintra (1972) revela que a forma
arcaica do vocé, Vossa Mercé, era usada para se referir ao rei e a rainha, e entrou em decadéncia,
sendo substituida por, sucessivamente, Vossa Alteza e Vossa Majestade. A variagdo vocé, nesse
caso, comegou a se popularizar no século XVII, chegando, inicialmente, em Portugal, onde, para
muitas camadas da populacdo, a expressao vocé era considerada ofensiva (Cintra, 1972, p. 25-36).
Os estudos de Nascentes (1956, p.114) nos mostram que a forma Vossa Mercé “degradou-se, fonética
e semanticamente, a tal ponto que eliminou extraordinariamente a sua forma e, de tratamento real,
“pronominalizando-se”, chegou a tratamento empregado com inferiores”. Nesse ambito, Vossa Mercé
sofreu uma simplificagdo fonética devido a reducdes de segmentos e silabas atonas e propiciou o
surgimento de muitas variantes. Ainda segundo Nascentes (1956, p. 119-121), ha dezoito registros
de formas simplificadas para Vossa Mercé. Além do vocé, sao variantes também: Cé, mecé, mincé,
0cé, oncé, sucé, suncé, vacé, vainicé, vancé, vansminceé, vassuncé, voncé, vosmeceé, vossemece,
vosmincé, vossuncé, ucé. Entretanto, foi a expressao vocé que conseguiu se fixar no PB, tornando-se
um pronome de segunda pessoa do singular, por meio do processo “pronominalizagdo” e aceitagao de

novas formas de tratamento. Sobre isso, Lopes e Duarte (2003) expressam que:
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A gramaticalizacdo de Vossa Mercé > vocé ndo foi um processo isolado, mas uma consequéncia
de uma mudanca encaixada linguistica e socialmente. H4 uma emergéncia gradativa de
formas nominais de tratamento que passam a substituir o tratamento cortés vos, a partir do
século XV em portugués, num primeiro momento pela ascensdo da nobreza e mais tarde da
burguesia, que exigia tratamento diferenciado. Essa propagacdo, que comeca de cima para
baixo, se dissemina pela comunidade como um todo e as formas perdem sua concepcao
semantica inicial, gramaticalizando-se — algumas de forma mais acelerada que outras, como

¢ o caso de Vossa Mercé>vosmecé>vocé (Lopes; Duarte, 2003, p. 20).

Por consequéncia disso, a forma vocé apresentou um comportamento sintatico diferente da sua
forma original vossa mercé. Enquanto esta mostrava maior flexibilidade na frase, a outra comegou
a ocupar posi¢des mais fixas, de sujeito, mas especificamente a forma comegou a ter a fungdo de
sujeito pré-verbal (Lopes; Duarte, 2003). Sobre o vocé no PB, Scardua e Yacovenco (2018, p. 175)

enfatizam:

E preciso também considerar que o pronome vocé, advindo de um sintagma nominal,
portanto, de terceira pessoa, ocorre com a desinéncia zero de terceira pessoa. Contudo sua
referéncia € de segunda pessoa do discurso, isto €, relaciona-se a pessoa com quem se fala.
Dessa forma, ¢ comum, no PB, o uso de vocé com as formas te e teu, fato que € visto com
restrigdes nos livros didaticos. Entretanto, nas palavras de Lopes (2008), o PB ¢ formado
por um quadro pronominal misto que reflete o sincretismo entre os paradigmas dessas duas
pessoas do discurso. Em outras palavras, no plano discursivo, vocé é um pronome de 2°
pessoa do discurso, porém, gramaticalmente, comporta-se como um pronome de 3 pessoa,
com a forma verbal, portanto, de 3* pessoa. Dessa forma, ¢ comum haver uma confluéncia

entre formas de 2° e 3" pessoas.

Nesse ambito, vemos que o vocé (no singular e no plural) estd totalmente inserido no quadro

pronominal do PB. Entretanto, Lopes (2008, p. 3) enfatiza que:

Vocé e tu coexistem no singular e vocés ¢ praticamente categorico no plural na posigao
de sujeito, nas demais posi¢des, contudo, nem o pronome complemento o/a/os/as nem o
possessivo vosso se mantiveram produtivos, em seu lugar, se empregam com maior frequéncia
te variando com vocé, lhe e objeto nulo; teu/tua variando com seu/sua, de vocé(s) e flexdes
e o uso do imperativo formado a partir do presente do indicativo (imperativo de 2% pessoa)

variando com o de subjuntivo (imperativo de 3%).

Nessa perspectiva, Scherre ef al. (2015), ao observarem a variagdo dos pronomes tu/vocé/cé/
océ, declaram que o vocé ¢ a forma mais utilizada em todo o territorio brasileiro, sendo presente
em varias regides onde ndo hé uso do fu, como na regido Centro-Oeste. Apds analises de variadas
pesquisas, os autores classificaram essa variagdo em seis subsistemas:

O tu/vocé com concordancia baixa —uso de tu abaixo de 60% e concordancia abaixo de 10%.
O estado do Tocantins e parte dos do Maranhdo ¢ de Santa Catarina sdo 0s que possuem este

subsistema; O fu/vocé com concordancia média — uso de tu abaixo de 60% e concordancia

entre 10 e 39%. Este subsistema € caracteristico de muitos estados do Nordeste brasileiro
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(Maranhdo, Piaui, Ceara, Paraiba ¢ Pernambuco), parte do Amazonas e de Santa Catarina; O
vocé/tu - uso de tu entre 1 € 90% sem concordancia. Esse subsistema ¢ encontrado no Distrito
Federal, em localidades dos estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Minas Gerais, Bahia,
Maranhéo, Roraima e Acre.

Partindo dessas ponderagdes, voltamos nosso olhar sobre a capital do Maranhao, Sdo Luis, foco
deste estudo. Os dados mostram que a variedade linguistica ludovicense, quanto ao uso do pronome
de segunda pessoa, ¢ um reflexo de raizes historico-culturais, assim como de recursos linguisticos
selecionados pelo falante durante uma interacao (Alves, 2015), uma vez que as relagdes sociais entre
os individuos e o contexto de fala se refletem na lingua. Nesse viés, o estudo realizado por Ramos
(1996, p. 11) sobre o emprego dos pronomes no MA mostra indicios de que o “fu ¢ mais usado como
forma de intimidade entre pessoas proximas, enquanto que o vocé € usado como forma de cortesia

e/ou respeito para pessoas mais distantes ou dada a situagdo formal”. Contudo, a autora reforca que:

No plural essa oposi¢do ¢ anulada, visto que 0o Maranhao acompanhou a evolugido do paradigma
flexional e substituiu também o vds por vocés. Em face dessa mudanga, o maranhense passou
a usar o vocés tanto como forma de intimidade quanto como forma de respeito ¢/ou cortesia.
Nos casos em que a hierarquia requer um distanciamento mais evidente, a op¢ao passou a ser

0 uso da forma os senhores/as senhoras.

Tentando também delinear o quadro pronominal falado no MA, Alves (2015) nos apresenta

uma distribui¢ao geral das formas pronominais:

Tabela 1: Totais de referéncias concernentes a segunda pessoa na amostra conjunta’

Tu (ssm . Tu (c?m . Vocé Cé Senhor/a
concordancia) concordancia)
Total 741/1110 130/1110 157/1110 22/1110 60/1110
66,8% 11,7% 14,1% 2,0% 5,4%

Fonte: Alves, 2015, p. 77

Dada a distribuicao na tabela, vemos que a utilizagdo do tu ¢ expressivamente maior do que o
uso do vocé. Logo, o tu (sem concordancia) ¢ a forma mais utilizada pelos maranhenses para se referir

a segunda pessoa do singular. A partir da consulta ao banco de dados* do ALiIMA (Atlas Linguistico

3 A amostra de Alves (2015) ¢é constituida por interagdes livres, as referéncias a segunda pessoa somam cerca 1110
ocorréncias na posi¢ao de sujeito, sendo 741 de tu sem concordancia, 130 de tu com concordancia, 157 de vocé, 22 de cé
e 60 de senhor/a. Vale ressaltar que na composigdo geral do corpus, foram desconsideradas somente as formas isoladas,
seja em trechos inacabados ou repetidos seja na fung@o vocativa, e aquelas formas utilizadas como marcadores faticos e
reguladores (Alves, 2015).

* Copiamos trechos, sem alteragdes, de transcri¢des grafematicas do ALIMA para utilizar como exemplo neste capitulo
teorico. A transcrigdes foram realizadas por demais pesquisadores do Projeto, portanto ndo tivemos nenhuma interferéncia
sobre isso.
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do Maranhao)’, selecionamos dois informantes ludovicenses (que denominamos de Informante A e
Informante B) e observamos que ambos usam o vocé em vdrias situagdes, principalmente em contex-
tos mais formais ou de menor proximidade do falante, assim como apontam os dados de Alves (2015):
A forma pronominal vocé surge como a opgdo de tratamento mais comum em situagdes
em que se deseja evitar uma proximidade inadequada para com o interlocutor. Embora a
ocorréncia de vocé em nossos dados, como referéncia definida, gire em torno de 11,7%,

podemos dizer que essa frequéncia ¢ relativamente alta em um sistema que tem o tu como

forma predominante.

Dessa maneira, a forma pronominal ¢ motivada pelo grau de intimidade entre o falante e o
seu interlocutor. Sobre isso, citamos novamente Cintra (1972), que afirma que o fu ¢ uma forma
pronominal propria da intimidade e o vocé ¢ uma forma de tratamento nem intima nem diferencial.
O tu ndo ¢ realizado de maneira depreciativa, mas se constitui como uma marca do falar ludovicense
utilizada em situagdes informais e com um grau de proximidade maior do falante. No caso a seguir,
o Informante A disse fu para se referir ao interlocutor, porém, quando percebeu que usou o pronome
tu, mudou rapidamente e disse vocé, assinalando um distanciamento com o interlocutor, uma falta de
intimidade, atuando assim como uma forma que demonstra respeito:

(1) INFORMANTE A: “Eh... eu achu ingragadu que... por exemplu, quandu tu... vocé
fald ld da questdo la du.. du agai, né? Purqué... eh... a genti fala... chama muitu,

jussara, né?” (Informante A, ludovicense, 50-65 anos, feminino, ensino fundamental)

J4 o informante B, quando questionado sobre o emprego dos pronomes, expressou seu

posicionamento com o uso das duas formas e considera o vocé uma forma que permite “um tratamento

9% ¢ 2% <¢

melhor”, “mais educada”, “mais delicada”, que se usa quando se esta conhecendo alguém, ao contrario
da forma tu:

(2) INFORMANTE B — “Por exemplu, quandu eu t6 conversandu cum alguém, eu tenhu
uma dificuldade di fala vocé, intedeu? Eu ndo consigu: ah, vocé qué... qué... qué issu?
E algu qui im 6trus istadus elis falam muitu mais, quandu, ah vocé pareci uma coisa

tao, poxa tu ta tendu... sei 1, parece qui tu ta tendu um tratamento melhor ainda, sabi?

((risos))”
INQ. — “Te da uma ideia de distanciamento com relagdo a outra pessoa, o vocé, ou nao?”

INFORMANTE B. — “Eu achou qui da... achu qui sim, di certa forma sim... por que,
por exemplu, nu casu eu.. eu... eu tava falandu du vocé, geralmenti a genti usa vocé
quando ta conhecendu alguém, qui é uma forma di sé mais delicadu, num sei... sé mais
educadu, vamos diz€ assim... ai... eu... eu, geral... eu particularmenti gostu mais di usa
u tu, pra qualqué pessoa, intendeu? Mas a pessoa usa muitu vocé pra essa questdo
di...” (Informante B, ludovicense, 18-30 anos, masculino, ensino superior)

5 O Atlas Linguistico do Maranhdo (ALiMA) é um projeto de pesquisa vinculado ao Departamento de Letras da
Universidade Federal do Maranhdao (UFMA) que tem o propdsito de construir um atlas do falar dos maranhenses.
Coordenado pela Professora Doutora do Departamento de Letras, Concei¢do de Aratjo Ramos, o ALiMA esta vinculado
ao Atlas Linguistico do Brasil (ALiB). O projeto propde “descrever a realidade do portugués do Maranhio para identificar
fendmenos fonéticos, morfossintaticos, lexicais, semanticos ¢ prosddicos que caracterizam diferenciagdes ou definem a
unidade linguistica no Estado.” (Ramos; Rocha; Bezerra, 2005, p. 5)
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O mesmo informante, quando questionado sobre a diferenca entre a utilizagdo do fu e do vocé
na sua infancia em relagao ao tempo atual, acredita que em Sao Luis o uso da palavra vocé aumentou
entre os falantes:

(3) INQ. — “E deixa eu te perguntar uma coisa: nés faldvamos ainda agora da diferenca
do tu e o0 vocé, tu vés diferenca da época de quando tu eras crianga, com relagao ao tu

e vocé para hoje?”
INFORMANTE B. — “¢, eu veju diferenca...”
INQ. - “Qual a diferenca que tu percebes?”

INFORMANTE B. — “eu achu qui as pessoas di Sdo Luis istdo usandu bem mais a
palavra vocé du que... du que antis, intendeu? Achu qui as pessoas falavam bem... bem
menus, intendeu? Achu qui essa ¢ uma... uma diferenca... ai aquela coisa, né? Hoji im
dia, né? Aqueli circulu di... a circulagdo di pessoas ¢ maid, intdo u contatu ¢ maio...
num sé im relacdo a midia, por exemplu, né? A televisdo, achu qui ela tem issu...”

(Infomante B, ludovicense, 18-30 anos, masculino, ensino superior)

Desse modo, observamos que o uso do vocé e do tu (com e sem concordancia) ¢ condicionado
pelo papel social do falante e do seu interlocutor e pelo contexto (bem como o ambiente e o topico

discursivo), tal qual a investigacdo de Alves (2015):

O sistema de tratamento de Sdo Luis apresenta uma configuracdo enedria tendo o vocé
como uma variante que alterna ao lado do tu com concorddncia em oposi¢ao ao tu sem
concordancia. Ao que nos parece, a referencialidade do vocé pode assumir comportamentos

diferentes a depender do contexto situacional. (Alves, 2015, p. 99)

Nesse cenario, citamos Labov (2008), ao expor que uma variante pode dominar conforme
a lingua, a época, os grupos sociais ¢ o contexto. O autor declara que a mudanca linguistica ¢
historicamente motivada pelos variados contextos de utilizagdo da lingua. Tais contextos viabilizam
o aparecimento de diferentes sentidos a “mesma” palavra, mostrando assim que as expressdes nao
sao imutaveis. Logo, € o contexto real de uso da lingua(gem) que ira determinar a palavra que possui
valor para o falante, sendo, portanto, um signo variavel e flexivel.

Em suma, as analises mostram que tu (sem concordancia) ¢ amplamente predominante em Sao
Luis como forma de referéncia a segunda pessoa do singular, superando de modo expressivo o uso
de vocé. No entanto, além do forte fator regional, a escolha pronominal do ludovicense mostra-se
diretamente relacionada ao grau de intimidade entre falante e interlocutor. O fu ndo assume valor
depreciativo, mas funciona como marca identitdria associada a contextos informais e de maior
proximidade, enquanto o vocé sinaliza distanciamento e menor intimidade com o interlocutor, o que
evidencia o uso de vocé como estratégia de respeito.

A seguir, ha uma exposi¢do tedrica acerca da variacdo do nds/a gente, buscando encontrar
semelhancas e diferengas com o processo de variagao de tu/vocé. Partimos do seguinte questionamento:

a semelhanca do que se observa na alternancia entre as formas pronominais tu € vocé, o uso de nos e a
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gente ¢ condicionado por quais fatores sociolinguisticos? Desse modo, delinearemos de que maneira
essas duas formas pronominais se distribuem em Sao Luis, considerando ndo apenas sua frequéncia,

mas também os valores sociais e pragmaticos que orientam suas escolhas no discurso.

3. O portugués falado em Sao Luis - MA: a variacao do “nos” e do “a gente”

De acordo com Omena e Braga (1996) e Lopes (1999), a implementagao de a gente no
quadro pronominal brasileiro teve inicio entre os séculos XVII e XVIII, a partir do processo de
gramaticalizacdo do nome gente para o pronome a gente. Omena e Braga (1996) apontam que a forma
gente, originalmente empregada como substantivo coletivo ou como recurso de indeterminagdo para
se referir a um grupo de seres humanos, passou, por extensao de uso, a ocorrer acompanhada do
artigo definido a, assumindo valor de primeira pessoa do discurso. Nesse processo, observa-se uma
mudanca de natureza semantica e gramatical, visto que a forma deixa de funcionar como nome para

integrar o sistema pronominal do portugués brasileiro:

Semanticamente, acrescenta-se ao significado, originalmente indeterminador, a referéncia a
pessoa que fala, deiticamente determinada; gramaticalmente, a forma deixa de ser substantivo
e passa a integrar o sistema dos pronomes pessoais, conservando porém com o verbo a mesma
relagdo sintatica de terceira pessoa gramatical (Omena; Braga, 1996, p. 189).

A manutengdo da relacdo sintatica de terceira pessoa indica uma neutralizagdo das marcas
morfologicas e propriedades sintaticas da classe-origem (nome gente) e adogao dos atributos da
classe-destino (pronome a gente). Em outras palavras, a gente manteve suas propriedades sintaticas
anteriores, desencadeando a concordancia de terceira pessoa do singular. Nesse sentido, a partir da
analise tradicional, ha uma incompatibilidade em relagdo aos tragos morfologicos de pessoa e nimero,
uma vez que, embora semanticamente corresponda a 1* pessoa do plural, morfologicamente alinha-se
a 3% pessoa do singular.

Para Menon (1996), Lopes (1999) e Zilles (2002), outro aspecto relacionado a forma pronominal
a gente ¢ que esta passou a se correlacionar a adjetivos no masculino (c¢f. 4) ou no feminino (cf. 5), de
acordo com o género do referente; da mesma forma que o pronome nds (cf. 6 € 7) e ao contrario da
forma original gente, que, conforme as autoras, por ser um substantivo feminino, requer modificadores
femininos (cf. 8), mesmo quando o referente ¢ do género masculino (cf 9).

(4) A gente, quando a gente ta junto, rapa, vambora /d pra casa do meu cunhado. (inf. 1,

hom, 18 a 30, ens. fund, sls).

(5)  Porque eu fui educada assim, respeitando até o meu irmdo mais velho, a gente foi

educada dessa forma, né. (inf. 4, mul, 50 a 65, ens, fund, sls).

(6)  Euvou fazer essa tarefa pra ela, ndo te preocupa que na outra tarefa nés vamos fazer
juntos. (inf. 3, hom, 50 a 65, ens. fund, sls).

7 Ai nés tamo acustumada assim, ai t& bom dimais. (inf. 10, mul, 18 a 30, ens,
fund, bdc).
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(8)  Ela é gente boa, cla, gracas a Deus. (inf. 1, hom, 18 a 30, ens. fund, sls).

(9)  Um pai de famia gente muito boa ¢ 14 tinha um rapaiz filho dele que era fraco do
juizo. (inf. 3, hom, 50 a 65, ens. fund, sls).

Para Lopes (2003, p. 28),

Apesar de o substantivo gente ter o traco formal [+ fem], o género semantico ndo ¢
especificado, porque a sua combinagdo com formas sintaticas de feminino ndo esclarece o
sexo do seu referente, ou seja, a tinica predicagdo possivel [+fem] ndo aciona interpretagdo

de género, nao impondo restricdo no que diz respeito ao sexo dos referentes.

Ou seja, para a autora, embora a palavra gente tenha uma forma gramatical feminina, seu
género semantico nao ¢ explicitamente definido. O substantivo gente pode se referir tanto a homens
quanto a mulheres ou a um grupo misto. Assim, usa-se o feminino sem que isso exclua ou defina
especificamente o sexo do grupo.

Por outro lado, a partir de consulta realizada na amostra maranhense, foram encontradas também
ocorréncias do nome gente acompanhado de modificadores tanto no feminino (cf. 9 e 10) quanto no
masculino (c¢f. 10 e 11), evidenciando que, na fala, ha contextos em que o termo que acompanha o
nome gente pode aparecer nos dois géneros.

(10) Tem gente medroso que diz: vi uma alma. Coisa que eu num.... eu num acridito que

alma faga. (inf. 11, hom, 50 a 65, ens. fund, bdc).

(11)  Rapaiz, gente novo num gosta muito de mexé cum gente idoso ndo. (inf. 12, mul, 50
a 65, ens. fund, bdc).

Esses dados sugerem que, mesmo apoOs a pronominalizagdo, a forma genfe nao apenas se
mantém no portugués brasileiro, como também passou a ser usada na fala acompanhada de adjetivos
no masculino. Por outro lado, parece haver uma restri¢ao quanto ao género do modificador a depender
da posicao em que ele se encontra — anteposto ou posposto ao nome.

Nos excertos (8), (9), (10) e 11), os adjetivos que acompanham o nome gente aparecem
pospostos ao substantivo e possuem fung¢ao qualificativa, indicando caracteristicas de personalidade,
temporalidade ou qualidade moral. Mesmo que, a primeira vista, essa combinacao (gente + adj.
masc.) pareca um pouco estranha ou inadequada segundo a gramatica normativa, construgdes no
masculino sdo possiveis na fala espontanea, embora ocorram em nimero significativamente menor
em comparacao as construgdes no feminino. Por outro lado, nos excertos (12) e (13), em que hd um
adjetivo quantificador anteposto ao substantivo, a substituicdo por “muito gente” soa agramatical.

(12)  Que a afirmacao que muita gente faz nessa face da terra em qualquer lugar, ¢ senso

comum puro. (inf. 8, mul, 50 a 65, ens. sup, sls).

(13)  Purque eles colocaram o prazo, né, pra fazer a entrega de TCC ¢ ai teve muita gente

que ndo conseguiu entregar no prazo. (inf. 14, mul, 18 a 30, ens. sup, bdc).
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Dessa forma, os dados obtidos na fala maranhense sugerem que, quando o substantivo gente vem
acompanhado de adjetivos pospostos, a variagdo em género ¢ possivel. Quando vem acompanhado
de adjetivos antepostos, a variagdo em género ndo ocorre. Os dados consultados sugerem também
que as ocorréncias do substantivo gente acompanhado de formas no masculino acontecem com maior
frequéncia entre falantes menos escolarizados, enquanto falantes com maior grau de escolarizag¢do o
realizam quase sempre acompanhado de formas no feminino.

Outro aspecto apontado pelos estudiosos da gramaticalizagdo de a gente diz respeito ao trago
indeterminado do substantivo gente. Como a forma plural nds também permite leituras interpretativas
diversas, que vao desde uma determinacdo precisa, como eu + fu/vocé ou eu + ele/ela, até um grau
maximo de indeterminagdo e generalidade, como eu + todo mundo ou eu + qualquer um, isso pode
ter contribuido para que a gente adquirisse status de pronome.

De acordo com Mendonga (2022), as formas pronominais de primeira pessoa do plural
apresentam diferentes possibilidades de interpretagdo, codificando referentes mais ou menos

abrangentes. No entanto, conforme Lopes (1998), ha uma diferen¢a no uso das duas formas,

o falante utiliza preferencialmente o pronome nos para se referir a ele mesmo e mais o
interlocutor (euttu/vocé), ou a (eutele/ela) “ndo-pessoa” [1]: referente [+perceptivel] e
[+determinado]. No momento em que o falante amplia a referéncia, indeterminando-a, ha

maior favorecimento para a forma a gente (Lopes, 1998, p. 419).

Observa-se que em torno das formas de primeira pessoa do plural ha a reunido de diferentes
pessoas, sempre com a presenca do locutor, somado ao interlocutor ou combinado também com a
ndo-pessoa. Deum lado, tém-se as formas pronominais associadas a uma afirmagao vaga, generalizante.
E do outro, associadas a uma junc¢ao de pessoas especificas.

Conforme Benveniste (1995), uma distingdo importante para a interpretacdo da primeira pessoa
do plural diz respeito a inclusdo ou exclusdo do interlocutor no referente da forma pronominal.
Mendonga (2022) acrescenta que, no portugués brasileiro, embora os pronomes de primeira pessoa
do plural ndo codifiquem essa distingdo semantica morfologicamente, eles apresentam as duas
possibilidades de interpretacdo. Em (14) e (15), o contexto pragmadtico possibilita a interpretagdo
do trago semantico de a gente como inclusivo, visto que as formas pronominais fazem referéncia ao
falante e seu destinatario.

(14) Nois tamo aqui numa boa purque tamo s6 noés duas. (inf. 12, mul, 50 a 65, ens.

fund, bdc).

(15) Porque num sei se os minino jd foi. Ou a gente deixa pra terminar amanha? (inf. 13,

hom, 18 a 30, ens. sup, bdc).

Em (16) e (17), por outro lado, os pronomes apresentam uma referéncia especifica ao falante
mais uma terceira pessoa, com valor semantico exclusivo, isto €, o interlocutor nio esta incluido no

referente da forma pronominal.
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(16) Eu tenho... eu tenho... os meus familiares 14 da onde eu morava ¢ tenho um primo

que néis fomo criado junto, né. (inf. 11, mul, 50 a 65, ens. fund, bdc).

(17) Todo dia de noite eu vou e sento no canto um poquinho, bato papo com um amigo
meu la que ¢é pagodeiro, ai a gente fica conversando. (inf. 7, hom, 50 a 65, ens.

sup, sls).

Nos quatro exemplos apresentados, as formas pronominais possuem referéncia determinada,
ou seja, remetem a um grupo especifico de falantes, cuja composi¢ao pode ser identificada a partir do
contexto discursivo e/ou pragmatico. Em (14) e (15), os falantes se referem a si proprios e a pessoa
com quem estdo conversando; em (16), o falante se refere a si e a um primo; e, em (17), o falante se
refere a si e a um amigo.

Os tragos inclusivo e exclusivo também sao expressos nos usos genéricos das formas de primeira
pessoa do plural.

(18)  Purque noés temos um potencial turistico muito forte aqui em Barra do Corda. (inf.

15, hom, 50 a 65, ens. sup, bdc).

(19) E ai, o tema que eu escolhi, a minha banca até falou que foi bem disafiador, purque
aqui em Barra do Corda a gente ndo tem... é... a politica de urbanizagdo, né. (inf.
14, mul, 18 a 30, ens. sup, bdc).

(20) L& mesmo nés... nés temos a caréncia do assistente administrativo, que vale pra
14... vai também outro técnico de laboratério na parte de ciéncias e trés professor de

administracdo. (inf. 13, hom, 18 a 30, ens. fund, sup, bdc).

(21) La na Vila Esperanca ndo tinha ensino médio. Eu fui lider comunitdrio cinco ano e
com ajuda dos meus colega de trabalho 14 na comunidade a gente conseguiu ensino
médio pra la. (inf. 3, hom, 50 a 65, ens. fund, sls).

Nos exemplos (18) e (19), as ocorréncias pronominais codificam genericamente o grupo social
de cidadaos barra-cordenses, no qual o falante e o destinatario estdo incluidos. Em ambos os casos, a
interpretagdo da forma pronominal € realizada a partir da natureza d€itica da primeira pessoa do plural
mais a presenca do termo ancora ‘Barra do Corda’.

Em (20) e (21), o contexto linguistico atribui o trago semantico exclusivo aos referentes dos
pronomes nds e a gente, uma vez que o interlocutor ndo esta incluido na referéncia indicada pelos
pronomes. No excerto (20), a forma de primeira pessoa do plural foi usada para fazer referéncia ao
local de trabalho do falante e, em (21), para fazer referéncia a comunidade (bairro) onde o falante
mora. A informagdo déitica sobre quem ¢ o interlocutor do entrevistado nesse momento de fala ¢
fundamental para a identificacdo do traco exclusivo, pois, em (20), o interlocutor ndo exerce suas
atividades laborais no mesmo local de trabalho do entrevistado (Inf. 13) e, em (21), o interlocutor
ndo mora na mesma comunidade que o participante da pesquisa (Inf. 3). Os exemplos mostram que,

pelo fato de os pronomes nds e a gente ndo serem autorreferenciais, a identificacdo de sua referéncia
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depende de outra expressao presente no contexto ou de conhecimento pragmatico atrelado a situacao
discursiva.

A partir do exposto, observa-se que os pronomes de primeira pessoa do plural, entre as suas
possibilidades de interpretagdo, apresentam distingdes semanticas em relagdo ao tamanho do grupo
referido, com diferentes graus de abrangéncia. Nesse sentido, as formas nos € a gente podem expressar
diferentes niveis de indeterminagdo do sujeito, uma vez que os recursos da indetermina¢do nao
apresentam um aspecto quantitativo, pois, na indeterminacdo, o referente, por nao ser determinado,
ndo pode ser quantificado. Baseando-se na teoria de Benveniste (1995), Lopes (1998) afirma que,
ao englobar diferentes pessoas, um pronome pode tornar-se tdo genérico a ponto de ndo podermos
precisar qual ¢ o seu referente.

Conforme Mendonga e Freitag (2018), a indetermina¢ao do sujeito por meio das formas
pronominais de primeira pessoa do plural inclui o falante no grupo genérico referenciado, pois embora
haja uma generaliza¢do, podendo abranger as trés pessoas do discurso, ha a presenga obrigatoria da
primeira pessoa “eu”. Sobre esse aspecto, Silva (2004) acrescenta que as formas nos e a gente podem
abarcar uma variedade de referenciais, especificos e genéricos, elaborados nas negociagdes entre
interlocutores. Para Benveniste (1995), o uso dos pronomes de primeira pessoa do plural vincula uma
globalidade indistinta de outras pessoas ao ‘eu’. A determinagao da natureza do ‘ndo-eu’, no contexto,
¢ o que define a especificidade da forma pronominal de 1PP.

Como se observa, na definicdo da primeira pessoa do plural, de um lado, estdo os tragos
morfossintaticos, que sdo inerentes as formas pronominais, e, de outro, os tracos semanticos do
referente a primeira pessoa do plural, que sdo decorrentes do contexto. De acordo com (Mendonga,
2022), a interacao entre as categorias gramaticais de pessoa e numero ¢ a base morfossintatica para
a atribuicao dos tracos semanticos das formas de primeira pessoa do plural. Combinadas com as
pistas do contexto linguistico, discursivo e pragmatico, as nogdes semanticas de pessoa e nimero
possibilitam a interpretagdo dos pronomes de primeira pessoa do plural em funcdo da abrangéncia do
referente e da inclus@o do interlocutor.

Uma outra possibilidade de interpretacdo para os pronomes nds e a gente diz respeito a
autorreferéncia, isto €, a partir de uma ‘altera¢dao’ na categoria gramatical de nimero, as formas de
primeira pessoa do plural podem ser utilizadas para se referir unicamente ao proprio falante. Ao usar
a autorreferéncia, o falante desvia a aten¢do do eu, sugerindo uma autoria conjunta. Ilari, Franchi e
Neves (1996, p. 88), com base em Benveniste, classificam esse uso como “um tipo de emprego em
que um individuo institui sua fala como a de um grupo, mas nele ndo inclui nem a segunda nem a
terceira pessoa (plural de modéstia)”.

No excerto (22), o falante usa a forma a gente para fazer uma autorreferéncia. O referente da
forma de primeira pessoa do plural ¢ identificado a partir do assunto abordado pelo falante, isto ¢, o

seu trabalho.
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(22) INQ: Como ¢ o lugar onde vocé trabalha? Fale um pouco sobre esse lugar.

INF: Tem veiz que a gente faiz... mais é... ndo... ndo posso dizé que trabalho nisso ai,
purque na verdade ndo tenho profissdo nisso ai, né. As veiz, quando alguma pessoa,
um vizin pricisa, a gente vai leva e as pessoa as veiz agrada a gente, gratifica, né. (inf.
11, hom, 50 a 65, ens. fund, fund, bdc).

O contexto em que o pronome a gente ¢ empregado ilustra como elementos gramaticais e
semanticos interagem com as condi¢des pragmaticas e discursivas. Apesar de sua natureza gramatical
como uma expressao de primeira pessoa do plural, o uso de a gente no excerto denota uma singularidade
referencial, na medida em que o falante nao inclui outros individuos no grupo enunciado. Esse uso
pode ser interpretado como uma estratégia discursiva que atenua a responsabilidade pessoal do
falante, conferindo um tom mais coletivo a experiéncia individual relatada.

A partir das discussoes levantadas e dos exemplos apresentados, os pronomes de primeira
pessoa parecem intercambiaveis nos diferentes contextos; no entanto, nem sempre € o caso. A gente
contrasta com nos, por exemplo, em nao poder ser modificado por numerais ou nominais (cf. 23 e 24).
Nesses casos, observa-se que os tracos semanticos da forma-fonte (gente) foram preservados na forma
gramaticalizada (a gente), motivando, para o uso da forma gramaticalizada, restrigdes sintaticas. De
acordo com Omena e Braga (1996), a persisténcia do trago indeterminador na forma a gente ¢ o que
provoca certas restricdes em seu uso.

(23)  Acho que ¢é purisso que nés dois da certo. (inf. 10, mul, 18 a 30, ens. fund, fund, bdc).
* Acho que ¢ purisso que a gente dois [dd/damos] certo.
(24) Nés brasileiros adoramos tango. (Kato; Martins; Nunes, 2023, p. 35).

* A gente brasileiros [adora/adoramos] tango.

Os exemplos ilustram uma diferenca importante entre os pronomes de primeira pessoa do plural
no portugués brasileiro, que esta relacionada as possibilidades de modificagdo e uso em contextos
especificos. O pronome nds pode ser modificado por numerais, como em “nds dois”, ou por nominais,
como em “nds brasileiros”. Ja a gente, embora funcione como um pronome na pratica, mantém uma
estrutura mais proéxima de um sintagma nominal (como “a pessoa” ou “o grupo”) e, por isso, nao
aceita modificadores dessa natureza. Omena ¢ Braga (1996) observam ainda que elementos como
“nenhum”, “cada um” e “todos”, por exemplo, podem acompanhar nds, mas ndo sdo compativeis
com a gente.

Nesse contexto, evidencia-se a afirmagdo de Lopes (2004, p. 52) de que “nem todas as
propriedades formais do nome gente foram perdidas, assim como nao foram assumidas todas as
propriedades intrinsecas aos pronomes pessoais”. A coexisténcia entre novos valores/usos ao lado dos
antigos e a permanéncia das propriedades lexicais na forma gramaticalizada confirmam o principio
da persisténcia de Hopper (1991, p. 124), o qual sustenta que “alguns tracos do significado lexical
original de um item tendem a aderir a nova forma gramatical e detalhes de sua historia lexical podem

refletir-se na sua distribuicdo gramatical”.
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3. As variacoes Tu/Vocé e Nos/A Gente em Sao Luis-MA: semelhancas e diferencas

Do ponto de vista histoérico, tanto vocé quanto a gente resultam da gramaticalizagdo de
expressOes nominais — vossa mercé € gente, respectivamente — que, ao longo do tempo, passaram a
integrar o sistema pronominal do portugués. Esse processo implicou a perda gradual de propriedades
lexicais e a incorporagdo de fungdes gramaticais, culminando na consolida¢do dessas formas como

pronomes de segunda pessoa do singular e de primeira pessoa do plural.

Quadro 1: Paralelos funcionais entre vocé e a gente no portugués brasileiro

Critério Vocé A gente
. o T . | Gramaticalizag@o do sintagma
Origem historica Gramaticalizag@o de vossa mercé .
nominal a gente
Pessoa gramatical 3* pessoa do singular 3* pessoa do singular
Pessoa do discurso Referéncia a 2* pessoa do singular | Referéncia a 1? pessoa do plural
Concorddncia verbal Predominantemente na 3* pessoa | Predominantemente na 3% pessoa

Dissociagdo morfologia

P Sim Sim
X referéncia

Fonte: Elaboracdo dos autores

Os paralelos apresentados no quadro evidenciam que vocé e a gente, embora atuem em dominios
distintos do sistema pronominal, compartilham trajetorias funcionais semelhantes no portugués
brasileiro, especialmente no que se refere aos processos de gramaticalizacdo e a consolidacdo
como formas pronominais no uso. Essas convergéncias ndo implicam uma equivaléncia plena
entre os fendmenos, mas permitem compreender que ambos participam de um mesmo movimento
de reorganizagdo do sistema pronominal. A partir dessa perspectiva, torna-se possivel avancar na
analise considerando ndo apenas as semelhangas, mas também os limites e as especificidades que
caracterizam o funcionamento dessas formas na variedade falada em Sao Luis.

E nesse quadro mais amplo de reorganiza¢io do sistema pronominal que se inscrevem as
particularidades observadas no falar ludovicense. Nesse contexto, o processo se manifesta de modo
coerente com tendéncias gerais do portugués brasileiro, mas apresenta especificidades relacionadas as
praticas interacionais locais, perceptiveis na maior ou menor produtividade dos pronomes inovadores
e na forma como essas variantes se articulam aos usos descritos para outras regides do pais. Essas
particularidades, no entanto, nao podem ser analisadas de forma dissociada das representacdes sociais
e dos discursos metalinguisticos historicamente construidos sobre a lingua em Sao Luis.

Entre essas representacdes, destaca-se uma singularidade que até hoje integra o senso comum
maranhense e a historia do estado: a ideia de que “o lugar onde melhor se fala portugués no Brasil ¢
o Maranhdo”. Sobre essa afirmag¢do, Bagno (1999, p. 71) afirma que nao h4d nenhuma fundamentacao
cientifica que a sustente, afirmando que “esse mito nasceu da velha posi¢do de subserviéncia em
relagdo ao portugués de Portugal”. O autor atribui a disseminacdo desse mito a regularidade com

que se usa o pronome fu em Sao Luis — MA, seguido das formas verbais caracteristicas de segunda
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pessoa, como tu vais, tu queres, tu dizes, tu comias, tu cantavas etc., enquanto na maior parte do
Brasil o pronome fu foi substituido por vocé€. Bagno (1999) acrescenta que quando empregado em
outras variedades, o verbo junto ao pronome fu assume a forma de terceira pessoa, como tu vai, tu
fica, tu quer; etc.

Sobre a variagdo pronominal do 7 e vocé no PB, montamos o grafico abaixo, conforme
dados expostos na obra Mapeamento Sociolinguistico do Portugués Brasileiro (2015), dos autores
Jussara Abragcado e Marco Antonio Martins. O objetivo € comparar a situagao de Sao Luis com

outras capitais brasileiras:

Grifico 1: Quadro comparativo da variagdo Tu/Vocé em Sao Luis — MA e outras capitais brasileiras

Tu e Vocé no PB
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2004) 1982) 1993)
ETu EVocé

Fonte: Elaboracao dos autores a partir de Abracado e Martins (2015)

O grafico evidencia uma variagdo regional significativa no uso dos pronomes pessoais fu € vocé
nas diferentes regides do Brasil, confirmando que essa escolha pronominal no portugués brasileiro
¢ fortemente condicionada por fatores geograficos. Em Porto Alegre (RS), observa-se um uso
predominante de fu (91%), o que reflete um trago identitario marcante da regido Sul, frequentemente
empregado em contextos informais e formais, ainda que muitas vezes com concordancia verbal
variavel. Ja nas cidades do Sudeste, o uso de vocé ¢ praticamente categorico, pois Belo Horizonte
(MG) apresenta 100% de vocé, enquanto o Rio de Janeiro (RJ) registra apenas 6% de fu, confirmando
a consolidacdo de vocé como forma dominante nas regides Centro-Oeste e Sudeste.

Quando analisamos Belém (PA), o fu também aparece de forma expressiva (78%), indicando
que o pronome mantém forte presenga no Norte do pais, sobretudo na fala cotidiana. Diferentemente
do Sul, nessa regido o fu costuma ocorrer majoritariamente sem concordancia verbal padrao (91%).
No caso de Sao Luis, foco deste artigo, percebe-se um predominio do pronome vocé (61%), embora
o tu ainda tenha percentuais relevantes (39%), o que também acontece de forma semelhante em

Fortaleza — CE. Tais dados sugerem um cendario de coexisténcia pronominal, no qual ambos os
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pronomes circulam, possivelmente associados a fatores como regido, idade, grau de intimidade e
contexto comunicativo. Alves (2010) revela que 71,1% das ocorréncias de segunda pessoa na fala
maranhense s3o acompanhadas da forma verbal de terceira pessoa, sendo a concordancia regulada
principalmente pela escolaridade. Conforme a autora, a forma pronominal fu com concordancia ¢
favorecida entre os falantes mais escolarizados, ao passo que falantes menos escolarizados favorecem
o uso do fu sem concordancia.

A localizacdo de Sao Luis, capital do Maranhao (transi¢do entre o Norte e Nordeste do Brasil),
contribui para a circulagdo de padrdes linguisticos distintos, o que ajuda a explicar a presenga
significativa do fu, tradicionalmente mais frequente nas regides Norte e Sul. Ao mesmo tempo, o
predominio de vocé reflete um padrao difundido no PB contemporaneo, reforcado pela escola, pela
midia e por normas de prestigio linguistico. Fatores sociais, como idade e escolaridade, também
influenciam essa distribui¢do, assim como grau de intimidade e contexto comunicativo, ja que
os falantes mais jovens tendem a empregar mais o fu em contextos informais, enquanto o vocé ¢é
frequentemente associado a situa¢des mais formais. Assim, a variagdo pronominal de segunda pessoa
do singular em Sao Luis nos revela a interagdo entre fatores regionais, sociais e contextuais, mantendo
o fu como uma forma significativa, embora o vocé se imponha como a escolha majoritaria.

Dessa maneira, analisamos a variagdo pronominal vocé e fu em relacio as formas nos e a gente
no portugués falado em Sao Luis, a luz dos processos de gramaticalizacdo, da variacdo linguistica e
dos tragos semantico-pragmaticos que orientam seu uso. Assim como na andlise dos pronomes tu e
vocé, consideramos apenas estudos realizados em capitais, em razao da proximidade de caracteristicas
relacionadas ao grau de mobilidade dos falantes, a diversidade sociocultural e ao maior contato entre
variedades linguisticas, fatores que favorecem a emergéncia e a difusdo de formas inovadoras no

sistema pronominal (Lima, 2025).

Grafico 2: Quadro comparativo da variagdo Nds/4 gente em Sao Luis - MA e outras capitais brasileiras
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Fonte: Elaboracdo dos autores a partir de Lima (2025)
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A partir do grafico, observa-se que a variacdo das formas nos e a gente ocorre de maneira
sistematica e ndo aleatéria, com comportamentos semelhantes no uso dos pronomes nas diferentes
capitais. Em todas as pesquisas analisadas, o pronome inovador suplanta o pronome mais antigo, o
que corrobora a hipétese de que a gente se encontra em estagio avancado de difusdo no portugués
brasileiro. O nds apresenta percentuais entre 20% e 30%, enquanto a gente varia entre 70% e 80%.

Apesar desse panorama indicar uma tendéncia consistente de expansdo do pronome inovador,
a distribui¢do das variantes ndo ¢ uniforme. Lima (2025), ao observar a variagdo de nos e a gente
em diferentes variedades do portugués brasileiro, observou a existéncia de estudos em que o nds
apresenta maior produtividade do que a gente. Esses resultados, contudo, mostram-se fortemente
condicionados pelo periodo de coleta dos dados, pela localidade e pela modalidade da amostra. Isso
implica dizer que: estudos com amostras mais recentes tendem a registrar maior uso de a gente do
que pesquisas com amostras mais antigas; amostras urbanas apresentam percentuais mais elevados do
pronome inovador em comparagao as rurais; e dados de fala revelam maior produtividade de a gente
do que dados de escrita.

Esses condicionamentos empiricos permitem avangar para uma interpretacao sociolinguistica
dos resultados. Nesse sentido, entende-se que pelo fato de o pronome a gente ndo ser estigmatizado,
ele tenha se tornado cada vez mais recorrente na fala, inclusive entre os falantes considerados cultos.
No que diz respeito a modalidade, ¢ oportuno apontar que a oralidade ¢ um dominio no qual a forma
inovadora encontra terreno fértil para difusdo, tendo em vista sua ampla aceitabilidade entre os falantes
de modo geral. Por outro lado, a maior frequéncia de nds na escrita revela a preocupagdo com a norma
padrdo e com a adequacao linguistica frente as convengdes de escrita constantemente refor¢adas no
contexto escolar. Em se tratando da localidade, o isolamento geografico tende a favorecer padrdes mais
conservadores, ao passo que contextos marcados por maior mobilidade e contato social propiciam um
estagio mais avangado de difusdo da forma inovadora.

Quanto a concordancia verbal com as formas pronominais de 1PP, existe uma grande diferenca
entre a realizacdo da concordancia verbal com a forma pronominal nds e com a forma a gente:
enquanto este ultimo quase sempre satisfaz as regras de concordancia padrdo, o primeiro realiza-se
predominantemente sem obedecer a esse fator. Em termos percentuais, nas diferentes variedades do
portugués brasileiro, de acordo com Lima (2025), a concordancia verbal com o pronome a gente fica
acima de 95%. Por outro lado, a concordancia com o pronome nds apresenta grandes oscilagdes,
sendo condicionada principalmente pelo fator escolaridade.

Essas diferengas no comportamento morfossintatico das formas pronominais contribuem para
compreender padrdes mais amplos de difusdo e uso no portugués brasileiro. Embora pertencam a
diferentes categorias de pessoa gramatical (segunda pessoa do singular e primeira pessoa do plural),
observa-se que vocé e nos apresentam comportamentos semelhantes no que diz respeito a sua circulacao
em contextos mais formais e ao seu condicionamento por fatores sociais, como o grau de formalidade

e o nivel de monitoramento da fala. Ambas as formas tendem a funcionar como estratégias para
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evitar maior intimidade entre os interlocutores, sendo recorrentes em situagdes comunicativas mais
formais. No entanto, a analise dos graficos revela que a gente se sobrepde amplamente a nos no PB,
configurando-se como a variante mais frequente da 1 pessoa do plural na fala em todas as regides, ao
passo que nos se concentra em contextos mais formais e monitorados. Tal comportamento, contudo,
ndo se reproduz de maneira equivalente na variagao fu/vocé: vocé ¢ majoritario na maioria das cidades,
especialmente nas regides Sudeste e Centro-Oeste, enquanto fu se mantém mais produtivo em areas
como o Sul, o Norte e o Nordeste, coexistindo, no caso de Sdo Luis, com a forma inovadora. Assim,
¢ possivel sistematizar alguns apontamentos sobre a variacao do fu/vocé e nos/a gente em Sao Luis -

MA, conforme a tabela a seguir:

Quadro 2: Semelhangas e diferencas entre as variagdes Tu/Vocé e Nos/A gente em Sao Luis

Eixo analitico Tu/Vocé Noés/A Gente
Configuragado da Coexisténcia entre forma inovadora | Coexisténcia entre forma inovadora
variagcdo (vocé) e forma tradicional (fu) (a gente) e forma tradicional (nos)

Difusao variavel, com forte
Estagio de difusdo marcagdo regional; coexisténcia
produtiva em Sao Luis

Difusao ampla no PB; a gente em
estagio avancado de expansao

Sensibilidad Sensivel a grau de formalidade, Menor sensibilidade social; uso
ensibilidade . ~ . .
. L. monitoramento da fala e relagdes recorrente de a gente inclusive entre

sociopragmadtica . .

interlocutivas falantes cultos

Oscilagdes na concordancia verbal | Oscilagdes na concordancia verbal
Implicagoes no uso de tu, enquanto vocé se no uso de nds, enquanto a gente se
morfossintaticas realiza quase categoricamente com | realiza quase categoricamente com

concordancia de terceira pessoa concordancia de terceira pessoa

Fonte: Elaboracao dos autores

A analise das variacdes Tu/Vocé e Nos/A gente no portugués falado em Sao Luis evidencia
que, embora pertencam a pessoas do discurso distintas, esses pares pronominais apresentam
comportamentos sociolinguisticos que permitem uma leitura articulada de seu funcionamento
no sistema pronominal. Em ambos os casos, observa-se a coexisténcia entre formas candnicas e
formas inovadoras que resultaram de processos de gramaticalizagdo e se consolidaram como formas
pronominais.

Nesse ambito, em Sao Luis, vemos que as formas menos marcadas (vocé e a gente) apresentam
ampla expansdao no portugués brasileiro, enquanto as formas tradicionais (fu € nos) permanecem
produtivas, porém condicionadas por fatores mais especificos, como a marcagao regional, o grau de
formalidade e o nivel de monitoramento da fala. A diferenga mais notoria € que o fu ainda mantém
forga regional significativa, ao passo que nos apresenta retragao mais uniforme no territério nacional,

refor¢ando a assimetria entre os dois processos de variagao.
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Consideracoes finais

Este estudo contribui para a compreensdo da reorganizagdo do sistema pronominal do PB,
especialmente no falar maranhense, ao evidenciar como os processos de gramaticalizagao se refletem
nos usos atuais da lingua falada. Para tanto, adotou-se uma pesquisa de natureza qualitativa, de
abordagem interpretativista, tendo como procedimento metodologico a leitura e analise de bibliografia
especializada, como Cintra (1972), Ilari (1996), Scherre et al. (2015), Labov (2008), Lima (2025),
Lopes (2003), entre outros, aliada a analise sociolinguistica de dados apresentados em estudos
anteriores sobre o portugués maranhense, especialmente aqueles oriundos do banco de dados do
projeto Atlas Linguistico do Maranhao.

A pesquisa alcangou seu objetivo de analisar € comparar o comportamento das variantes tu,
vocé, nos € a gente no falar maranhense, em especial na capital Sao Luis, buscando evidenciar
semelhangas e diferengas. Como resultado, observamos que os processos de variagao na segunda
pessoa do singular e na primeira pessoa do plural revelam um comportamento semelhante: as formas
inovadoras (vocé e a gente), oriundas da gramaticalizagdo de expressdes nominais (vossa mercé €
gente), consolidam-se progressivamente no uso sem eliminar completamente as formas mais antigas
(tu e nos). Esses processos, por sua vez, nao se restringem a variacao das formas pronominais, mas
envolvem também reconfiguragdes no plano morfossintatico, uma vez que os proprios pronomes
candnicos passam a apresentar variagdo nos padrdes de concordancia verbal, como se observa no uso
recorrente de tu e nos com formas verbais de terceira pessoa do singular.

De modo geral, por meio das analises, os dados evidenciam que, em Sao Luis — MA, o uso dos
pronomes tu/vocé e nos/a gente ¢ marcado por variagao sistematica, condicionada principalmente por
fatores regionais, sociais e estilisticos. O fu, fortemente condicionado pelo fator geografico, coexiste
com a forma vocé, configurando uma alternancia que reflete o grau de intimidade e formalidade da
interacao. Ja com relagdo a variagdo nds/a gente, observa-se a predominancia de a gente na fala oral,
enquanto nds se realiza, majoritariamente, em contextos mais formais. Esses resultados permitem
inferir que a escolha pronominal no portugués ludovicense responde a critérios como marcagao
regional, grau de formalidade e naturalidade da situagao comunicativa.

No ambito do ensino, vale salientar que ambas as variagdes, tu/vocé e nos/a gente, ainda sao
pouco exploradas nos livros didaticos utilizados nas escolas brasileiras. Esses materiais tendem a
privilegiar os pronomes tu e nds, em conformidade com a gramatica normativa, frequentemente
invisibilizando formas amplamente utilizadas pelos falantes. Tal postura contrasta com o
reconhecimento da variacdo linguistica por documentos oficiais, como a Base Nacional Comum
Curricular (BNCC), e acaba por refor¢car um ensino de lingua que pouco dialoga com os usos reais
e com a diversidade linguistica do pais.

Nesse sentido, a comparagao entre as variantes pronominais apresentada neste artigo pode ser
incorporada as aulas de Lingua Portuguesa, contribuindo para que o aluno compreenda o funcionamento

efetivo da lingua e desenvolva uma postura critica diante da norma padrao. Logo, o professor deve
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promover discussdes acerca dos diferentes contextos de uso das variantes, ressaltando que sua sele¢@o
estd vinculada a fatores sociais, regionais e discursivos. O reconhecimento da legitimidade dessas
formas no uso cotidiano favorece uma aprendizagem mais significativa, contribui para a superacao
de preconceitos linguisticos e amplia a competéncia comunicativa dos estudantes, preparando-os para

circular conscientemente entre distintos registros e situagdes de comunicagao.
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