ORAÇÕES RELATIVAS EM KARITIANA

RESUMO
As relativas do karitiana exibem tanto características de relativas de núcleo externo (o movimento do núcleo) quanto de relativas de núcleo interno (o padrão de marcação de caso), dificultando sua classificação e análise. Verificamos em um experimento de produção que orações relativas com núcleos não frontalizados são possíveis na língua, o que nos leva a classificar as relativas do karitiana como de núcleo interno. Para acomodar a distribuição de advérbios nessas construções, propomos ainda uma análise na qual o movimento do núcleo para a periferia da oração seria uma adjunção à projeção mais alta das subordinadas, AspP.
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ABSTRACT
Karitiana relative clauses display both characteristics of externally-headed relative clauses (the head’s movement) and internally-headed relative clauses (the case-marking pattern), hindering their classification and analysis. Nevertheless, it was seen in a production experiment that relative clauses with non-fronted heads are also possible in Karitiana. This property indicates that Karitiana relative clauses are truly internally-headed relatives. In order to cope with the adverbs’ distribution in these constructions, an analysis in which the head’s movement is considered an adjunction to the highest projection in embedded clauses (AspP) is proposed.
Keywords: Relative clauses, Internally-headed relative clauses, Karitiana
1
INTRODUÇÃO
Esse artigo discutirá a classificação e a estrutura das orações relativas em karitiana, uma língua tupi falada no estado de Rondônia. 
As orações relativas sempre despertaram um grande interesse nos estudos de sintaxe por exibirem um elemento pivô (tradicionalmente chamado de núcleo da relativa), que estabelece relações sintático-semânticas com elementos na oração matriz e na subordinada (DE VRIES, 2002).


Há diversos critérios de classificação possíveis para as orações relativas. Nesse trabalho, nos debruçaremos especificamente sobre uma tipologia relacionada à posição do núcleo em relação à oração subordinada em si. Esse critério aparta as chamadas relativas de núcleo externo, que têm o núcleo adjacente à subordinada, e as relativas de núcleo interno, cujos núcleos se encontram dentro da própria oração encaixada. O objetivo desse trabalho será mostrar que, embora apresentem alguns comportamentos atípicos, as orações relativas do karitiana são mais bem classificadas como relativas de núcleo interno.
Primeiramente, discutiremos mais profundamente a tipologia em questão e apresentaremos os dados do karitiana. Mostraremos que as relativas dessa língua apresentam tanto características de relativas de núcleo externo quanto de núcleo interno, dificultando sua classificação e análise. No entanto, postularemos a partir do trabalho de Basilico (1996) que as relativas do karitiana seriam relativas de núcleo interno com deslocamento opcional do núcleo. Para comprovar nossa hipótese, desenhamos um experimento de produção com o objetivo de fazer emergir orações relativas com núcleos não frontalizados. Como essas estruturas foram de fato atestadas em nosso experimento, argumentaremos então que as relativas do karitiana são de fato relativas de núcleo interno e discutiremos duas propostas de estruturas para cada uma das ordens de constituintes coletadas.
As próximas seções serão dedicadas à explanação da tipologia, à discussão dos dados do karitiana e ao problema que eles colocam. Na seção 2, apresentaremos o design de nosso experimento de produção e seus resultados. Finalmente, argumentaremos na seção 3 que as relativas do karitiana são de fato relativas de núcleo interno e ofereceremos estruturas sintáticas para cada uma das ordens de constituintes atestadas em nosso experimento. A seção 4 resume o artigo e aponta algumas de suas questões pendentes.

1.1
RELATIVAS DE NÚCLEO EXTERNO E RELATIVAS DE NÚCLEO INTERNO
O principal critério para classificar relativas de núcleo externo (doravante referidas como RNE) e relativas de núcleo interno (RNI) é a posição do núcleo em relação à oração encaixada. RNEs têm o núcleo adjacente à subordinada, exibindo uma configuração [ núcleo [SUB ... ]]
. Essa propriedade pode ser vista no exemplo do alemão abaixo, no qual o núcleo Herrn, ‘senhor’, aparece adjacente à oração [der eine Pistole trägt]:
 (1)
RNE - alemão 
	Ich 
	fürchte
	den 
	Herrn,
	[der
	eine 
	Pistole
	trägt.]

	1s
	temer(1s+pres)
	det
	senhor(acus)
	pron.rel
	det
	pistola
	carregar(3s+pres)

	“Eu temo o senhor que carrega uma pistola.”                                                      (DE VRIES, 2002)


Em RNIs, o núcleo apareceria dentro da própria oração encaixada (CULY, 1990; DE VRIES, 2002). Em outras palavras, essas construções teriam uma configuração [SUB ... [núcleo] ... ]. O dado da língua ancash quechua abaixo ilustra bem essa propriedade: o núcleo bestya, ‘cavalo’, aparece em sua posição original (i.e., in situ) dentro da oração subordinada: 
 (2)
RNI - ancash quechua 
	[nuna
	bestya-ta
	ranti-shqa-n]
	alli
	bestya-m
	ka-rqo-n

	homem
	cavalo-acus
	comprar-perfeito-3
	bom
	cavalo-evidencial
	ser-passado-3

	“O cavalo que o homem comprou era um bom cavalo.”                                             (COLE, 1987)


Apesar de a posição do núcleo ser o critério principal para distinguirmos RNEs de RNIs, há outras propriedades que diferenciam esses dois tipos de construções. Uma delas seria a marcação de caso no núcleo em línguas que possuem caso morfológico. Em RNEs, núcleo aparece marcado com o caso exigido pelo verbo da matriz. Assim, o núcleo é marcado com o caso acusativo referente ao verbo da matriz fürchten (‘temer’) no exemplo em alemão acima. Já em RNIs a morfologia de caso no núcleo estaria relacionada ao verbo dentro da oração encaixada: na sentença em (2), por exemplo, o núcleo bestya aparece com a marca de caso acusativo referente ao verbo encaixado ‘comprar’.


Dentro da teoria de raising das orações relativas (SCHCHTER, 1974; KAYNE, 1994; DE VRIES, 2002; BIANCHI, 2006), RNEs e RNIS poderiam ser diferenciadas estruturalmente através da presença da operação de movimento: enquanto RNEs teriam seu núcleo movido para Spec, CP, em RNIs o núcleo permaneceria in situ.
(3)
Estrutura de RNEs segundo a teoria de raising
                                     DP                        
                               3
                             D                 CP

                                           3
                                         NP            C’

                                                     3
                                                  C                 IP

                                                               3
                                                             I                VP

                                                                        6
                                                                           ... tnp ...                                           (KAYNE, 1994)
(4)
Estrutura de RNI segundo a teoria de raising

                                     DP                        
                               3
                             D                 CP

                                           3
                                                             C’

                                                     3
                                                  C                 IP

                                                               3
                                                             I                VP

                                                                        6
                                                                          ...  NP ...                         (baseado em DE VRIES, 2002)
1.2
ORAÇÕES RELATIVAS EM KARITIANA
O karitiana é a única língua remanescente da família Arikém (tronco Tupi), sendo atualmente falada por cerca de 400 pessoas concentradas em uma terra indígena homologada no município de Porto Velho – RO (STORTO & VANDER-VELDEN, 2005).


O karitiana possui um sistema de caso ergativo-aboslutivo (LANDIN,1984), detectável principal através da concordância verbal, que se dá com o NP absolutivo (STORTO, 1999).

A língua também possuiria uma espécie de sistema V2, no qual o verbo ocuparia a segunda posição em orações matrizes
 e a última em subordinadas (STORTO, 1999). Essa distribuição complementar seria derivada através do deslocamento do verbo: em orações matrizes, ele se moveria para C, originando as ordens com o verbo na segunda posição; as orações encaixadas não teriam a projeção CP
 e, por conta disso, o verbo permaneceria dentro do sintagma verbal.

Por conta do efeito V2 nas orações matrizes, a ordem default da língua pode ser mais facilmente detectada em orações subordinadas. SOV pode ser a ordem básica de constituintes, pois orações subordinadas com nomes próprios só podem apresentar essa ordem (EVERETT, 2006; VIVANCO, 2014):
(5)
Ordem default em subordinadas
	Yn
	naakat
	iso’oot
	[Karin
	Ivan
	mĩ]-ty.

	1s
	3-decl-ser-nfut
	par-ver-con.abs.
	[Karin
	Ivan
	bater]-obl

	‘Eu vi a Karin bater no Ivan.’


(6)
Ordem default em subordinadas

	Yn
	naakat
	iso’oot
	[Ivan
	Karin
	mĩ]-ty.

	1s
	3-decl-ser-nfut
	par-ver-con.abs.
	[Ivan
	Karin
	bater]-obl

	‘Eu vi o Ivan bater na Karin.’                                                               (Elicitação, abril de 2013, falante A)


Contudo, a permutação entre as ordens SOV-OSV é amplamente permitida em subordinadas com outros NPs referenciais (STORTO, 1999):

(7)
Subordinada com ordem SOV

	[Taso
	boroja
	oky
	tykiri]
	Ø-naka-hyryp-Ø
	õwã

	[homem
	cobra
	matar
	perf]
	3-decl-chorar-nfut
	criança

	“Quando o homem matou a cobra, a criança chorou.”                                       (STORTO, 1999: 121)


(8)
Subordinada com ordem OSV 

	[Boroja
	taso
	oky
	tykiri]
	Ø-naka-hyryp-Ø
	õwã   

	[cobra
	homem 
	matar
	perf]
	3-decl-chorar-nfut
	criança

	“Quando o homem matou a cobra, a criança chorou.”                                       (STORTO, 1999: 121)



De acordo com Storto (1999), o núcleo das relativas de núcleo interno do karitiana estaria sempre na periferia da oração. Dessa forma, relativas cujos núcleos são o sujeito da oração encaixada (também chamadas de relativas de sujeito) teriam sempre a ordem SOV: 

(9) 
Ordem SOV em relativa de sujeito 

	Yn
	Ø-na-aka-t
	i-so’oot-Ø 
	[taso
	o͂wa
	mi͂]-ty

	1s
	3-decl-ser-nfut 
	par-ver-con.abs.
	homem
	  criança
	bater-obl

	“Eu vi o homem que machucou a criança.”                                                         (STORTO, 1999:133)


Relativas cujos núcleos são objeto da oração encaixada (as relativas de objeto) seriam OStiV - ou seja, teriam a ordem de constituintes OSV e um verbo marcado com o morfema de foco não declarativo {ti-}:

(10) 
Ordem OStiV em relativa de objeto 
	Yn
	Ø-na-aka-t
	i-so’oot-Ø
	[õwa
	taso
	ti-mi͂]-ty

	1s
	3-decl-ser-nfut 
	par-ver-con.abs.
	criança
	homem
	cfo-bater-obl

	“Eu vi a criança que o homem machucou.”                                                         (STORTO, 1999:132)



Dado que a ordem default de constituintes seria SOV, podemos dizer que ao menos as relativas de objeto têm o núcleo deslocado para a periferia da oração. A distribuição de advérbios é outro diagnóstico desse movimento: enquanto em subordinadas não relativas a única posição lícita para advérbios é [ADV [SUB ...]], nas relativas de objeto a ordem [núcleo ADV [SUB ... ]] é permitida:
(11) 
Relativa de objeto com a ordem OAdvSV
	Y-py-so’oot-on
	yn
	[sosy
	mynda
	 ajxa
	ti-oky]-ty

	1s-ass-ver-nfut
	1s
	tatu
	devagar
	2p
	cfo-matar]-obl

	“Eu vi o tatu que vocês mataram devagar”                                                         (STORTO, 1999: 130)


Esse fato nos indica que o núcleo se moveu além da projeção à qual o advérbio se adjunge (presumivelmente VP).
O deslocamento do núcleo nos levaria a classificar as relativas do karitiana como RNEs, pois ambas construções exibiriam o movimento do sintagma relativizado para a periferia esquerda (cf. a estrutura em (3)). Contudo, outras propriedades aproximam as relativas do karitiana das RNIs. Especificamente, a marcação de caso no núcleo da relativa é similar ao padrão de RNIs, pois o NP relativizado aparece com o morfema de caso exigido pelo verbo dentro da subordinada (STORTO, 1999). A título de exemplo, considere o padrão de subcategorização dos verbos envolvidos nas relativas (9) e (10). O verbo da matriz so’oot (‘ver’) exige que seu argumento interno esteja marcado com o morfema de oblíquo {-ty}, enquanto um argumento interno do verbo mi͂, emerge sem nenhuma morfologia:
(12)
Verbo so’oot 
	Õwã
	Ø-na-aka-t
	i-so’oot-Ø
	pikom-ty.

	criança
	3-decl-ser-nfut
	par-ver-con.abs
	macaco-obl

	“A criança viu o macaco.”                                                                                     (ROCHA, 2011: 80)


(13)
Verbo mi͂
	Taso
	Ø-naka-mĩ-t
	ombaky by´edna.

	homem
	3-decl-bater-nfut
	cachorro

	“O homem bateu no cachorro.”                                                                            (ROCHA, 2011: 212)



Como o leitor pode verificar nos exemplos (9-10), taso e õwa não têm o morfema de oblíquo {-ty} – ele, na realidade, aparece marcando a oração inteira. Esses núcleos não exibem nenhum morfema de caso, um comportamento similar ao objeto ombaky by’edna em (13). Dessa forma, podemos dizer que a marcação de caso no núcleo está relacionada ao verbo da oração encaixada mi͂, sendo esse o padrão de marcação de caso típico de RNIs.


Assim, as relativas do karitiana teriam concomitantemente características de RNEs e RNIs: por um lado, o deslocamento do núcleo para a periferia esquerda é característico de RNEs, por outro, a marcação de caso segue o modelo das RNIs. Esse problema tipológico implica em um problema de análise, pois seria preciso buscar uma estrutura que mesclasse características das RNEs em (3) e das RNIs em (4) para captarmos o comportamento ambivalente das relativas do karitiana.
1.3
PROBLEMA E HIPÓTESE DE TRABALHO
Diversas línguas do mundo têm RNIs com o núcleo opcionalmente deslocado (BASILICO, 1996; BODOMO & HIRAIWA, 2010). Basilico (1996) aponta que muitos desses casos revolvem acerca de uma ambiguidade frequente em muitas RNIs: como nessas construções o núcleo aparece tipicamente in situ, certas RNIs podem ser ambíguas quanto ao elemento relativizado. Esse é o caso da sentença em mojave abaixo, que é ambígua entre uma interpretação de relativa com o núcleo masahay (‘garota) ou de relativa com o núcleo ahvay (‘vestido’):
 (14)
Relativa com núcleo in situ - mojave

	[Masahay
	ahvay
	ʔ-ay-nY-c]
	ʔahot-m

	garota
	vestido
	1-dar-dem-subj
	bom-tns

	“A garota para quem eu dei o vestido é legal” 

“O vestido que eu dei para a garota é legal.”                                                                       (MUNRO, 1976: 198)


Contudo, a frontalização de um dos constituintes inibe essa ambiguidade: quando ahvay é deslocado para a periferia esquerda, a sentença só pode significar “o vestido que eu dei pra garota é legal”:
(15)
Relativa com o núcleo frontalizado - mojave

	[Ahvay
	masahay
	ʔ-ay-nY-c]
	ʔahot-m

	vestido
	garota
	1-dar-dem-subj
	bom-tns

	“O vestido que eu dei para a garota é legal.”                                                           (MUNRO, 1976: 198)



Um dos argumentos de que construções como (15) são RNIs reside na natureza da operação de frontalização (BASILICO, 1996).
 Como vimos no par de exemplos (14-15), a frontalização do núcleo não é uma operação imprescindível para a boa formação da construção relativa nessas línguas. Na realidade, ela é apenas uma estratégia de desambiguação. Em RNEs, pelo contrário, o movimento do núcleo para Spec, CP é obrigatório na derivação dessas construções. Assim, RNEs não têm equivalentes com o núcleo in situ como (14):
(16)
RNE com o núcleo in situ – português


*O João lavou o que eu comprei carro.


[compare com ‘O João lavou o carro que eu comprei.]

Nossa hipótese de trabalho é de que as orações relativas do karitiana seriam também RNIs com deslocamento opcional do núcleo. Se for esse o caso, relativas equivalentes a (14), com núcleos não frontalizados, serão então possíveis na língua.

Desenvolvendo essa ideia adiante, poderíamos pensar que o fato de Storto (1999) ter apenas detectado relativas com núcleos frontalizados poderia estar relacionado a uma preferência do falante por oferecer a versão menos ambígua em sua língua. Essa hipótese pode ser reforçada se considerarmos algumas propriedades da língua karitiana em conjunção com a natureza da coleta de dados da autora. Foi amplamente observado que certas subordinadas do karitiana são ambíguas entre uma interpretação como complemento factivo “o fato de que.../ a ideia de que...” e uma oração relativa (STORTO, 1999):
(17)
Oração subordinada ambígua

	Yn
	Ø-na-aka-t
	i-so’oot-Ø 
	[taso
	o͂wa
	mi͂]-ty

	1s
	3-decl-ser-nfut 
	par-ver-con.abs.
	homem
	criança
	bater-obl

	“Eu vi o homem que machucou a criança.”                                                      (oração relativa)

“Eu vi o homem machucar a criança.”                                                   (complemento factivo)

                                                                                                                             (STORTO, 1999:133)


Porém, essa ambiguidade emerge somente com sentenças fora de contexto e com predicados específicos (normalmente verbos de percepção). Em outros ambientes, a interpretação pretendida da subordinada é desambiguada através de informações contextuais e/ou propriedades lexicais do verbo da matriz (por exemplo, se trocássemos o verbo ‘ver’ por ‘casar’ em (17)). Como muitos exemplos de Storto envolvem so’oot, a subordinada permaneceria ambígua e é plausível que os falantes tenham optado por frontalizar o núcleo para explicitá-la.
Uma forma de testar nossa hipótese de que as orações relativas do karitiana são RNIs com movimento opcional do núcleo é verificar se essas relativas com núcleos não frontalizados são de fato possíveis na língua. Para tanto, foi preciso criar um contexto de enunciação não ambíguo, que propiciasse o surgimento dessas construções. Na próxima seção, apresentaremos o design do experimento de produção que conduzimos para coletar esses dados.
2
METODOLOGIA E RESULTADOS
2.1
DESIGN DO EXPERIMENTO

Nosso experimento de produção foi baseado em um trabalho de aquisição de orações relativas desenvolvido por Labelle (1990) para o francês canadense infantil. Além disso, incluímos também algumas modificações feitas por Vivanco & Pires (2012) durante a aplicação desse experimento para o português brasileiro.

Nesse experimento, duas figuras idênticas eram apresentadas ao falante. Essas figuras estavam sempre envolvidas em uma ação com outro personagem/objeto e a única forma de diferenciá-las era através desse outro elemento. A tarefa do falante era a de escolher uma das duas figuras idênticas e, em seguida, dizer ao pesquisador qual fora a escolhida.

Criamos dez contextos propícios para a produção de uma relativa de sujeito e outros dez para relativas de objeto. No primeiro caso, as duas figuras idênticas executavam a ação e, no segundo, eram alvos dela:

(18)
Exemplo de contexto propício para relativa de sujeito

Pesquisador: 
Aqui temos dois morcegos. Este morcego aqui comeu as frutas e este outro aqui comeu a carne. Escolhe um dos morcegos.

[image: image1.jpg]



(19) 
Exemplo de contexto propício para relativa de objeto

Pesquisador: 
Aqui temos duas roupas. Esta roupa aqui, a Ana costurou. Esta outra aqui, a Luciana costurou. Escolhe uma das duas roupas.

[image: image2.jpg]



2.1
RESULTADOS
O experimento foi aplicado em quatorze sujeitos (indicados pelas iniciais A, B, C, D, E, H, I, J, K, L, M, N, R e S). Em contextos de relativas de sujeito, foram produzidas duas ordens de constituintes: SOV e OSV.

(20)
Relativa de sujeito com ordem SOV – sujeito K 

	Yn
	Ø-na-aka-t
	i-pyting-Ø
	[taso
	him
	by-hip<i>]-ty.

	1s
	3-decl-cop-nfut
	nom-querer-con.abs.
	[homem
	carne
	caus-cozinhar<v.e.> -obl

	‘Eu quero o homem que cozinhou a carne.’


(21)
Relativa de sujeito com ordem OSV – sujeito A 

	Yn
	Ø-na-aka-t
	i-pyting-Ø
	[opi
	j̃onso
	by-’it<i>]-ty.

	1s
	3-decl-cop-nfut
	nom-querer-con.abs.
	[brinco
	mulher
	caus-fazer-<v.e.>]-obl

	“Eu quero a mulher que fez o brinco.”



A ordem SOV já fora previamente detectada na literatura sobre o karitiana (cf. seção 1.2). Relativas de sujeito OSV, contudo, não tinham sido atestadas em trabalhos anteriores sobre a língua.


Reproduzimos abaixo a distribuição das duas ordens de constituintes produzidas em contextos de relativas de sujeito:
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Tivemos uma maior diversidade nos contextos de relativas de objeto, pois neles foram produzidas quatro tipos de estruturas: OStiV, SOtiV, SOV e OSV. Apenas as ordens OStiV e SOtiV contém o morfema de foco do objeto {-ti}:
(22)
Relativa de objeto OStiV – sujeito I 

	Yn
	Ø-na-aka-t
	i-pyting-Ø
	[gijo
	Luciana
	ti-tak<a>]-ty.

	1s
	3-decl-cop-nfut
	nom-querer-con.abs.
	[milho
	Luciana
	cfo-pilar<v.e.>-obl

	‘Eu quero o milho que a Luciana pilou.’


(23)
Relativa de objeto SOtiV – sujeito C 

	Yn
	Ø-na-aka-t
	i-pyting-Ø
	[Ana
	pykyp
	ti-pipãram<a>]-ty.

	1s
	3-decl-cop-nfut
	nom-querer-con.abs.
	[Ana
	roupa
	cfo-costurar<v.e.>]-obl

	‘Eu quero a roupa que a Ana costurou.’


(24)
Relativa de objeto SOV – sujeito H 

	Yn
	Ø-na-aka-t
	i-pyting-Ø
	[Ana
	gok
	amang<a>]-ty.

	1s
	3-decl-cop-nfut
	nom-querer-con.abs.
	[Ana
	mandioca
	plantar<v.e.>]-obl

	‘Eu quero a mandioca que a Ana plantou.’


(25)
Relativa de objeto OSV – sujeito L 

	Yn
	Ø-na-aka-t
	i-pyting-Ø
	[ambi
	taso
	by-’a]-ty.

	1s
	3-decl-cop-nfut
	nom-querer-con.abs.
	[casa
	homem
	caus-fazer]-obl

	‘Eu quero a casa que o homem construiu.’


Dessas quatro ordens de constituintes, apenas OStiV fora atestada anteriormente (cf. exemplo (10)). Abaixo apresentamos a distribuição de todas as ordens produzidas em relativas de objeto:
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4
ANÁLISE
Como dito na seção 1.3, as RNEs jamais têm núcleos em posições não frontalizadas. Dessa forma, propusemos testar nossa hipótese ao investigar se relativas com núcleos não frontalizados seriam possíveis na língua.


Esse tipo de construção foi de fato atestada em nosso experimento de produção: há dados de relativas de sujeito OSV e de relativas de objeto com as ordens SOtiV e SOV. Dessa forma, podemos afirmar que, assim como acontece em mojave e nas outras línguas discutidas por Basilico (1996), as relativas do karitiana seriam realmente RNIs com movimento opcional do núcleo.


Contudo, é preciso determinar ainda qual o alvo desse movimento nos casos em que o núcleo aparece deslocado. Na próxima seção, apresentaremos a análise de Storto (1999) para as orações relativas e mostraremos que essa análise faz previsões incorretas a respeito da distribuição de advérbios nessas construções. Discutiremos então uma análise alternativa baseada no trabalho de Basilico (1996), no qual o deslocamento do núcleo é tratado como um fenômeno de adjunção.
4.1
MOVIMENTO DO NÚCLEO PARA SPEC, ASPP
Comentamos brevemente na seção 1.2 que as orações subordinadas do karitiana não teriam a projeção CP. Para Storto (1999), as subordinadas seriam AspPs  por poderem apresentar morfemas aspectuais. Assim, a estrutura de uma sentença bioracional seria a seguinte:

(26)   Estrutura de uma sentença bioracional (adaptado de Storto (1999))

                  CP

         ei
       C                     IP                              Oração matriz

                      ei                 
                    VP                     I           

          ei
        V                      AspP

                          ei           
                                               Asp’

                                      ei                             Oração subordinada

                               Asp                       VP


                                                      6                   
                                                         ... VP ...



Ao estender a estrutura da subordinada em (26) às orações relativas, Storto postula que o núcleo se moveria obrigatoriamente para Spec, AspP nesses ambientes:
(27)
Estrutura para relativa de sujeito SOV
                                                                 AspP

                                                             ru 

                                                           S                Asp' 

                                                                        ru 

                                                                    VP                Asp 

                                                              ru            | 

                                                          VP               tS          V 
                                                   ru 
                                                     O                  tV                                                     
(28)
Estrutura para relativa de objeto OStiV
                                                                 Asp P

                                                             ru 

                                                           O             Asp' 

                                                                        ru 

                                                                    VP                Asp 

                                                              ru            | 

                                                          VP                S         ti-V 
                                                   ru 
                                               to                 tV                                            (baseado e adaptado de STORTO, 1999:136)
O primeiro problema que essas estruturas enfrentam é derivar os novos dados de relativas com núcleos não frontalizados (a saber, relativas de sujeito OSV e relativas de objeto SOtiV e SOV). Como o movimento do núcleo para Spec, AspP seria obrigatório nesse caso, o sintagma que precede o núcleo-objeto precisaria se mover acima de AspP para derivar essas ordens de constituintes. Assim, se essa análise estiver correta, uma relativa com a ordem SOtiV terá uma estrutura como (29). Nela, o sujeito se moveu acima de AspP, para uma posição que poderia ser tanto o especificador de uma projeção desconhecida ou uma adjunção a AspP:

(29)
Possível estrutura para SOtiV
                                                      XP

                                               ru
                                             S                  Asp P

                                                             ru 

                                                           O                Asp' 

                                                                        ru 

                                                                    VP                Asp 

                                                              ru            | 

                                                          VP                tS           ti-V 
                                                   ru 
                                                      to             tV                                                                   

Mesmo que conseguíssemos explicar o porquê do sujeito se mover em uma relativa de objeto, a estrutura (29) ainda seria improvável por fazer previsões incorretas a respeito da distribuição de advérbios nessas construções. Se (29) estivesse correta, seria então possível termos a ordem [SO[adv]tiV], pois, nesse caso, o advérbio estaria licitamente adjungido ao VP. Entretanto, orações relativas com essa ordem são quase sempre julgadas como agramaticais:

 (30)
Relativa de objeto com a ordem *SOAdvtiV
	*Yn
	Ø-na-aka-t 
	i-ki’y-t
	[Luciana
	syke
	mynda-t

	1s
	3-decl-cópula-nfut
	nom-querer-con.abs.
	[Luciana
	mingau
	devagar-adv

	
	ti-m-’a]-ty. 

	
	ofc-caus-fazer-obl

	                                                                                                                                                  (Elicitação, novembro de 2013, falante H)


(31)
Relativa de objeto com a ordem *SOAdvtiV
	*Karin
	Ø-na-aka-t 
	i-engy-t
	[Ivan him

	Karin
	3-decl-cópula-nfut
	nom-vomitar-con.abs.
	[Ivan carne

	
	iso-pip
	ti-m-hip<i>]-ty.

	
	fogo-em
	ofc-caus-cozinhar<v.e.>-obl

	 (Elicitação, novembro de 2013, falante E)


(32)
Relativa de objeto com a ordem *SOAdvtiV
	*Ivan
	Ø-na-aka-t
	i-amy-t
	[Inácio
	gooj 

	Ivan
	3-decl-cópula-nfut
	nom-comprar-con.abs.
	[Inácio
	canoa/carro

	
	martelo-pip
	ti-haraxã]-ty.

	
	martelo-em
	ofc-consertar]- obl

	 (Elicitação, fevereiro de 2014, falante S)


Em resumo, é bastante complicado assumir que a frontalização do núcleo é uma operação obrigatória e que ela almeja Spec, AspP. Se fosse esse o caso, teríamos que postular igualmente o movimento de outros NPs acima do núcleo, o que acaba gerando previsões incorretas acerca da distribuição de advérbios nessas construções. Na próxima seção, apresentaremos uma análise alternativa que contorna esse problema ao assumir que a frontalização do núcleo é uma operação de adjunção.
4.2
MOVIMENTO DO NÚCLEO COMO ADJUNÇÃO
Uma vez que a proposta anterior enfrenta problemas empíricos, vamos desenvolver então uma análise alternativa baseada no trabalho de Basilico (1996) para as RNIs com movimento opcional de núcleo. Especificamente, vamos propor que o núcleo se adjunge a AspP em relativas de sujeito SOV e em relativas de objeto OStiV. No caso das relativas de objeto SOtiV, assumiremos que o deslocamento do núcleo ocorre internamente ao vP. Finalmente, vamos propor que as demais ordens (relativas de sujeito OSV e relativas de objeto OSV e SOV) têm todas o núcleo in situ, muito embora algumas delas sofram alterações de ordem no componente fonológico.
4.2.1
Relativas de sujeito

Em relativas de sujeito, o deslocamento do núcleo pode ser detectado através do uso de advérbios: 

(33)
Ordem SAdvOV em relativas de sujeito

	Ivan
	Ø-na-aka-t
	i-sooj̃<a>-t
	[j̃onso
	aso aso-t

	Ivan
	3-decl-cópula-nfut
	nom-casar<v.t.>-con.abs.
	[mulher
	rápido-adv

	
	opi
	by-’it<i>]-ty.


	
	brinco
	caus-fazer<v.e.>]-obl

	“Ivan casou rapidamente com a mulher que faz brinco.” 

(Elicitação, fevereiro de 2014, falante S)



Como a adjunção entre o núcleo-sujeito e o objeto é gramatical, podemos concluir que o núcleo se moveu acima do vP (o locus de adjunção). Propomos então que ele se adjunge à projeção máxima das subordinadas, AspP, e que o advérbio estaria adjungido a vP em casos como (33):

(34)
Estrutura para relativa de sujeito SOV
                                                AspP

                                           3
                                         S               AspP

                                                      3
                                                                    Asp’

                                                              3
                                                          vP               Asp

                                                   3
                                                  tS                      v’

                                                            3
                                                          v                VP

                                                                     3
                                                                    O             V

Sobre a ordem OSV em relativas de sujeito, preferimos tratá-la como uma instância da variação mais geral SOV/OSV, detectada em subordinadas adverbiais (cf. seção 1.2). Storto (1999) assume que a alteração de ordem de palavras nesses ambientes é uma operação do componente fonológico, especialmente porque ela parece estar condicionada à formalidade/coloquialidade da situação de enunciação. Como essa alteração de ordem já seria um mecanismo presente na língua, estendemos a proposta da autora ao assumir que a frontalização do objeto em relativas de sujeito OSV ocorreria em um componente estilístico em PF tendo como input a ordem-base SOV.
4.2.2
Relativas de objeto

No caso das relativas de objeto, vamos propor que a frontalização do núcleo ocorre em duas etapas. Primeiramente, o núcleo se moveria de sua posição original para Spec, vP e o verbo seria marcado com o morfema {ti-} para indicar esse deslocamento. Se o núcleo permanecer em Spec, vP, o resultado será uma relativa de objeto com a ordem SOtiV:

(35)
Estrutura para relativa de objeto SOtiV

                                                          AspP

                                                      3
                                                                    Asp’

                                                              3
                                                          vP               Asp

                                                   3
                                                  S                      v’

                                                            3
                                                          O                v’

                                                                     3
                                                                 ti-v               VP

                                                                               3







      tO               V

Se o núcleo se mover além até a posição de adjunto de AspP, o resultado será uma relativa de objeto OStiV:

(36)
Estrutura para relativa de objeto OStiV
                                              AspP

                                           3
                                         O               AspP

                                                      3
                                                                    Asp’

                                                              3
                                                          vP               Asp

                                                   3
                                                  S                      v’

                                                            3
                                                           tO                v’

                                                                     3
                                                                  ti-v               VP

                                                                               3







      tO               V

As estruturas (35) e (36) fazem previsões corretas acerca da distribuição de adjuntos nessas construções. Primeiramente, as ordens SO[adv]tiV e OS[adv]tiV são preditas como agramaticais, pois em ambos os casos os advérbios teriam que estar adjungidos dentro do vP (algo proibido em assunções teóricas correntes). De fato, isso é o que se verifica em nossos dados:
(37)
Ordem *OS[adv]tiV

	*Karin
	Ø-na-aka-t
	i-engy-t
	him
	Ivan
	iso-pip

	Karin
	3-decl-cópula-nfut
	nom-vomitar-con.abs.
	[carne
	Ivan
	fogo-em

	
	ti-m-hip<i>]-ty

	
	ofc-caus-cozinhar<v.e.>-obl

	                                                                                                                                                  (Elicitação, novembro de 2013, falante E)


(38)
Ordem *SO[adv]tiV (=(31))
	*Yn
	Ø-na-aka-t 
	i-ki’y-t
	[Luciana
	syke
	mynda-t

	1s
	3-decl-cópula-nfut
	nom-querer-con.abs.
	[Luciana
	mingau
	devagar-adv

	
	ti-m-’a]-ty. 

	
	ofc-caus-fazer-obl

	                                                                                                                                                  (Elicitação, novembro de 2013, falante H)


Além disso, a estrutura (36) consegue ainda acomodar a gramaticalidade de relativas de objeto com a ordem O[adv]StiV, pois um advérbio poderia ser licitamente adjungido a vP nesses casos.

Quanto à ordem SOV em relativas de objeto, vamos tratá-la como uma RNI com o núcleo in situ. Em outras palavras, essas construções seriam equivalentes às sentenças (2) e (14) em ancash quechua e mojave. Essa análise é bastante plausível dada a ordem default SOV (cf. seção 1.2); dessa forma, nas relativas SOV todos os NPs (incluindo o núcleo) permaneceriam dentro do vP.
Finalmente, propomos para as relativas de objeto OSV uma análise semelhante às relativas de sujeito OSV: essa ordem de constituintes seria uma alteração no componente fonológico da ordem-base SOV. Como dissemos anteriormente, a variação SOV/OSV já foi detectada em subordinadas não relativas; dessa forma, é esperado que esse mecanismo de alteração de ordem afete igualmente as subordinadas relativas.
5
RESUMO E QUESTÕES ADICIONAIS
As relativas do karitiana colocavam um desafio à tipologia RNE-RNI por apresentar concomitantemente características de ambas as classe: por um lado, o núcleo aparecia sempre deslocado para a periferia esquerda; por outro, a marcação de caso seguia um padrão similar ao de RNIs. A partir do exame de diversas RNIs atípicas, hipotetizamos que as relativas do karitiana seriam RNIs com deslocamento opcional do núcleo. Caso essa proposta estivesse correta, relativas com núcleos não frontalizados seriam então possíveis na língua.
Elaboramos então um experimento de produção com o objetivo de fazer emergir possíveis relativas com núcleos não frontalizados. Esse tipo de estrutura foi de fato atestado em nosso teste, uma vez que obtivemos dados de relativas de sujeito OSV e relativas de objeto com as ordens SOtiV e SOV. Esse fato confirma a hipótese de que as relativas do karitiana são RNIs, pois RNEs permitem apenas núcleos na periferia da oração subordinada.
Discutimos ainda duas propostas de estruturas para as ordens de constituintes atestadas em nosso experimento. Vimos que uma análise que assume movimento obrigatório do núcleo para Spec,AspP é incapaz de explicar o padrão de distribuição de advérbios nessas construções. Por conta disso, oferecemos uma análise alternativa na qual a frontalização do núcleo seria uma operação de adjunção.

Há, contudo, algumas questões remanescentes. Como dissemos, as orações relativas do karitiana seriam RNIs com movimento opcional do núcleo. No entanto, uma gramática seria idealmente um sistema ótimo, que maximizaria todos os seus recursos. Assim, ela jamais deveria ter estruturas diferentes executando uma mesma função (em outras palavras, um sistema ideal não deve permitir opcionalidade). Assim, podemos supor que cada uma dessas ordens de constituintes deve possuir um estatuto diferenciado dentro da língua. A questão que se coloca agora é então o que condiciona o emprego de cada uma delas.

Sobre isso, podemos apenas especular no momento. Se seguirmos a sugestão de Basilico (1996) de que o movimento do núcleo em RNIs seria análogo aos casos de scrambling e object shift, podemos conjecturar então que o deslocamento do núcleo tem a mesma natureza dessas duas operações. Como é frequentemente reportado que o scrambling e o object shift estão relacionados a fatores como definitude/especificidade, estrutura da informação, animacidade, prosódia, etc. (cf. DIESING, 1992; FANSELOW, 2010; HOLMBERG, 1999; KARIMI, 2003; Antonyuk-Yudina & Mykhaylyk, 2013, entre outros), é possível que a posição do núcleo nas orações relativas do karitiana também esteja condicionada a esses elementos. Isso, contudo, só poderá ser verificado em uma nova coleta de dados que controle todos esses fatores.
5
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LISTA DE ABREVIAÇÕES

<v.e.>

vogal epentética

<v.t.>

vogal temática

1

marca de concordância de 1ª pessoa

1s

pronome livre de 1ª pessoa singular

2

marca de concordância de 2ª pessoa

2s

pronome livre de 2ª pessoa singular

3

marca de concordância de 3ª pessoa

3s

pronome livre de 3ª pessoa singular

AdvOSV
ordem Advérbio-Objeto-Sujeito-Verbo

CAUS
causativizador

CFO 

construção de foco do objeto

CON.ABS.
concordância absolutiva de cópula

DECL

modo declarativo

FUT

futuro

n

número de ocorrências

NFUT 
não futuro

OBL

oblíquo

OStiV

ordem Objeto-Sujeito-Verbo com morfema de CFO

OSV

ordem Objeto-Sujeito-Verbo sem morfema de CFO

PAR

particípio

PERF

morfema aspectual perfectivo

QU

elemento qu-

RNE 

relativa de núcleo externo

RNI

relativa de núcleo interno

SOtiV

ordem Sujeito-Objeto-Verbo com morfema de CFO

SOV

ordem Sujeito-Objeto-Verbo sem morfema de CFO

V

verbo

ADV

advérbio
Figura 1: Contexto propício para relativa de sujeito





Figura 2: Contexto propício para relativa de objeto
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�Em alguns casos, o núcleo aparece após a oração encaixada ([[CP ...] NÚCLEO]). Esses casos são chamados de relativa de núcleo externo posnominal (DE VRIES, 2002).


�Para alguns autores, as RNIs incluiriam ainda movimento coberto do núcleo (COLE, 1987) ou então movimentos de traços formais (DE VRIES, 2002), operações essas que as assemelhariam ao movimento do núcleo em RNEs.


�Excetuando-se sentenças no modo assertivo e/ou com verbos intransitivos, nas quais o verbo ocupa a primeira posição (STORTO, 1999).


�As principais evidências da ausência de C em subordinadas são (1) a ausência de complementizadores na língua e (2) a distribuição complementar da posição verbal em orações matrizes e subordinadas, que é mais bem explicada se admitirmos que as subordinadas não contêm a projeção CP.  


�Para o falante B, a permutação dos NPs em (5) e (6) foi permitida. Assim, ambas ordens poderiam significar ‘Eu vi a Karin bater no Ivan.’.


�Basilico (1996) explora ainda outros dois argumentos para afirmar que essas relativas seriam realmente RNIs. Um deles seria o fato de que, em algumas dessas línguas, a frontalização do núcleo pode se dar para uma posição intermediária, algo proibido em RNEs (nelas, a frontalização tem que ser total – cf. (3)). O outro argumento diz respeito ao fato de muitas das relativas em questão respeitarem restrições típicas de RNIs, tal como a indefinitude do núcleo (WILLIAMSON, 1987). Assim, em muitas dessas relativas o núcleo não pode estar marcado com artigos definidos, assemelhando-se a outros tipos de RNIs descritas na literatura.


�O falante R julgou essa sentença como agramatical. Como esse é um julgamento idiossincrático, possivelmente a agramaticalidade de algumas dessas sentenças pode estar relacionada à impossibilidade de associar certos predicados a um certo tipo de oração, e.g., o falante não admite a combinação de aso asot (‘rapidamente’) com j͂onso opi by’it (‘mulher fazer colar’).
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