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CARTAS E CORRESPONDENCIA ORDINARIA COMO EGO-
DOCUMENTOS NAANALISE LINGUISTICA

por Sybille Grofie” (Universidade de Heidelberg)

RESUMO

O artigo dd uma visao da analise linguistica da escrita pessoal sob a perspectiva dos ‘ego-documentos’.
Ele retraga de maneira geral a evolugdo do conceito de ‘ego-documents’ na pesquisa historiografica
holandesa e alema e retoma a sua aplicacao aos estudos da sociolinguistica historica. O artigo detalha
também a importancia da pesquisa linguistica de cartas pessoais como ego-documentos e tematiza a
transmissdo dos conhecimentos discursivos e linguisticos nos manuais épistolograficos. Discutem-se
por fim os resultados da analise linguistica de cartas escritas em francés e em portugués brasileiro de
escreventes pouco-letrados.

PALAVRAS-CHAVE: Sociolinguistica historica; ego-documentos; secretarios; manuais
epistolograficos; cartas pessoais; escreventes pouco-letrados (semicultos)

ABSTRACT

This paper offers an overview of a linguistic analysis of personal writing in the perspective of ‘ego-
documents’. It explores the evolution of the concept ‘ego-document’ adopted in the study of Dutch
and German history and examines its application to historical sociolinguistics. The paper likewise
highlights the relevance of linguistic investigation of personal letters as ego-documents and studies
the transmission of linguistic and discourse behavior in letter-writing manuals. This linguistic analysis
of personal letters written by inexperienced writers in French and Brazilian Portuguese reveals unique
features of individual writing that is at the same time shaped by linguistic and discursive traditions.

KEYWORDS: Historical sociolinguistics; ego-documents; letter-writing manuals; private
correspondence; inexperienced writers
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O alvo desta publicacdo consiste em dar uma visdo da analise da escrita pessoal em cartas pessoais
privadas, com base na sociolinguistica histdrica, sob a perspectiva dos «ego-documentosy.

1. SOCIOLINGUISTICA HISTORICA

A sociolinguistica historica ¢ uma disciplina realtivamente recente.! Os primeiros trabalhos datam
dos anos 1980 (AUER et al., 2015, p; 2) e o seu conceito foi pela primeira vez apresentado no
Handbook Sociolinguistics editado pelos sociolinguistas alemides Ammon, Dittmar e Mattheier
em 1988 (WILLEMYNS;VANDEBUSSCHE, 2006, p.146). Nos primeiros quinze anos, a maioria
dos estudos sociolinguisticos historicos foram trabalhos sobre a histéria do uso da linguagem,
do contato linguistico e da consciéncia linguistica das linguas alema ou inglesa (WILLEMYNS;
VANDEBUSSCHE, 2006, p.147). Depois chegaram trabalhos mais focados na relagdo entre o uso da
lingua e a politica linguistica, entre a escrita € a sua aquisi¢ao assim como na prescri¢cao e norma. Em
quase todos se discutiam a busca e o acesso primordiais aos dados.

A sociolinguistica histérica ¢ bem implantada também no Brasil, entre outros com os trabalhos no
ambito da pesquisa sobre a historia da lingua portuguesa no Brasil e com os trabalhos da Marcia
Cristina de Brito Romeu (RUMEU, 2010) que buscava evidéncias reais para a confirma¢do da sua
hipdtese de que os escreventes cultos brasileiros ja deixassem entrever tracos da gramatica brasileira
na sua producao escrita pessoal (familiar).

Nos ultimos anos, os sociolinguistas historicos — sobretudo europeus e canadenses (aqui France
Martineau) — se orientavam com enfase na pesquisa com os ego-documentos como base empirica. Os
sociolinguistas histdricos destacam-se, internacionalmente, ao lado dos trabalhos do alemao Stephan
ElspaBl (2005), especialmente como os trabalhos de Rutten e van der Wal (RUTTEN; VAN DER
WAL, 2014).

2. EGO-DOCUMENTS/EGO-DOCUMENTOS E SUA ANALISE

2.1 Os “ego-documents” ou os chamados “first-person writings”

O conceito de ‘ego-documents’ foi desenvolvido e trabalhado nos anos 1950, no ambito da historiografia
social holandesa de Jacques Presser. Presser aplicou o conceito a inimeras cartas pessoais (cartas,
correspondéncia entre amigos, parentes € conhecidos), em didrios, memorias, mas também em
pedidos de cleméncia, peticdes e curriculos profissionais (DEKKER, 2002a: 7; 8). Essa abordagem
de ego-documents foi introduzida igualmente na historiografia britanica e alema pouco depois desses
estudos de Presser. Pesquisadores e historiadores alemaes utilizaram-na nos seus trabalhos, porém
com um sentido mais amplo, aceitando entre outros testemunhos judicais nos processos criminais
ou no Tribunal do Santo Oficio como ego-documentos (DEKKER, 2002a, p.9; KRENN, 2013. p.22;
SCHULZE, 1996, p.22).

1 Uma pequena introdugéao historiografica da sociolinguistica histérica encontra-se em Auer et al. (2015).
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A nocao de ego-documentos foi retomada posteriormente, ao final dos anos 1990, pelo grupo de
pesquisa do historiador holandés Rudolf Dekker (DEKKER, 1988; 2002a; BAGGERMANN;
DEKKER, 2004). O projeto de Dekker se concentrava no periodo moderno (1500-1814) assim como
nas andlises de autobiografias, memorias, diarios intimos e didrios de viagem, em uma abordagem
histérica e interdisciplinar (SCHULZE, 1996, p.15 ; VON KRUSENSTJERN, 1997;

)2

Além disso, ¢ Rudolf Dekker que observa uma alternancia do enfoque historiografico nos ultimos anos:

Scholars are no longer focussing on individual texts as sources of his-
torical knowledge, mining them only for charming anecdotes. The texts
themselves have now moved into the center of research : temporal deve-
lopments, genre-conventions, differences betweeen types of egodocu-
ments, motives for writing, intended audiences, the differences between
literary and family texts, intertextual relations between egodocumen-
ts and other texts, and between them and oral traditions (DEKKER,
2002a, p.17).

Depois dos historiadores, foram os sociolinguistas — nos primeros estudos holandeses e alemaes —
que demonstraram interesse nesses tipos de producdo textual, principalmente, nas cartas particulares
como amostras de corpus para a andlise de textos antigos.

2.2 Definicdo de ego-documentos

A definicdo mais famosa de ego-documents ¢ a de Pretter que a eles se referia em holandé€s, como
egodocumenten. Consoante Pretter ego-documentos sao textos escritos, nos quais o “EU”, o escritor/
escrevente, estd continuamente presente no texto como o escritor sujeito, escrevendo e descrevendo a
matéria.’ Schulze ampliou a definigdo de Pretter, nela integrando os documentos produzidos pelo autor,
livremente ou ndo, isto ¢, produzidos de modo involuntério e ndo intencional. Assim, encontramos
também textos judiciais e administrativos como base de analise historiografica no corpus de ego-
documentos de Schulze. Para Schulze, o aspecto mais relevante de um ego-documento ¢ a ideia
de ‘ego-percepgdo’, quer dizer da percepgdo invidual e subjeitiva — que deixa marcas nos textos.*
Segundo Pretter e Schulze, o autor de um documento, ou melhor, o sujeito com suas caracteristicas
individuais esta no foco do interesse. Isso significa também que ndo se analisam mais os representantes
muito conhecidos de uma sociedade (no sentido de lider social) e ja muito bem estudados na pesquisa

2 O conceito de ‘ego-documento’ e a sua utilizagdo no dominio da historiografia europeia provocou também uma discussao entre os
historiadores. Vide para esta discuss@o Dekker (2002a).

3 “(...) writings, in wich |, the writer, is continuously present in the text as the writing and describing subject” (Pretter em van der Wal/
Rutten 2014: 1).

4 “Gemeinsames Kriterium aller Texte, die als Ego-Dokumente bezeichnet werden kdnnen, sollte es sein, daB Aussagen oder Aussa-
gepartikel vorliegen, die — wenn auch in rudimentérer und verdeckter Form — Uber die freiwillige oder erzwungene Selbstwahrnehmung
eines Menschen in seiner Familie, seiner Gemeinde, seinem Land oder seiner sozialen Schicht Auskunft geben oder sein Verhaltnis zu
diesen Systemen und deren Verénderungen reflektieren.” (SCHULZE, 1996, p.28; vide também RUTZ, 2002).
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sociohistorica, como reis, imperadores, generais etc. Ao contrario, o estudo devia abordar a “populacao
ordinaria”, como, por exemplo, moradores de uma aldeia, padeiros, mulheres, fazendeiros e criangas
(SCHULZE, 1996, p.21). Esse aspecto de valorizagdo das camadas médias e baixas da populacdo e
assim da maioria demografica de uma sociedade chamou a atencao dos sociolinguistas histdricos que
estavam a procura de ampliar ou completar a base de seus estudos.

Em todos os tipos de ego-documentos os individuos falam de si, dos seus sentimentos ou dao a sua
visdo do mundo sobre um acontecimento, € da sociedade em que vivem, trabalham, participam, lutam
etc. Indubitavelmente, nem todos os individuos pertencem aos mesmos grupos sociais e se distinguem
em variaveis sociolinguisticas: idade, género, classe social, nivel de letramento, profissdo etc. e assim
também nos seus usos da lingua.

2.3 Heterogenidade formal dos ego-documentos e focos de interesse

Toda a escrita individual insere-se entre a situag@o pessoal e o contexto sociocultural ou sociohistorico.
Por isso, os ego-documentos podem ser vistos em perspectivas diversas: 1. individual, 2. social e
3. transcultural. Um individuo que escreve uma carta durante a sua participagdo em uma guerra,
a exemplo da Guerra do Paraguai ou da Segunda Guerra Mundial, escreve como individuo, como
brasileiro ou francés ou alemao, mas também como qualquer outro soldado do mundo.

Perguntas globais para trabalhar com os ego-documentos na area da linguistica seriam as seguintes:

e Como e por que e em que género textual (ou tradicao discursiva) o su-
jeito da pesquisa escreve sobre si?

e Como o sujeito se legitima ou se autoriza na sua producao escrita pes-
soal?

e Como esse sujeito constrdi o seu ego/o seu “Eu”? Como funciona o
“self-fashioning”?(ou a autoestimacao)

o Como o sujeito em pauta se adapta a situagdes de escritura diversas, por
exemplo, como um individuo que escreve em funcao social de filho, de
irmao, de namorado, de marido, de pai, de soldado etc.?

e Como se pode definir a relagdo entre a aquisi¢do da escritura, da escrita
e da tradi¢do discursiva de um individuo em um ego-documento con-
creto?

o E quanto aos diarios e as cartas: de que fala ou ndo fala o sujeito em
analise? Quais sdo os pontos de interesse sob uma perspectiva individu-
al ou pessoal? Em uma carta escrita durante uma guerra essa perspecti-
va varia claramente com interdependéncia entre oautor e o destinatario
de uma carta, etc.

Sdo até agora, sobretudo, trés géneros textuais que chamavam o interesse dos historiadores e
posteriormente dos literatos e linguistas: as cartas, os diarios pessoais e os diarios de viagem.’

5 Vide, sobretudo, Schneider (2002) e van der Wal e Rutten (2013b, p.1).
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2.4 Ego-documentos e a pesquisa Linguistica

Os ego-documentos ddo acesso a um tipo de analise multidimensional e multimodal que se relaciona
na linguistica com a sociolinguistica histdrica, com a pragmatica historica, com a analise do discurso
historica, com a linguistica de variacdo diacronica, com a histdria da lingua e com a linguistica de
corpus. O conceito de ‘ego-documentos’ se posiciona claramente contra a focalizacdo da linguistica
histdrica aos textos literarios e administrativos e em prol da insercdo dos textos das classes média e
baixa na andlise diacronica, isto €, a « language history from below » («a historia da lingua de baixo»)
(ELSPAB, 2005, p.13). Apesar disso, os ego-documentos tém, em muitos contextos, uma relacao
estreita com a lingua falada, o que ndo quer dizer que essa abordagem veja a lingua escrita como uma
fonte objetiva da analise da lingua falada. Problemas e perguntas a formular no trabalho com os ego-
documentos com foco na analise linguistica no sentido de idioma poderiam ser por exemplo:

e Em que pessoa o individuo fala de si? (1?/ 3* pessoa do singular, 1* do
plural)?® E como ele fala aos e dos outros?

e Quais seriam as estruturas para exprimir a polifonia ou diafonia no doc-
umento?’

o Com que expressoes € estratégias se constrdi a opinido e se manifesta o
sentimento do autor?

e Qual seria o impacto dos verbos de pensar, creer etc. € do pensamento
no self-fashioning?

e De que maneira o autor desenvolve a ideia de ‘copresenga fictiva’ e
nivela assim a ndo-presencga real de outros falantes?® Como se constroi
assim um espa¢o comunicativo comum?, etc.

Analises linguisticas se tornam possiveis sob uma larga base empirica de ego-documentos com
enfoques diversos, que se evidenciam nos trabalhos de Rutten e van der Wal (2013) ou Elspal3 (2005)
que analisaram aspectos dialetais e socioletais da escrita. Eles responderam assim as perguntas
pertinentes ao desenvolvimento e ao processo de estandardiza¢ao do holandés e do alemao.

3. CARTAS NA PRODUCAO ESCRITA PESSOAL E CARTAS COMO EGO-
DOCUMENTOS

3.1 Cartas particulares ou pessoais

A correspondéncia ordindria faz parte de documentos biograficos que um sujeito escrevente redige
para comunicar com os seus familiares ou amigos, falando assim de uma coisa e/ou falando de si
mesmo. Quando se trabalha na pesquisa de ego-documentos com cartas pessoais havia um familiar,
uma familia ou uma institui¢do, etc. que interagiu na selecdo das cartas para guardar (vide também:
GASTAUD, 2014, p.2). Os critérios da selecdo dos documentos podem situar-se ao nivel tematico,
mas também aos niveis estilistico, linguistico ou emocional. Eles sdo na maioria dos casos opacos,

mas nao sem interesse para desenvolver cada vez mais o conceito de ‘ego-documento’.

6 No que concerne as cartas, a pergunta do tratamento utilizado nas cartas (tratamento pronominal e nominal) ja esta consubstan-
ciado nas pesquisas.

7 Para a diafonia vide Steuckardt (2014, p.356).

8 Vide também Steuckardt (2014, p.355).
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As cartas particulares, obviamente, possuem marcas da oralidade e também estruturas nitidas da escrita
(vide entre outros RUTTEN/VAN DER WAL, 2014, p.6) e, por isso, temos de atinar a ndo proceder
a andlise das cartas como se fossem documentos homogéneos, mas hibridos (vide MARTINEAU,
2013, p.141), que se inscrevem na maioria das vezes nos documentos da «imediatez», como sdo

chamados por Koch e Oesterreicher (2011).°

Umas das minhas primeiras perguntas no trabalho com cartas pessoais foi como avaliar essas
cartas na analise linguistica cuja heterogenidade ¢ imensa e a variacdo ¢ maior ainda com a
perspectiva diacrénica. Além disso, os géneros de cartas sdo muito variados. Dependendo da
fun¢do comunicativa preponderante e dos autores, assim como dos destinatarios da carta, os
atos de pedir, de agradecer, de narrar, de elogiar e outros ndo deveriam ter uma forma linguistica
comum. Mas a realidade ¢ outra. As cartas contém também, a despeito da variagdo vinculada
intimamente a finalidade comunicativa especifica, a subjetividade e aos perfis sociolinguisticos
diversos, estruturas comuns ou bastante similares. Isso ¢ sobretudo significativo para a parte
inicial (a introducdo) e a final (a conclusdo) de uma carta. Todavia, pode ser relevante também
para a parte medial (o desenvolvimento em uma carta). A carta ¢, nesse sentido, uma pratica de

letramento sociocultural escrita em uma historia de longa duracgao.

Uma lingua historica (no sentido da ‘lingua historica’ de Coseriu 1988)'? oferece normalmente tipos
de verbalizagdes das informagdes e das experiéncias discursivas escritas, adotadas e repetidas na
sociedade, e desse modo convencionalizadas em estruturas de discurso ritualizadas (RUTTEN/VAN
DER WAL, 2013, p.45). Essas estruturas linguisticas sdo descritas sob a perspectiva da tradigao
discursiva — paradigma cientifico aplicado também aqui no Brasil, no ambito dos estudos historicos
do portugués brasileiro, entre outros, por um grupo de trabalho do Projeto Para a Historia do
Portugués Brasileiro (PHPB) (vide Grof3e no prelo). As tradigdes discursivas podem atingir niveis de
complexidade variados, ou seja, podem ser representadas:

1. por uma férmula simples (como o famoso “beijinhos” em muitos
emails brasileiros);

2. por um género textual (uma carta comercial ou uma carta de congra-
tulacdes) e

3. por uma forma ainda mais complexa como um universo discursivo (o
universo religioso, literario etc.) (Vide WILHELM, 2001).

9 Aideia essencial do trabalho de Koch e Oesterreicher no final dos anos 1980 foi sobre colocar dois niveis sempre mencionados em
trabalhos sobre a lingua escrita e a lingua falada: o ‘meio’ e a ‘concepgéo’. Com referéncia as distingbes de meio e concepgao, eles
introduziram outra distingcdo mais apropriada a descricédo entre a «linguagem da imediatez» e a «linguagem da distancia». Descrevem,
para esses dois tipos, as condicbes de comunicacgao e estratégias de verbalizacdo que existem em todas as linguas histéricas.

10 “[...] a maioria dos romanistas alemaes aceita como fundamental a distingdo coseriana entre trés niveis do falar, trés aspectos da
atividade linguistica cuja diferenciacéo é considerada requisito prévio imprescindivel para qualquer questéo do estudo da linguagem.
Trata-se da disting@o entre o nivel universal do falar em geral, esse nivel que é comum a todos os seres humanos e anterior a diferencia-
¢ao babélica das linguas; aqui encontra-se o dispositivo geral do homem para falar, para comunicar-se por meio de signos linguisticos
que designam o mundo da experiéncia. O segundo nivel € o historico, das linguas como sistemas de significagdo historicamente dados,
atualizados, no terceiro nivel, em textos ou discursos concretos” (KABATEK s.d.).
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Todo conhecimento da tradi¢ao discursiva deve ser transmitido de uma geragdo de usudrios da lingua
a outra, de um grupo a outro.

As tradigdes discursivas que desempenham um papel consideravel naredagao de cartas sao transmitidas
no ambito escolar (na aprendizagem da redagdo de cartas), no ambito institucional (por exemplo no
caso de formular cartas de negocios ou comerciais), € no seio familiar, pela valorizagdo, selecao
e conservagdo de cartas recebidas pela familia, que servem, mais tarde, de modelo para a redacao
de cartas pessoais. Mas, apesar disso, as tradi¢des discursivas e o uso da linguagem em contextos
comunicativos concretos sdo também descritas em tratados normativos, como os chamados secretarios
ou manuais epistolograficos que circulavam como na Europa também no Brasil, particularmente no
século XIX (vide BARBOSA, 2011, p.84).

Mas também a assisténcia ao escrevente na redag¢ao de cartas era muito comum. Nos séculos XVI e
XVII sobretudo, havia os secretarios escrivaes, que trabalhavam quer em uma casa nobre quer na rua.
Nesses séculos e até o final do século XX, havia os escrivaes publicos, aos quais 0s que nao sabiam
escrever bem solicitavam-lhes uma carta bem-escrita (CHARTIER, 2002, p.92).

3.2 A transmissao dos conhecimentos discursivos e linguisticos e a relevancia dos tratados

normativos

Na minha perspectiva, os manuais epistolograficos inscrevem-se em uma tradi¢do — com um tempo
longe da histéria — dos tratados normativos que sao de grande diversidade e que focalizam nao so
o uso linguistico, como o comportamento social (a chamada literatura da civilidade). Também
encontramos na variedade dos tratados normativos tratados como os tratados de saber viver ou
tratados de estilo, de retorica etc.!

Nos tratados normativos com valor linguistico s3o conservadas as experiéncias linguisticas, textuais
e/ou discursivas, com uma finalidade pragmatica bem circunscrita, como ¢ por exemplo o caso de
uma conversacao galante (elegante, gentil e polida). Isso implica um enriquecimento dos modelos,
exemplos reproduzidos dos bons modelos conservados ou inventados pelo proprio autor do tratado
(vide também GROBE, 2009, p.96). Uma propriedade caracteristica de muitos desses tratados
normativos ¢ que nao se limitam a prescrever, mas oscilam continuamente entre prescri¢ao e descri¢ao.
Assim sendo, o discurso normativo'? apresenta-se de diferentes modos.

No caso dos manuais epistolograficos, a parte normativa explicita revela-se constitutiva para
todo manual epistolografico e que contém todo tipo de regras para a praticas epistolar (vide
também BARBOSA, 2011)."

11 Vejamos a tipologia dos tratados normativos em GroBe (2009: 15).

12  Descrevi esse discurso normativo detalhadamente na minha segunda tese de doutorado sobre o desenvolvimento dos manuais
epistologréaficos franceses nos ultimos cinco séculos (GROBE, 2009).

13 As prescricdes que encontramos nos manuais se estendem também aos elementos que descrevem a materialidade e o envio das
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As cartas modelos selecionadas pelos autores dos manuais, geralmente, ndo estdo até o inicio do
século XIX vinculadas a pessoas comuns ou as situagdes comunicativas prototipicas da epistolaridade
popular (BARBOSA, 2011, p.97)."* Contudo, durante o século XIX, a maioria dos manuais
epistolograficos das linguas roménicas passam a ser verdadeiros manuais populares, didaticos e
«uateisy, com a visdo de repetir formulas, regras ¢ também modelos prontos a ser copiados de varias
cartas sobre os mais variados assuntos para um publico com pouca familiaridade na escritura epistolar
(GROBE, 2009: 301; BARBOSA, 2011, p.81, 95). Os manuais epistolograficos ganharam, assim, um
vasto publico, sobretudo os recém-alfabetizados, ainda inseguros nas praticas escritas.

Entre os manuais epistolograficos de grande circulacao no Brasil encontramos neste século, entre
outros, o famoso O Secretario portuguez, de Francisco Jozé Freire!®> ou o Novo secretdario Luso-
Brasileiro: Arte de escrever com elegdncia e perfei¢do toda a espécie de cartas, exemplificada
com numerosos modelos (1865).

4. CARTAS COMO EGO-DOCUMENTOS NA PESQUISA LINGUISTICA: PROJETOS
E ENFOQUES

4.1. Os trabalhos de Rutten e van der Wal

O grupo de pesquisa situado na universidade de Leiden (Leiden University), nos Paises Baixos, e
dirigido por Marijke van der Wal focaliza o seu interesse de ego-documentos nas cartas particulares
do século dezessete e dezoito, nas chamadas Letters as Loot, um corpus que contém 40 mil cartas
confiscadas na época da guerra entre a Holanda e a Inglaterra (warfare) (RUTTEN/VAN DER WAL,
2014, p.1). Gijsbert Rutten e Marijke van der Wal examinam fendnemos de variagdo fonologica e
morfossintatica no holandés dialetal e suprarregional na perspectiva dos ego-documentos. Avaliam
o contato de linguas e de dialetos nesse territério e também no espago urbano de Amsterdam,
numa época em que havia um forte movimento migratorio do interior da Holanda para Amsterdam.
Apesar de os resultados deles serem muito importantes quanto a mudanga da lingua, eles analisam
também um aspecto pouco examinado até agora na aprendizagem da escrita: o valor real dos tratados
normativos, dos manuais epistolograficos, na redagdo de cartas, conservando uma abordagem
sociolinguistica nessa parte do estudo.

Nos séculos XVII e XVIII, a aprendizagem da redacdo das cartas ndo tinha alcance geral, ainda que
houvesse inumeros manuais epistolograficos (RUTTEN/VAN DER WAL, 2013: 45)

In sum, is no reason to assume that letter writting was a skill generally

cartas (veja também BARBOSA, 2011: 91).

14 Afinalidade dos manuais epistolograficos é descrita por Gastaud (2014: 4): “O sucesso dos manuais esta diretamente relacionado
ao desejo de ser social e culturalmente apto, de colocar-se em um bom lugar na sociedade escrituristica. Na falta de uma aptidao de
berco ou de formacéo, o manual oferece a chance de parecer social e culturalmente adequado.

Esta habilidade, a de enviar uma carta em todos os sentidos adequada, era mais um marcador social que evidenciava a origem de clas-
se do autor, assim como o fazem a fala com acento de origem popular, 0 tempo de permanéncia na escola, a pratica de determinados
esportes e o bronzeado da pele, ou, dependendo da época, a falta dele, entre tantos outros indicios de pertencimento social”.

15 Para a relevancia da obra de Freire veja entre outros Simdes (2007: 173-176), Miranda (2000) ou Conceicao (2011).
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adquired by pupils in the Netherlands. (RUTTEN/VAN DER WAL,
2013, p.46)

Em holandés, nessa época, havia dois tipos de manuais epistolograficos: um tipo mais dirigido a
uma elite, outro a todos os que ja sabiam escrever e que tinham de escrever cartas (RUTTEN/VAN
DER WAL, 2013, p.46). O primeiro tipo era praticamente irrelevante para a redag¢do de cartas e
servia mais para a leitura divertida de bons modelos literarios de cartas, porém o segundo deveria
ser analisado mais atentamente.

No seu trabalho, Rutten e van der Wal pesquisaram as féormulas constitutivas para a produg¢ao do texto
(o que para mim corresponde ao nivel menos complexo da tradig@o discursiva) (RUTTEN/VAN DER
WAL, 2013, p.48). Nessas formulas constitutivas para a producao do texto, eles diferenciam ““7ext-
type formulae” (formulas para saudar, despedir-se etc.) e “Text-structural formulae”, para realizar a
transicao entre dois fragmentos (RUTTEN; VAN DER WAL, 2014, p.82, 86).

Entre as text-type-formulas podemos situar as formulas de tratamento e as formulas iniciais e conclusivas
de uma carta. Ja Elspal} (2005, p.192) mostrou que esse género de formulas foi mais utilizado por
escreventes inexperientes e/ou com problemas na escrita. Assim sendo, elas sdo necessarias para
reduzir o esfor¢o de redagdo (RUTTEN;VAN DER WAL, 2013, p.53). Mas ¢ essencial atinar-se a
outro género de formulas, as “férmulas intersubjetivas™ (interativas no ambito da pragmatica), que
sdo, por exemplo, perguntas sobre a satide, cumprimentos especiais e todas as estruturas com as
quais o escrevente pode estabelecer e também aprofundar o contato social. Encontram-se também
nos manuais formulas constitutivas para a produgdo do texto como a formula “Ik laatu weten als
dat/I let you know that” que era utilizada como férmula tipica para introduzir um novo toépico na
carta (RUTTEN/VAN DER WAL, 2013, p.56). Ha, portanto, diversas formulas comunicativas,
discursivas, a analisar como s3o expressas, a exemplo do cumprimentar o destinatario, referir-se a
carta anterior e terminar a carta.

Mas o que os estudos empiricos de Rutten e van der Wal nesse ambito buscavam revelar sob uma
perspectiva sociolinguistica? Sublinham que

o as mulheres usaram manifestamente mais férmulas nas cartas analisa-
das do que os homens

e o0s escritores das camadas sociais mais baixas empregaram mais formu-
las do que os das camadas mais altas

e observou-se também uma tendéncia a variar as formulas, mas esse tipo
de variagdo aumenta com o status social e o grau de letramento (as ex-
periéncias na pratica escrita do escritor) (RUTTEN/VAN DER WAL,
2013, p.60-61)

Tais resultados levam as seguintes conclusdes que as diferencas entre as formulas que se encontram
nos manuais epistolograficos e nas cartas “reais” parecem menos proeminentes do que muitas vezes
presumidas na literatura cientifica epistolar. Apesar disso, o conhecimento das formas epistolares
ritualizadas pode ser interpretado também como indicador da aquisacdo da escrita (vide o estudo de
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RUTTEN;VAN DER WAL, 2013). Os escritores das camadas baixas com muito pouca experiéncia na
redacdo das cartas recorrem mais as formulas preestabelecidas nos manuais epistolograficos do que
os que ndo veem a redacdo de uma carta como um esforgo particular.

4.2 O Corpus de ego-documentos de francais familier ancien

O corpus de ego-documentos frangais familier ancien dos séculos XVII, X VIII, XIX e XX constitui
um grande corpus sociohistorico, recolhido pelo grupo de pesquisa de France Martineau no Canada.
Esse corpus contém ego-documentos com 5.000 cartas, centenas de didrios pessoais etc. de pessoas
pouco letradas.

A definigdo de ‘pouco-letrado’'*— que ¢ ambigua — torna possivel um enfoque na analise de produgdes
textuais com todas suas caracteristicas de pessoas com pouca escolaridade, limitadas, na sua maioria,
a quarta ou quinta série do ensino fundamental.

O que destaca esse corpus, além disso, ¢ que ndo contém sO textos pessoais antigos. H4 também
amplas informacodes biograficas dos autores dos textos. No que concerne as cartas, o corpus engloba
muitas vezes grandes partes da correspondéncia particular de uma familia, ¢ ndo apenas cartas
unicas ou individuais. Nos seus estudos linguisticos France Martineau pontua, essencialmente, a
hibridez dos textos recolhidos. Assim, os escritores das cartas misturam uma linguagem corrente
usada em situacdes de intimidade na lingua falada com as formulas epistolares tipicamente escritas
(MARTINEAU, 2013: 134). Essas cartas ndo se caracterizam sé pelo uso relevante da linguagem
corrente. SAo importantes por representarem textos de “imediatez” na lingua escrita (MARTINEAU,
2013: 133). Os textos integrados nesse corpus escrito dao a impressao do uso da lingua escrita, ndo
s0 dos mais cultos, mas de muitos outros canadenses sob a condi¢ao de haverem sido alfabetizados
nos ultimos séculos.

4.3. O Corpus 14 e o projeto Egoling 14-18

O projeto de Egolingl4-18 ¢ um projeto de pesquisa internacional sob a responsabilidade da
universidade francesa Paul Valéry de Montpellier e da universidade de Heidelberg. A universidade
de Montpellier, com seu laboratdrio de pesquisa PRAXILING, foi iniciador do projeto e ¢ também
responsavel pela visualizacdo do corpus chamado corpus 14 no projeto que oferece a documentagao
de varias cartas em francés, publicadas em fdc-simile com acesso aos documentos anotados em
XML nas versoes texto (TXT) original e modernizado. O projeto Egoling 14-18 aplica a ideia de
‘ego-documentos’ e de ‘escreventes pouco letrados’ & formacdo de um corpus de base empirica
de cartas particulares escritas, em francés e em alemao, durante a I Guerra Mundial, por soldados
que se correspondiam com as suas familias. Esses soldados, geralmente de um nivel ndo culto, sdo
caracterizados como recém-alfabetizados. A correspondéncia tem até agora um foco regional em duas
regides francesas o Heérault e a Alsacia (Alsace). As duas regides sdo do maior interesse porque sao

16 Para o conceito de ‘pouco-letrado’ veja o trabalho de Branca-Rosoff e Schneider (2004).
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regides multilingues (francés, occitano, alemao e alsaciano) em que a alfabetizacdo se realizava quer
em franc€s quer em alemao.

Os primeiros resultados das analises linguisticas com a correspondéncia pessoal desses soldados
pouco letrados, durante a I Guerra Mundial, se situam em diferentes niveis:

1. na apropriacio da escrita

- os escreventes de cartas revelam dificuldades na segmentacao (vide
também STEUCKARDT, 2014: 358)"7

- o seu dominio do conhecimento das regras ortograficas e de pontuagao
¢ restrito'®

2. na apropriacao das convencoes epistolares (tradicdo discursiva)

- as cartas mantém em geral uma estrutura epistolar
- o uso de formulas epistolares € comum, mas revela maior variagao do
que o esperado®

3. na apropracio de estrutura sintatica (também da pontuacgao)

- o conceito de ‘oracdo’ ainda ndo estd plenamente apropriado por parte
dos escreventes®

4. a carta como “conversacio entre pessoas ausentes”

— no uso das formas de estrutura informativa, por exemplo para focalizar
ou topicalizar, se percebem estruturas cujo emprego ¢ comumente liga-
do mais a lingua falada e ao contexto de “imediatez” como por exem-
plo a dislocalizdo a esquerda ou ao ‘mise en relief’ como estratégia de
focalizacao

- como no discurso oral imediato encontramos marcadores dis-
cursivos, anacolutos, repeticdes e também correcdoes em al-
guns documentos,” cuja frequéncia ndo ¢, porém, muito elevada

5. a pergunta: quem fala na carta?

- encontramos estruturas evidenciais para dar opinioes fora do “Ego/EU”
“dit-on” = eles dizem, se diz

No que se refere a outras analises no nivel do discurso, para reconhecer a escrita individual e intima
em contextos variados, ja analisdmos a alternancia de perspectiva dos soldados em numerosas cartas,

17  Steuckardt (2014, p. 358) descreve muito bem a problematica da segmentacéao entre precepcéo silabica, consciéncia semibtica da
palavra e o conhecimento da grafia normada.

18 Vide também os resultados de andlise de Mollica (2006, p. 14).

19 Vide também os resultados da andlise fa forma epistolar de Klippi (2013, p. 116-117).

20 Outra explicagao seria também possivel: os autores escrevem como se falavam — a doctrina antiga para escrever uma carta: narrar,
conversar.

Klippi (2013) discute a ideia de uma relagéo entre a auséncia de pontuacao e o conceito de ‘oracéo’ e conclui: “The absence of punc-
tuation does not mean that Gaston had no conception of sentence or constituent structure” (KLIPPI, 2013, p.120).

21 Vide também Steuckardt (2014, p.357).
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quando eles falam com a mulher, os filhos, amigos e colegas. Assim, essas cartas descrevem a Guerra
e o papel dos soldados, os seus sentimentos € as suas emogaoes, com recursos linguisticos e estratégias
diferentes (vide Steuckardt no prelo a). Nos Corpus 14 e no projeto Ego-ling 14-18 também sdo
integradas cartas de mulheres e de criangas. As nossas andlises vao revalorizar a escrita feminina e a
infantil daquela época, que até hoje ¢ pouco conhecida.

5. EXEMPLOS DE CARTAS BRASILEIRAS

Sem condig¢do de ja dar exemplos das cartas brasileiras recuperadas por mim, eu trabalhei com uma
correspondéncia de maior interesse que se encontra online.” Trata-se das cartas de um casal (Jayme
O. Saraiva e noiva Maria Riberio da Costa) enviadas entre 1936 e 1937 e coletadas por pesquisadores
da UFRJ no Arquivo Nacional do Rio. Nessas cartas entre Jayme O. Saraiva, que trabalhava no Rio,
e a sua noiva, Maria Riberio da Costa, morando em Petropolis, observa-se um dominio distinto da
norma padrdo (vide também http://www.letras.uftj.br/laborhistorico/Biografias.htm). Enquanto as
cartas de Jayme correpondem na maioria dos casos a um uso mais regular de norma padrao, as cartas
de Maria ao seu noivo, compreendem tracos ja encontrados nas cartas do Corpus 14 e de Egoling 14-
18. Esses tragos sao relacionados ao processo de apropriagdo distinta ou incompleta da norma escrita
estandardizada como

- as dificuldades na segmentacdo (au mentard; na quele banco; eu fubus-
car;ires aumedico; Eutalves vou menbora;jabotei; a sim como; ganhaste
aposta; de pois voge pode rasgar; mandar ou tra- veis pramin)®,

- os problemas de pontuagdo e de ortografia (ter auguma carta; os meus
eros; este retrato esta orivel;quirido noivinho, fizemos mal de deichar;
nois)** ou

- a generalizagdo de umas regras ortograficas (MOLLICA, 2003, p. 16)
como por exemplo a regra da marcagdo da fricativa alveolar surda /s/
antes das vogais /a, o, u/ com/por <¢> aplicada também as vogais /e, 1/
(voges, romange, troge)®

Porém, a Maria Ribeiro da Costa dispoe de conhecimentos adequados das necesidades da redacao
epistolar o que se observa em cima de tudo na manutengdo de uma estrutura tipicamente epistolar —
data, introdu¢ao, desenvolvimento, conclusdo, assinatura (introdugdo: Meu Queridinho Noivinho
Jayminho; Meu Queridinho noivinho Jayme; Meu quirido noivinho; conclusio: muitos beijinhos
da quela/desta que te ama muito; beijos para voge e da tua noi-vinha trite mil beijo e abracos).
Apesar disso, encontramos também reflexos de uma variagdo nas “féormulas intersubjetivas” (eu
recebi a tua carta a do dia 21 no dia 23 atarde quando fui botar a min; ha no coreio; Espero
que esta te va encontar em perfeita saude; eu esta semana ja recebi 2 cartas tuas a do dia 21 de

22 Das 96 cartas amorosas conservadas foram até hoje 42 cartas transcritas. Elas séo acessiveis a consulta no Corpus Compartilhado
Diacrénico: cartas pessoais brasileiras.

23 Abaurre (1991, p. 2013) destaca que o adulto letrado parece “operar com representacdes dos enunciados que ja incorporam todas
as junturas morfolégicas” o que nao seria 0 caso para um/o adulto cuja formacao é limitada aos quatro ou cinco primeiros anos de
escolaridade. No trabalho de Abaurre (1991) encontramos exemplos similares como daquela.

24 A pontuacdo da Maria retoma a representacéo da fala, como é o caso para quirido-querido; auguma-alguma ou nois-nos (veja
também MOLLICA, 20083, p.16).

25 De maneira regular, no primeiro e no terceiro exemplo, mas ndo no segundo.
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manha e a da noite e ja temandei 3 com estd que vai do dia 21 — 22 — e 23 — que e essa; Abragos
da minha irman dos meus sobrinhos e Ismenia e da Hilda; a bracos da minha irman sobri-nha
e Ismenia e beijo da Hilda; Desejo-te que esta te va encontrar em perfeita saude a sim como os
teus; a Ismenia manda lembrangas para o Dalves).

Um fato que chamava a nossa ateng¢do ¢ a variabilidade e oscilagdo no decorrer da correspondéncia
amorosa em muitos ambitos. Assim a pontuacao da Maria no primeiro exemplo parece estar muito
mais lacundria do que no exemplo 3, isso faz presumir conhecimentos basicos de pontuagao da parte
da escrevente e a0 mesmo tempo uma instabilidade na aplicacao de regras numa situagdo comunicativa
de imediatez e altamente emocional.? Infelizmente, o corpus ndo engloba cartas da Maria a outros
destinatarios de maneira que possamos ver se esse fendmeno esta vinculado a uma revisao possivel
das cartas depois da sua redagao.

Mas a escrevente possui uma grande autoreflexdo da escrita normativa porque ela percebe de
maneira exemplar as suas “insuficiencias” na apropriagdo completa da escrita ou da redagao epistolar
concluindo todos trés exemplos de cartas com as formulas: ndo repares a minha carta por que eu
sou bobinha; ndo repares a minha carta e os meus eros rasga ou ndo repares a minha carta nei os
meu eros. Lamentalvemente falta uma documentagao biografica detalhada sobre a escolarizagao ou
sobre uma formacgdo profissional da Maria Ribeiro da Costa, um tipo de documentacdo que seria
normalmente desejavel no trabalho com os ego-documentos e que poderia desvelar uma aquisi¢ao
incompleta da escrita padronizada e das tradi¢des discursivas mais comuns da parte da Maria.

Exemplo 1- Carta 01-MJ-22-09-1936%

Paulo de Frontim , 22 — 9 — 1936

Meu Queridinho Noivinho Jayminho

Saudades

Espero que esta te va encontar em perfeita saude junto aus teus eu e os meus vamos bem gragas a Deus eu
regebi a tua cartinha no dia 22 as 2 horas da tarde eu quando recebi fiquei tam comtente mais as saudades
au mentard muito mais eu fiquei lendo na estag-ao na quele banco onde nois estivemos a sentados eu estava
lendo e as lagrimas caido na carta lenbran-do-me do domingo a noite que eu estava junto de voge e na quela
hora estava so com a Ismenia no dia que eu fubuscar a carta fasia um dia lindo para nois dois paciarmos
Jjuntinhos como no domingo Jayme voge dise que era melhor chamar-me de noivinha eu jabotei na carta ndo
repares eu figuei

[pag]

eu jali a quele romange que voge troge no domingo e muito bonito mais ndo progedas como elle eu vou pro-
¢eder como ella para voge ndo eu passo o dia enteiro lendo as tuas cartinhas e beijado o teu retratinho .
muitos beijinhos da quela

desta que te ama muito

ndo repares a minha carta por que eu sou bobinha

26  Steuckardt (no prelo b) ja sublinha que n&o se pode falar de uma abséncia total da pontuacgéao.
27 Todos os exemplos usados do Corpus Compartilhado Diacrénico: cartas pessoais brasileiras sob a direcéo de Célia Lopes e Silvia
Cavalcante.

Revist

Q)
Al

L

[tica 34



[pag]
eu pesso-te para ires aumedico

trite de voge brigar no escritorio eu pesso-te para ficares mais calmo , manda-me dizer por que voge brigou
co-m Snr Mario . Eu talves vou menbora no dia 4 de Outubro si ndo for vou sé no dia 17 por causa do ani-
ver¢ario da minha irman si eu ficar a te o dia 17 eu queria que voge viege ou traveis a qui por que eu nao
suporto tanto tenpo de sau-dades tuas podes vir no dia 4 no tren das 8 horas e ires no tern das 4 horas da
tarde para ndo ficares muito cangadinho . Eu tive um sonho com vo-¢e e tua mde mais ndo foi muito bom foi
do dia 21 para o dia 22 . Jayme manda-me dizer se a tua mde falou au guma cousa com voge au meu respei-
to . Abragos da minha irman dos meus sobrinhos e Ismenia e da Hilda beijos para voge e da tua noi-vinha
trite mil beijo e abracos

Maria Ribeiro da Costa rasga a carta

Exemplo 2- Carta 02-MJ-23-09-1936

Paulo de Frontim , 23 — 9 — 1936

Meu Queridinho noivinho Jayme

Saudades

Desejo-te muitas felicidade assim como aos teus eu e os meus vamos bem gracas a Deus eu recebi a tua car-
ta a do dia 21 no dia 23 atarde quando fui botar a minha no coreio eu esperava carta tua por que voce dice
se tivese a portunidade que me escrevia de noite eu fiquei muito contente de a receber uma carta no dia 22 e
no dia 23 mais com tudo isto ndo e como nois tarmo juntinho . Eu esta semana tenho estado muito refriada

e um pou-quinho de febre e a Hilda tam bem mais isto passa si Deus quizer , eu pra semana mando dizer-te
sivou no dia 4 o no dia 17 eu acho que vou no dia 4 mais a minha irman quer que eu- va no dia 17 mais eu
ndo suporto tanto tenpo sem tiver . voce dice que ainda na segunda-feira de noite que sentia o beijo que nois
demas no Domingo de noite eu ndo posso me esquecer

[pag]
eu esta semana ja recebi 2 cartas tuas a do dia 21 de manha e a da noite e ja temandei 3 com esta que vai do
dia 21 —22 — e 23 — que e essa..

[pag]
um so momento dece beijo foi tam grando o estalo que Ismenia chegou a escutar o estalo ella estava na nos-
so frente mais ndo fais mal . as fotografias ainda ndo estdo prontas nois fizemos mal de deichar as chapas
com elle por que elle e muito m-ole . Se fores a festa da Primavera manda-me dizer se estava boa eu peso-te
para ires , com Antoninho por que elle vai mais ndo namores muito sim . a bracos da minha irman sobri-nha

e Ismenia e beijo da Hilda .

E para ti muitos beijo e abracos desta que ndo

te cansa de ti amar

Maria Ribeiro da Costa

vai no Domingo na minha casa pode ter auguma carta para voce que eu vou escrever no sabado e boto as
fotografias mais ndo a mostre a minha mde a queles que nois tiramos juntos sim .
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ndo repares a minha carta e 0s meus eros rasga

Exemplo 3 - Carta 08-MJ-06-10-1936

Paulo de Frontim , 6 - 10 - 1936

Meu quirido noivinho

Muitas saudades

Desejo-te que esta te va encontrar em perfeita saude a sim como os teus eu e os meus vamos bem gracas a
Deus , eu recebi a tua carta a do dia 5 no dia 6 de manhd eu ja sei que ganhaste aposta eu quando for para
o Rio eu pago-te com muitos beijos .

Eu fiquei muito triste de voge viajar em pé ate Cascadura eu nunca paga-rei o sacrificio que voge fais por
min eu ndo merego tudo isto do meu noivinho . Tu me pediste o retrato que te amostrei-te no Domingo este
retrato eu dei a minha irman ja a muito tempo eu pedi a ella para eu mandar te para voce quando o

[pagl

receberes eu pegote para veres e de pois voge pode rasgar ou mandar ou tra- veis pramin por que este retra-
to esta orivel , eu estou esperado o teu por que os que eu tenho estdo desaparecendo com muitos beijos a sim
voge dice na carta que me mandaste .

Meu filhinho eu tenho chorado muitos com saudades tuas eu ndo posso viver mais sem voge , a minha vi-da é
SO ler as tuas cartas e ver os teus retratos .

Manda-me dizer se ja enxeste a proposta da linha de tiro , manda-me dizer se voge pode me esperar no dia
19 se ndo podes , eu vou no dia 20 abracos da minha irman sobrinhos Ismenia e beijos da Hilda para
[pagl

voce e da tua triste noivinha muitos beijos e abracos au meu noivinho Jayminho

Maria Ribeiro da Costa

ndo se esquesa do teu retrato

ndo repares a minha carta nei os meu_eros

a minha irman_esta esperdado voce no dia 18 com o Antoninho e Dalves a Ismenia manda lembrancas para o

Dalves

6. CONCLUSAO

Como interpretar a variagdo linguistica, estilistica etc. em uma correspondéncia particular que nao
entra a primeira vista no painel das generalizagdes as mais amplamente possiveis € no das propriedades
compartilhadas com diversos grupos de falantes numa situagio comunicativa especifica? E necessario
valorizar esta especificidade como representacdo individual e como dominio individual de um
acontecimento comunicativo e a0 mesmo tempo situar esse tipo de escrita nas realiza¢des linguisticas
e discursivas de uma €época no desenvolvimento de uma lingua ou sociedade.
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Assim sendo, a orientagdo dos trabalhos de ego-documentos pode dar novos impulsos a historia da
lingua e a linguistica diacronica que visa a variacdo e a mudancga, e ndo se trata de um artefato de
metodologia a moda. O carater interdisciplinar dos estudos de ego-documentos como Ego-Ling 14-18
que juntam historiadores e pesquisadores da comunicagao a linguistas parece ser um caminho prodigo
e inspirador.
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