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Resumo

As universidades, por meio de suas pesquisas académicas, passaram a atuar nao apenas na
geracgdo do conhecimento, como institui¢des de ensino e pesquisa, mas também na difuséo desse
conhecimento, sendo consideradas importantes agentes dentro da perspectiva de inovacgédo
aberta. Neste ambito, as empresas constituem o0s principais agentes de cooperacdo das
universidades, demonstrando a importancia de se estudar a interacdo universidade-empresa.
Entretanto, dado que a interagdo entre universidade-empresa tem recebido pouca atencdo na
literatura sobre Inovacdo Aberta, a presente pesquisa possui como objetivo propor um conjunto
de fatores para caracterizar o perfil de grupos docentes universitarios quanto a interacdo para
inovacdo aberta entre universidades e empresas. A pesquisa foi caracterizada de cunho
quantitativo e utilizou analise fatorial e analise de cluster para analisar as respostas coletadas
por meio de um questionario online. O questionario, desenvolvido a partir de um modelo teérico
construido a partir da literatura, possuiu 43 variaveis, sendo 13 referentes as motivacoes, 13
sobre barreiras e 17 sobre 0s meios para cooperacao entre universidade-empresa. O questionario
foi enviado para os e-mails de todos os professores das universidades federais mineiras, sendo
estes 0s sujeitos de analise, coletados nos sites das universidades, e obteve um total de 499
respostas, sendo 408 consideradas validas. Por meio da analise fatorial foi possivel definir e
validar um conjunto de fatores utilizados para caracterizar, posteriormente, as caracteristicas
centrais de cada grupo, onde foram extraidos nove fatores. JA a analise de cluster foi
desenvolvida com o propdsito de identificar o agrupamento de professores dentro das
universidades quanto as préaticas de inovagédo aberta entre universidade e empresa, onde foram
identificados 2 clusters. De modo geral, os resultados demonstram que os professores
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universitarios que possuem maior grau de titulacdo possuem mais perspectiva quanto aos
aspectos relacionados a interacao para inovagdo aberta entre as universidades e as empresas.

Palavras-chave: Inovacdo aberta; Cooperacao; Professores; Universidade-Empresa.

Abstract

Universities, through their academic research, began to act not only in the generation of
knowledge, as teaching and research institutions, but also in the diffusion of this knowledge,
being important agents within the perspective of open innovation. In this scope, the companies
are the main agents of cooperation with universities, demonstrating the importance of studying
university-company interaction. However, given that the interaction between the university and
the companies has received little attention in the literature on Open Innovation, the present
research aims to propose a set of factors to characterize the profile of university teachers groups
regarding the interaction for open innovation between universities and companies. The research
was characterized by a quantitative nature and used factor analysis and cluster analysis to
analyze the responses collected through an online questionnaire. The questionnaire, developed
from a theoretical model built from the literature, had 43 variables, being 13 referring to
motivations, 13 about barriers and 17 about the means for cooperation between university-
company. The questionnaire was sent to the e-mails of all professors at the federal universities
in Minas Gerais, these being the subjects of analysis, collected on the university websites, and
obtained a total of 499 responses, 408 of which were considered valid. Through the factor
analysis it was possible to define and validate a set of factors used to characterize, later, the
central characteristics of each group, where nine factors were extracted. The cluster analysis
was developed with the purpose of identifying groups of professors within the universities
regarding the practices of open innovation between university and company, where 2 clusters
were identified. Generally, the results show that university professors who have a higher degree
of qualification have more perspective regarding the aspects related to the interaction for open
innovation between universities and companies.

Keywords: Open innovation; Cooperation; Teachers; University-Industry.

1. Introdugéo

As organizagdes passaram a repensar seus modos de gerar e introduzir ideias no
mercado, como forma de aproveitar ideias externas e alavancar seus processos de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) interno e suas operacdes atuais (CHESBROUGH, 2003b). Assim,
emerge em 2003 um novo paradigma cunhado por Chesbrough, a Inovacédo Aberta, que apesar
de existirem varias defini¢6es sobre o termo, tornando-o ainda indefinido (VANHAVERBEKE;
CHESBROUGH, 2014), o conceito mais comum que se assume € o definido por Chesbrough
(2003), onde enfatiza-se que ideias essenciais para o processo de inovagdo podem emergir tanto
no interior quanto no exterior da organizagédo, assim como podem ir para 0 mercado, de modo
que caminhos externos, onde ha a interagcbes com 0s conhecimentos externos & organizagao,
passam a ter tanta importancia quanto os caminhos fechados, onde as organizagdes confiam
apenas no conhecimento interno que possuem.

A pesquisa em inovacdo aberta se desenvolveu a partir de um pequeno grupo de
profissionais inovadores, em sua maioria a partir das industrias de alta tecnologia como unidade
de analise, com um foco particular no papel do conhecimento, tecnologia e P&D na perspectiva
da empresa inovadora (GASSMANN; ENKEL; CHESBROUGH, 2010; RANDHAWA,
WILDEN; HOHBERGER 2016; BOGERS et al., 2017; SILVA et al., 2019). Para tanto,
atualmente, diversos estudiosos tém utilizado esse paradigma como escopo de estudo,
principalmente para abordar a crescente necessidade de entender o uso simultaneo de inovagéo
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interna e externa pelas organizages (VAN DE VRANDE; VANHAVERBEKE; GASSMANN,
2010).

Neste sentido, apesar de a inovagdo aberta ter se constituido em um dos topicos mais
quentes na gestdo da inovacdo, verifica-se que ainda existem muitas perguntas sem respostas,
de modo que ainda representa um grande desafio para os gerentes de inovagéo
(GIANNOPOULOU; YSTROM; OLLILA, 2011; MORTARA; MINSHALL, 2011;
ABULRUB; LEE, 2012). Ainda, tem-se a necessidade de mais pesquisas que abordem
perspectivas em outros niveis de andlise, que ndo apenas usuario/cliente, como forma de obter
uma compreensdo mais detalhada dos antecedentes, processos e ferramentas relacionados a
outros contextos (WEST ET AL., 2014, RANDHAWA,; WILDEN; HOHBERGER, 2016;
BOGERS et al., 2017; STANKO; FISHER; BOGERS, 2017).

Neste ambito, emergem as universidades, instituicbes que cada vez mais estdo atuando
em ambientes de inovagdo aberta, porém ainda pouco estudadas (MELENDEZ, MORENO,
2012; STRIUKOVA; RAYNA, 2015). A universidade passou a contribuir para o progresso
industrial e social, de forma que a disseminagdo do seu conhecimento pode ocorrer de diversas
formas, como a contratacdo de professores e alunos pelas industrias, consultorias prestadas,
publicacOes e apresentacdes de trabalhos académicos, desenvolvimento de empresas de base
tecnoldgica, licenciamento de patentes, entre outros (SAMPAT, 2006; MIRABENT;
SORIANO; GARCIA, 2015; TORRES; IBARRA; ARENAS, 2015; SANTOS;
BENNEWORTH, 2019).

Considerando que a principal forma de cooperacdo para inovacdo aberta das
universidades sdo com as empresas privadas (SAITO, 2010; AL-ASHAAB, et al., 2011;
HOWELLS; RAMLOGANE; CHENG, 2012; HUGGINS et al., 2014) e que h&a uma caréncia
de estudos que investiguem a estrutura e o perfil das equipes e departamentos das universidades
que explicam o envolvimento com a industria (PERKMANN et al., 2013; SANTOS;
BENNEWORTH, 2019), a presente pesquisa possui como objetivo propor um conjunto de
fatores para caracterizar o perfil de grupos docentes universitarios quanto a interacdo para
inovacéo aberta entre universidades e empresas. A interagdo entre a universidade e as empresas
tem recebido pouca atencdo na literatura sobre Inovacdo Aberta (MORETTI, 2018), além da
falta de estudos de natureza empirico-quantitativo sobre o tema (ROSA et al., 2018), lacunas
que justificam o intuito desta pesquisa, de analisar a partir de uma abordagem gquantitativa a
percepcao de professores universitarios quanto a inovacgao aberta com empresas.

Este trabalho procura contribuir tanto para aspectos tedricos quanto pata a perspectiva
pratica. Com relacdo ao aspecto teorico, diante de todos as lacunas apresentadas, a pesquisa
preencheu a lacuna existente acerca da cooperacdo entre universidade e empresa,
principalmente sob a perspectiva dos docentes universitarios. Ja com relacdo a perspectiva
pratica, o estudo contribui tanto para as universidades quanto para as empresas que desejam
cooperar com 0s docentes universitarios, uma vez que ao expor os fatores que mais influenciam
determinados grupos de professores a cooperarem com as empresas, é possivel desenvolver
acoes e politicas que beneficiem e motivem as partes interessadas na interacéo.

Além desta introducdo, o artigo estd estruturado em mais cinco se¢des. Na secdo
seguinte sdo abordados a base teorica deste estudo. Na terceira secdo sdo apresentados 0s
procedimentos metodoldgicos utilizados para atingir o objetivo. Na quarta sdo apresentados 0s
resultados. Por fim, nas duas Ultimas se¢des demonstra-se as conclusbes e as referéncias
utilizadas na construgéo do estudo, respectivamente.

2. Referencial teérico
2.1.  Universidade e inovacao aberta
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Apesar de a inovagédo ser considerada um elemento fundamental para se ter vantagem
competitiva e ganhar lideranga em um mercado, influenciando a forma como as pessoas e as
organizacOes interagem e trocam experiéncias (ABULRUB,; LEE, 2012; PEREIRA;
MATHIAS; CARIO, 2019; SILVA et al., 2019), tem se verificado, atualmente, diante da
complexidade de mercado, que as organizagdes estdo procurando por novas estratégias de
inovacdo (GASSMANN; ENKEL, 2004). Assim, o modelo altamente bem-sucedido da
inovacdo fechada nas grandes empresas, foi cedendo espago a uma formula mais difusa de
inovacéo, focada mais externamente (CHESBROUGH, 2003a), uma vez que as organizagdes
reconhecem que para obterem sucesso em seus processos de inovacdo elas ndo podem mais
confiar apenas no seu sistema de P&D interno (SANTOS; BENNEWORTH, 2019).

Neste ambito, “0 termo inovacdo aberta se opde ao conceito de inovagdo fechada, na
qual o processo de inovacdo, desde a concepcao da ideia, passando pelo desenvolvimento até a
comercializa¢do ocorre internamente na organizagdo” (LOPES; FERRARESE; CARVALHO,
2017, p. 654). Apesar de poucas empresas terem utilizado uma abordagem de inovacao
totalmente fechada (HUIZINGH, 2011), verifica-se que diversas organizac¢des tém interagido
com entidades externas para conseguir eficiéncia e eficacia no processo de inovacao
(GASSMANN; ENKEL, 2004). Para tanto, assume-se que o paradigma de inovacdo aberta
preconiza que as organizacdes devem utilizar tanto de recursos internos, quanto externos nos
processos de inovacdo, sendo considerada como uma possibilidade de aperfeicoar as
capacidades de inovacao dessas organizacbes (MORTARA; MINSHALL, 2011).

Esse contexto influenciou também a dindmica das universidades, de modo que o
surgimento da teoria e pratica da inovagdo aberta levou a necessidade de as universidades
repensarem seus modelos de engajamento com a indUstria e a sociedade em geral
(ALEXANDER et al., 2015), uma vez que, além de desenvolverem pesquisas bésicas, elas
possuem capacidade e conhecimento especializado necessario para a gerarem tecnologias
aplicadas as industrias e para a formacgdo de profissionais qualificados para o processo de
inovacao tecnologica das empresas (SANTOS; BENNEWORTH, 2019).

Assim, as instituicdes de ensino assumem um papel importante como fontes de
conhecimento externo para empresas que buscam inovacdo aberta, assim como um parceiro
potencialmente relevante para a industria em inovacdo (JONSSON et al., 2015), uma vez que
integram ciéncia e tecnologia e possuem relacdes entre diversos atores, como firmas, governos,
institutos de pesquisa, entre outros (CAMARGO; OLIVEIRA, 2017).

Diante desse novo papel assumido, as universidades tém cada vez mais participado de
atividades de inovacdo aberta, principalmente pela divulgacdo de suas pesquisas
(STRIUKOVA; RAYNA, 2015; CAMARGO; OLIVEIRA, 2017), onde conseguem, por meio
de praticas de inovacdo aberta, melhorar praticas de P&D (MORETTI, 2018), de
comercializacdo de tecnologia (HALL et al., 2014) e desenvolvimento regional (HASSANIN,
2012).

2.2.  Interagdo universidade e empresa

Atualmente, existe uma necessidade crescente de interacdo mais profunda e produtiva
entre a universidade e a industria (LAINE et al., 2015), pois no ambiente altamente competitivo
de hoje, € crucial para a sobrevivéncia e crescimento da empresa acompanhar 0 progresso
tecnoldgico e inovar continuamente, porém, seus conhecimentos e recursos sao limitados, o que
fica mais dificil para as empresas explorarem novas tecnologias por conta prépria (GUAN;
ZHAO, 2013). Assim, as universidades e institutos de pesquisa estao se tornando fornecedores
de conhecimento para a industria (LUCIA et al., 2011).

Ocorre que, muitas empresas ndo aproveitam e nem compreendem totalmente as
dimensdes da colaboragdo com a universidade, e a maioria dos académicos ndo tem
conhecimento de toda a gama de parcerias disponiveis com as empresas (FRASER; MANCL,
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2017). Em particular, apesar de existir um crescente aumento no desenvolvimento de pesquisas
sobre o0 tema (ROSA et al., 2018), existe uma falta de compreensdo sobre quais sdo o0s
determinantes da colaborag&o entre universidades e empresas, o que dificulta o aproveitamento
da capacidade cientifica e tecnoldgica do sistema académico de P&D (LOPEZ et al., 2015).
Para tanto, esta pesquisa se concentrard em analisar trés determinantes principais para a
cooperacdo entre universidade-empresa, sendo estes as motivacGes/beneficios, as barreiras e 0s
meios de interagcdo/cooperacao.

Quanto aos meios de cooperacdo, verifica-se que eles corroboram no aumento da
transferéncia de conhecimento entre as universidades e o ecossistema externo de inovacao,
influenciando no aumento da inovacdo e na comercializacdo de pesquisas (MILLER, 2016).
Segundo Camargo e Oliveira (2017) e Rosa et al. (2019), a interacdo pode ocorrer tanto por
meio de relagdes mais pessoais quanto por meio de relacbes mais impessoais entre a
universidade e a industria. Para Fernandez-Esquinas et al. (2016), as principais estruturas de
colaboracéo entre a universidade e a empresa sdo 0s escritorios de transferéncia de tecnologia
e 0s parques cientificos. J& Fraser e Mancl (2017) apontam outros modelos de colaboracéo,
como contratos de pesquisa, programas de estagio, doacdes de produtos e concessao de prémios,
associacles de consorcios, etc., e afirmam que cada um destes modelos apresenta objetivos,
custos, requisitos de governanca e de interacdo diferentes.

Para tanto, existem alguns beneficios e motivacdes que influenciam para que a
cooperacdo se efetive entre as universidades e os atores do ambiente econdémico (IVASCU,;
CIRJALIU; DRAGHICI, 2016), dado que o envolvimento das universidades com as empresas
representa um fator-chave para aumentar a competitividade em um ambiente globalizado,
especialmente na busca por inovagdo (LOPES et al., 2017). Além disso, a unido universidade-
empresa permite compartilhar conhecimentos entre todos os membros através de uma
comunicagdo técnica, 0 que € essencial nesse processo para construir fortes relacbes com base
na confianca e valores (LIEW et el., 2012). Segundo Silva et al. (2019) a interagdo entre
universidade e empresa fornece beneficios para o desenvolvimento de produtos e servicos,
corrobora no aumento da produtividade e na reducdo dos custos de producdo (SILVA et al.,
2019). Ainda, os achados de Howells, Ramlogane e Cheng (2012) mostraram que o beneficio
mais numericamente importante é o desenvolvimento de novos métodos, técnicas e habilidades,
assim como no aumento da rentabilidade e de uma maior fatia de mercado pelas empresas.

Entretanto, verifica-se que muitas empresas ndo promovem a cooperacdo com as
universidades (SILVA et al., 2019) uma vez que existem algumas barreiras quanto a interacao
entre universidade-empresa que podem influenciar na ndo concretizacdo de uma possivel
interacdo (ABDUL RAZAK; MURRAY; ROBERTS, 2014). Segundo Camargo e Oliveira
(2017) uma das principais causas correspondem as diferencas culturais entre a instituigdo de
ensino e as empresas. Porem outras diversas barreiras podem existir, como a burocracia das
instituicOes de ensino, a duragdo muito longa do projeto das universidades e a diferencas de
conhecimento existentes entre as pessoas da universidade e da empresa envolvidas na
cooperacdo (MENDES; SBRAGIA, 2002).

3. Metodologia

Nesta secdo sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos que subsidiam este
artigo, de modo que esta subdividida em (i) abordagem e tipo de pesquisa; (ii) desenho da
pesquisa; (iii) apresentacdo de um modelo simplificado; (iv) coleta e tratamento dos dados; (V)
andlise dos dados.

3.1. Abordagem e tipo de pesquisa
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A abordagem utilizada na pesquisa é de carater quantitativa, onde métodos estatisticos
e matematicos sdo empregados como forma de sustentar as analises da pesquisa (MALHOTRA,
2012). Quanto a sua finalidade, a pesquisa possui um carater descritivo, dado que procurou
expor e estudar as caracteristicas de determinado fenémeno (GIL, 1999), que no caso constitui
0 processo de cooperacdo, a luz da inovagdo aberta, entre universidade e empresa a partir da
perspectiva dos docentes universitarios, 0s principais atores de cooperacdo dentro das
instituigcdes de ensino.

3.2.  Desenho da pesquisa

Os passos utilizados para o desenvolvimento dessa pesquisa sdo apresentados na Figura
1, conectando o problema de pesquisa as suas conclusdes por meio de uma sequéncia légica.

Revisdo de literatura

Definicdo do diaarama Teérico

Elaboracdo do auestionario
Entrevista com 10

professores para adequagéo Teste Piloto
do questionario Validaco do questionario
Pré-teste por meio de pré-testes
Envio, pelo Survey Monkey, estatisticos
do questionario a 8291 Coleta dos dados
professores Estatistica multivariada:
Anélise dos dados analise de cluster e

discriminante
Resultados e Conclusées

Figura 1 - Desenho da pesquisa.
Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

3.3.  Apresentacdo de um diagrama simplificado

Como forma de embasar o estudo, desenvolveu-se um modelo teérico simplificado a
partir da literatura, abordando-se essa relacdo por meio de trés constructos, sendo estes as
motivacodes, as barreiras e 0s meios de cooperacdo, como apresentado na Figura 2.

Motivagdes

Universidade I Empresa
I

Meios de cooperacdo

Barreiras

Figura 2 - Proposi¢ao de um diagrama simplificado.
Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

A partir do diagrama simplificado definiu-se variaveis com base na literatura para cada
um dos trés constructos apresentados, de modo que em seguida, essas variaveis foram
transformadas em um questionario que foi aplicado com os sujeitos de pesquisa. Para facilitar
0 entendimento e andlise dos dados, para cada variavel foi criado cum codigo, como expresso
nos quadros a seguir.
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3.3.1. Motivagdes para cooperacao

No Quadro 1, séo apresentados motivacoes e beneficios na cooperacéo.

Quadro 1 - Motivacbes para cooperacdo entre universidade empresa.

Variaveis Validadas Cddigo Autores
Realizacdo da funcdo social da universidade MOO01 | Mendes e Sbragia (2002); Draghici et al. (2015)
Obtencéo de conhecimentos praticos MOO02 | Mendes e Shragia (2002)
Informacfes novas MOO03 | Mendes e Sbragia (2002)
Obtencdo de recursos financeiros MOO04 | Mendes e Sbragia (2002); Draghici et al. (2015)
Obtencdo de recursos materiais MOO05 | Mendes e Shragia (2002)
Prestigio para o pesquisador MOO06 | Mendes e Shragia (2002)
Divulgacdo positiva da imagem da universidade | MOQ07 | Mendes e Sbhragia (2002)
Acesso mais rapido ao mercado MOO08 | Wallin e von Krogh (2010)
Melho_r adaptacéo d_os produtos e servicos as MO09 | Wallin e von Krogh (2010)
necessidades dos clientes
Utilizagcdo comercial do conhecimento MO10 | Wallin e von Krogh (2010)
Redugdo do custo da inovagéo MO11 \(/;/glllér; e von Krogh (2010); Draghici et al.
Acesso ao conhecimento externo MO12 | Wallin e von Krogh (2010); Chaston (2012)
Riscos compartilhados para novos produtos MO13 | Wallin e von Krogh (2010)

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

3.3.2. Barreiras para cooperac¢ao

No Quadro 2 séo apresentadas as barreiras que podem influenciar as universidades em
ndo cooperarem com as empresas, impedindo, assim, a troca de conhecimento.

Quadro 2 - Barreiras para cooperacgdo entre universidade e empresa.

Varidveis Validadas Cdbdigo Autores

Falta de recompensas para o corpo docente BAO1 | Mendes e Sbragia (2002)

. . Mendes e Sbragia (2002); Howells, Ramlogan e
Diferencas culturais entre os atores BA02 Cheng (2012); Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)

. . N Mendes e Sbragia (2002); Howells, Ramlogan e
Diferencas informacionais entre os atores BAO3 Cheng (2012)
Burocracia e inflexibilidade académica BA04 | Mendes e Sbragia (2002)

s Perkmann; Neely e Walsh (2011); Howells,

Normas institucionais diferentes BAO5 Ramlogan e Cheng (2012)
Prazos diferentes para projetos entre Mendes e Sbragia (2002); Perkmann; Neely e

L S para proj BAO6 | Walsh (2011); Howells, Ramlogan e Cheng
universidades e industrias (2012)
Motivagdes individuais diferentes entre BAQ7 Mendes e Sbragia (2002); Howells, Ramlogan e
pesquisadores da universidade e da indUstria Cheng (2012)
:\rl]thljJ;toar?:IS distintas entre a pesquisa académica e BAOS | Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)
Conflitos relacionados a propriedade intelectual BA09 | Gertner, Roberts e Charles (2011)
Diferencas entre competéncias BA10 | Howells, Ramlogan e Cheng (2012)
Comercializar o conhecimento é antiético BA11 | Allen e Taylor (2005)
Tecnologias desenvolvidas ndo atendem ao BA12 Allen e Taylor (2005); Perkmann, Neely e Walsh
mercado (2011); Howells, Ramlogan e Cheng (2012)
Universidades sdo avessas aos riscos BA13 | Allen e Taylor (2005)

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

3.3.3. Meios para cooperagao

No Quadro 3 séo apresentados os principais meios de interagdo universidade-empresa,
que podem corroborar para que o conhecimento flua entre as duas organizacdes.
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Quadro 3 - Meios utilizados para cooperacdo entre universidade e empresa.

Variaveis Validadas Cddigo Autores
Nucleo de inovacdo tecnolédgica (NITs) | MEO1 | Wit, Dankbaar e Vissers (2007); Weckowska (2015)
Contratos MEO02 | Wit, Dankbaar e Vissers (2007)

Contato firmado através de um

) . MEO3 | Wit, Dankbaar e Vissers (2007)

intermediério

Fundos governamentais MEO4 | Wit, Dankbaar e Vissers (2007)

Por meio de spin-offs MEOQ5 | Sampat (2006); Wit, Dankbaar e Vissers (2007)

Patentes MEO6 | Sampat (2006); Zeebroeck; Potterie e Guellec (2008)
Troca informal de informacdes MEO7 Sampat (2006); Perkmann e Walsh (2007); Ehrismann e

Patel (2015)
Sampat (2006); Perkmann e Walsh (2007); Draghici et al.

Publicagdes cientificas MEO8 | 9015); Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)

Reunibes e conferéncias MEQ9 | Draghici et al. (2015); Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016).
Licenciamentos ME10 | Sampat (2006)

Consultoria ME11 | Sampat (2006); Perkmann e Walsh (2007)

Criaco de instalacdes fisicas ME12 | Muscio (2013)

Educacdo e treinamento ME13 | Draghici et al. (2015)

Servicos de pesquisa ME14 | Perkmann e Walsh (2007)

Empreendimentos académicos ME15 | Perkmann e Walsh (2007)

Transferéncia de recursos humanos ME16 Sampat (2006); Perkmann e Walsh (2007); Draghici et al.

(2015); Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)
Comercializacdo dos direitos de MEL7 Perkmann e Walsh (2007); Draghici et al. (2015); Ivascu,
propriedade Cirjaliu e Draghici (2016)

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

3.4. Coleta e tratamento dos dados

O presente estudo foi intrinsicamente baseado em dados primarios, coletados por meio
de um questionario estruturado com os professores das universidades federais de Minas Gerais,
desenvolvido a partir do modelo simplificado e das variaveis apresentados. Dado que o
questionario foi desenvolvido a partir das variaveis encontradas, enfatiza-se que o questionario
possuiu um total de 43 variaveis, sendo 13 referentes as motivacgdes, 13 sobre barreiras e 17
sobre 0s meios para cooperacdo. Para tanto, o questionario, totalmente fechado, foi medido a
partir de uma escala tipo Likert de sete pontos, que continha desde o valor 1 para “discordo
totalmente” até o valor 7 para “concordo totalmente” para cada variavel, assim como possuia a
opc¢ao de “ndo sabia ou ndo se aplicava”, caso o respondente ndo soubesse responder a questao.

Ainda, no inicio do questionario os docentes eram convidados a responderem algumas
perguntas de controle, tais como (i) universidade ao qual estava vinculado; (ii) grau de titulacéo;
(iii) se j& haviam desenvolvido parcerias com empresas; e (iv) se cooperariam novamente, caso
ja tivessem realizado algum tipo de cooperacdo com empresas.

Como forma de validar o questionario desenvolvido, primeiramente aplicou-se o teste
piloto com 10 professores da Universidade Federal de Lavras, escolhidos por questdes de
proximidade com o entrevistador de acordo com as orientagdes do Malhotra (2012) e Hair et
al. (2009). Enfatiza-se que esta etapa ocorreu de forma presencial, no periodo de outubro a
novembro de 2016, e serviu para realizar corre¢cbes no questiondrio de acordo com as
observac0es realizadas pelos entrevistados. Nesta etapa a intencgéo foi verificar se o questionario
era de facil entendimento e interpretacdo, de forma que quando aplicado a um nimero maior de
entrevistados ndo haveria davidas quanto as perguntas e suas respostas.

Para tanto, um segundo pré-teste, ainda em novembro de 2016, foi desenvolvido
enviando 0 questionario para uma pequena amostra de professores, sendo estes 653 da
Universidade Federal de Lavras, 92 da Universidade Federal de Alfenas e 144 da Universidade
Federal de Vicosa, onde obteve-se 42 respostas. Nesta etapa, um pré-teste estatistico foi
aplicado nas respostas obtidas, por meio de analises descritivas como média, minimo, maximo
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e desvio padrdo, assim como analise do alfa de crombach, utilizado para estimar a
confiabilidade de um questionario de uma pesquisa. Apos esta etapa, 0 questionario mostrou-
se eficiente para a aplicagéo.

Assim, o questionario final foi enviado por e-mail, no periodo de dezembro de 2016 a
janeiro de 2017, para todos os professores de todas as universidades federais de Minas Gerais,
por meio da ferramenta online Survey Monkey, uma vez que esta plataforma possibilita tanto
coletar quanto tabular as respostas eletronicamente, assim como identificar os sujeitos de
pesquisa que ainda ndo responderam o questionario e enviar lembretes de resposta. Para tanto,
a amostra de e-mails dos professores foi obtida a partir dos sites de cada curso de cada
universidade analisada entre os meses de outubro e novembro de 2016. Como pode ser
observado no Quadro 4, verifica-se que foram enviados ao todo 8.291 questionarios, com uma
taxa de resposta de 6,02%.

Quadro 4 - Quantidade de questiondrios enviados para cada universidade.

Universidade Questionarios | Respostas % das

enviados obtidas respostas
Universidade Federal de Alfenas 450 33 7.33%
Universidade Federal de Itajuba 262 4 1.53%
Universidade Federal de Juiz de Fora 594 35 5.89%
Universidade Federal de Lavras 653 49 7.50%
Universidade Federal de Minas Gerais 2255 152 6.74%
Universidade Federal de Ouro Preto 506 32 6.32%
Universidade Federal de Sdo Jodo del Rei 333 30 9.01%
Universidade Federal de Uberaba 1733 63 3.64%
Universidade Federal de Vigosa 934 17 1.82%
Universidade Federal do Triangulo Mineiro 234 32 13.68%
Universidade Federal do Vale do Jequitinhonha e Mucuri 337 52 15.43%
Total 8291 499 6.02%

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Enfatiza-se que das 499 respostas obtidas, foram consideradas para analise apenas 408,
uma vez que estes foram os questionarios respondidos em sua totalidade.

3.5. Analise de dados

Para atingir o objetivo proposto, foram utilizados métodos de estatistica multivariada,
como anélise fatorial e andlise de cluster, de modo que as analises foram realizadas por meio
do software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

De acordo com Hair et al. (2009), a analise fatorial € uma abordagem estatistica do tipo
multivariada, que pode ser usada para analisar inter-relacBes entre um grande nimero de
variaveis e explicar essas varidveis em termos de suas dimens@es inerentes comuns, também
chamado de fatores. Segundo o autor, o objetivo é encontrar um meio de condensar a
informacdo contida em varias variaveis originais em um conjunto menor de fatores com uma
perda minima de informacdo. Tal anélise foi utilizada, primeiramente, para desenvolver e
validar um conjunto de fatores a fim de caracterizar o perfil dos docentes universitarios quanto
a interacdo para inovagdo aberta entre universidades e empresas.

Ja a analise de clusters € um procedimento da estatistica multivariada cujo propoésito
primario é reunir objetos, baseando-se nas caracteristicas dos mesmos, ou seja, reunir em um
grupo ou cluster aqueles objetos que sdo mais parecidos entre si do que com objetos
pertencentes a outro grupo ou cluster (POHLMANN, 2009). Neste trabalho a proposta da
analise de cluster é realizar o agrupamento dos docentes universitarios respondentes de acordo
com os resultados de interacdo para inovagéo aberta entre universidades e empresas.

Na proxima secdo serdo apresentados os resultados e discussdes desse trabalho.
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4. RESULTADOS

Nesta etapa sdo apresentados os resultados encontrados de acordo com o objetivo e a
metodologia propostos. Para tanto, como explicitado na metodologia o questionario foi
construido com base em trés constructos da literatura e possuiu um total de 43 variaveis, sendo
13 referentes as motivacdes, 13 sobre barreiras e 17 sobre os meios para cooperacdo, além de
quatro varidveis de controle. Inicialmente, antes de apresentar os resultados propostos para
atingir o objetivo do artigo, demostra-se a seguir um panorama geral acerca de algumas
variaveis de controle contidas no inicio do questionario.

Assim, a Tabela 1 apresenta-se um panorama geral e especifico para cada universidade
sobre os resultados gerais da pesquisa. Como pode-se observar, no total, a maioria dos
respondentes sdo docentes que possuem grau de titulacdo de Doutorado (55%) e de Pos-
Doutorado (31%). Quanto aos docentes que ja cooperaram com empresas de alguma forma,
verifica-se que no total 34% de todos os professores ja participaram de alguma forma de
interacdo entre universidade e empresas, de modo que a UNIFEI e a UFMG foram as
universidades que mais cooperaram, com, respectivamente, 67% e 42% dos professores ja tendo
interagido com empresas. Por fim, de todos os docentes que ja mantiveram algum tipo de
cooperacdo com empresas, verifica-se que no total 95% cooperariam novamente, de modo que
entre todas as onze universidades, em sete delas 100% dos docentes cooperariam novamente.

Tabela 1 — Panorama geral dos respondentes.
Universidade Respostas Respostas Docentes que ja

Grau de Titulagio Cooperariam

analisada obtidas utilizadas cooperaram novamente
25% P6s-Doutorado 100% cooperariam
UNIFAL 33 28 57% Doutorado 25% j& cooperaram
novamente
18% Mestrado
67% Doutorado - 100% cooperariam
UNIFEI 4 3 33% Mestrado 67% ja cooperaram novamente
31% P6s-Doutorado 100% cooperariam
UFRJF 35 30 45% Doutorado 34% ja& cooperaram novamente
24% Mestrado
19% Pos-Doutorado
71% Doutorado - 100% cooperariam
UFLA 49 41 2% Mestrado 26% ja cooperaram novamente
2% Graduacdo
45% Pds-Doutorado
49% Doutorado - 96% cooperariam
UFMG 152 117 506 Mestrado 42% ja cooperaram novamente
1% Graduacao
17% Pés-Doutorado 86% cooperariam
UFOP 32 23 57% Doutorado 30% j& cooperaram novamente
26% Mestrado
30% P6s-Doutorado 100% cooperariam
UFSJ 30 27 63% Doutorado 26% ja& cooperaram
novamente
7% Mestrado
28% P6s-Doutorado
63% Doutorado -/ 89% cooperariam
UFU 63 54 6% Mestrado 35% ja cooperaram novarr?ente
4% Graduacéo
29% Pos-Doutorado 67% cooperariam
UFV 17 14 57% Doutorado 21% ja cooperaram novamente
14% Mestrado
32% Pos-Doutorado 100% cooperariam
UFTM 32 25 48% Doutorado 36% ja cooperaram P
novamente
4% Mestrado
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1% Graduacéo

28% Pds-Doutorado
50% Doutorado

100% cooperariam

o %
UFVIM 52 46 20% Mestrado 33% ja cooperaram novamente
2% Graduacdo
31% Pos-Doutorado
55% Doutorado o i4 95% cooperariam
TOTAL 499 408 12% Mestrado 34% ja cooperaram novamente
1% Graduacao

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

A seguir, serdo apresentadas as analises propostas como forma de demonstrar 0s
resultados esperados.

4.1. Anélise Fatorial

A anélise fatorial foi utilizada como forma de desenvolver e validar um conjunto de
fatores a fim de reduzir as varidveis originais em um nimero menor de fatores, utilizados para
caracterizar o perfil dos docentes universitarios quanto a interacdo para inovacgdo aberta entre
universidades e empresas. Para tanto, como forma de testar a adequabilidade da técnica de
analise de fatorial proposta é fundamental verificar se as varidveis sdo suficientemente
correlacionadas, tal como por meio o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que consiste em um
indice que varia de 0 a 1, de modo que atingindo 1 representa que a variavel é perfeitamente
prevista pelas outras variaveis (HAIR et al., 2009). De acordo com a Tabela 2 pode-se verificar
que as variaveis utilizadas possuem um bom ajustamento representado por um KMO de 0,879,
uma vez que segundo Hair et al. (2009) o valor minimo aceitavel corresponde a 0,50. Por fim,
ainda verificou-se que, por meio do teste de Bartlett, que hd uma consisténcia estatistica dado
que o modelo apresentou uma significancia de 1% (Tabela 2).

Tabela 2 - Caracterizacdo dos fatores extraidos pelo método dos componentes principais.

Teste de KMO e Bartlett's
Kaiser-Meyer-Olkin 0,877
Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square 8056,187
Df 780
Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Uma vez verificado a adequabilidade do modelo, verifica-se, de acordo com a Tabela 3,
que a analise fatorial resultou na extracdo de 9 fatores que representam, conjuntamente, por
63,67% da variancia total dos dados.

Para tanto, apds a rotacdo ortogonal por meio do método Varimax, quanto a analise de
cargas fatoriais correspondentes aos coeficientes de correlacdo entre a varidvel i e o fator j,
verifica-se de acordo com a Tabela 3 que se extraiu nove fatores, onde foi possivel defini-los a
partir de sua representacdo homogénea. Enfatiza-se que utilizou-se para exposicéo apenas as
variaveis que possuem escores fatoriais maior que 0,50.

Tabela 3 — Fatores extraidos.

Colaboracdo Universidade e Empresa F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
Informagdes novas ,815
Acesso ao conhecimento externo 779
Obtencdo de conhecimentos praticos ,768
Divulgacdo positiva da imagem da universidade ,709
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Realizacdo da funcdo social da universidade ,708

Melhor adaptacéo dos produtos e servigos as necessidades dos
clientes

Reducdo do custo da inovagdo ,627

Utilizacdo comercial do conhecimento ,598

Risco compartilhado no desenvolvimento de produtos e servico  ,598

Acesso mais rapido ao mercado ,590

Educacao e treinamento ,841

Servicos de pesquisa 778

Empreendimentos académicos ,766

Criacdo de instalagdes fisicas 127

Transferéncia de recursos humanos ,668

IntercAmbio temporario de recursos humanos ,597

Consultoria ,565

Pressdo comercial das industrias parceiras ,809

Assimetria entre competéncias ,781

Conflitos relacionados a propriedade intelectual ,748

Naturezas distintas entre a pesquisa académica e industrial ,657

Nucleo de inovacdo tecnolégica (NITs) ,781

Por meio de spin-offs ,692

Contratos ,623

Patentes ,554

Fundos governamentais ,548

Reunies e conferéncias 7199
Publicac®es cientificas e relatérios 157
Contratagdo de estudantes ,599

Licengas ,507

Troca informal de informages ,505
Obtencdo de recursos financeiros ,879
Obtencdo de recursos materiais 877
Burocracia e inflexibilidade académica ,854
Normas institucionais diferentes ,736
Caréncia de suporte administrativo das universidades ,656
Diferencas culturais entre os atores ,806
Diferencas informacionais entre os atores 752
Tecnologias desenvolvidas ndo atendem ao mercado ,766

Universidades sdo avessas aos riscos ,645
Fonte: Dados da pesquisa (2019).

,708

Fator 1 — Motivagdes para cooperacdo: Na cooperacdo para inovagdo aberta entre as
universidades e empresas é possivel identificar diversos tipos de beneficios e motivagdes para
que as instituicdes de ensino busquem pela cooperacéo, de modo que este fator representa as
varias motivacoes que corroboram para a cooperacdo. Neste sentido, a utilizacdo da inovacgao
aberta é responsavel por gerar diversos beneficios para as universidades (WALLIN e von
KROGH, 2010), de modo que dentre os beneficios encontram-se 0s de ambito institucionais,
econdmicos e sociais (DRAGHICI et al., 2015).

Fator 2 — Transferéncia de conhecimento: Este fator possibilita identificar diversos
tipos de transferéncia de conhecimento que as universidades podem suceder para cooperar com
as industrias. Muitas instituicdes de ensino estdo se aproximando da inddstria e prestando
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servicos mais aplicados para as mesmas (TETHER; TAJAR, 2008; SAITO, 2010; LUCIA et
al., 2011), constituindo em um dos principais parceiros de colaboracdo para as empresas
(HOWELLS; RAMLOGANE; CHENG, 2012). Para tanto, as universidades devem investir em
meios para que o conhecimento flua de dentro para fora, de forma que os conhecimentos
gerados internamente sejam levados ao ambiente externo como forma de serem convertidos em
inovagdo (CHESBROUGH, 2003; GASSMANN; ENKEL, 2009).

Fator 3 — Diferenca cultural: De acordo com Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016),
existem diferencas significativas entre esses dois tipos de organizac¢des, uma vez que a cultura
organizacional das instituicdes de ensino superior é mais baseada no desenvolvimento de
pesquisas que se relacionam com a descoberta, possuindo como principal objetivo criar
conhecimento e educar a forca de trabalho, assim como a misséo de corroborar para o
desenvolvimento social, enquanto as industrias estdo mais preocupadas com a geracdo do
conhecimento utilizado para se desenvolver produtos e servicos. Por meio desse fator, verifica-
se que as universidades possuem diferencas culturais com as empresas, que podem influenciar
negativamente no processo de cooperacao.

Fator 4 — Canais de transferéncia formais: Neste fator é representado algumas formas
de cooperacdo de carater mais formal, principalmente para a transferéncia de tecnologia. E
fundamental que as universidades possuam um pessoal capacitado, com competéncia e
experiéncia académica e industrial, para a gestdo das interagdes entre universidade-indistria
(JONSSON et al., 2015), de modo que o desenvolvimento de normas e regulamentos para
diferentes formas de contratos entre pesquisadores de universidades e empresas sdo essenciais
para a melhoria dos mecanismos de colaboracdo (FREITAS; GEUNA; ROSSI, 2013).

Fator 5 — Canais de transferéncia informais: De acordo com Villasalero (2014), um
dos principais modos de transferéncia de conhecimento das universidades sdo 0s canais
paradigmaticos, que possuem estratégias reveladoras do conhecimento em dominio aberto,
sendo um meio em que 0s atores universitarios ja estdo mais acostumados, como publicacbes
cientificas e relacdes mais informacBes entre diversas organizacdes. No mesmo sentido,
Ehrismann e Patel (2015), demonstraram que a comunicacéo e as relacfes interpessoais mais
informais sdo essenciais para 0 sucesso de uma cooperacao, de modo gque 0s casos em que as
parcerias ocorrem sem uma agenda formal comercial tende a ter mais sucesso. Por meio deste
fator é possivel verificar que o conhecimento transferido das universidades muitas vezes pode
ocorrer de forma menos formal e burocratica para as empresas que se relacionam.

Fator 6 — Obtencéo de recursos: Este fator demonstra que um dos motivos da interacéo
entre universidade e empresa se constitui na obtencdo de recursos que podem ser tanto
financeiros quanto materiais. As universidades ao cooperarem com as empresas no processo de
inovacdo possuem como um como uma das principais motivagdes para a cooperacao a obtencéo
de recursos, principalmente os de carater financeiro e material adicionais para suas atividades
de inovacdo (MENDES; SBRAGIA, 2002; IPIRANGA; ALMEIDA; 2012).

Fator 7 — Burocracia e suporte administrativo: Este fator se relaciona com o fato de
as universidades ainda possuirem um processo mais burocratico, assim como falta de apoio
administrativo para a realizacdo da cooperagdo. Neste sentido, faz-se necessario que 0s gestores
das universidades destinem mais esforcos, atencdo, recursos e flexibilizem a regulamentacéo
interna como forma de influenciar atores internos para a cooperagdo com agentes externos
(GALAN-MUROS; PLEWA, 2016). Por sua vez, Sart (2014) apresentou que o
desenvolvimento de novos estilos de lideranca é essencial para o desenvolvimento de melhorias
na cooperacao entre universidade e empresa, dado que corroboram na sinergia entre as pessoas
dentro da universidade e também para além do nivel institucional.

Fator 8 — Diferencas entre atores: Este fator possibilita identificar a diferenca de
pensamento entre os atores, principalmente os professores, dentro das universidades que muitas
vezes ndo estdo de acordo com as “regras do jogo”, para cooperarem com as industrias.
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Evidencias indicam que relacBes de confianca entre atores s&o dificeis de alcancar por causa da
percepcdo do risco de divulgacdo, complexidade gerencial e conflitos de cultura (ABDUL
RAZAK; MURRAY; ROBERTS, 2014), de modo que os académicos, muitas vezes focados
em praticas de ensino e pesquisa, devem agir de forma mais ampla, desenvolvendo novas
formas de trabalho para o negdcio e a comunidade, novas formas de didlogos com parceiros,
assim como partilhar de conhecimentos com entes externos (POWELL, 2012).

Fator 9 — Distanciamento do mercado: Este fator permite verificar que apesar de as
universidades serem importantes atores na interacdo com as industrias, o conhecimento
produzido por elas ainda ndo consegue obter aplicagdo no mercado. Apesar de Wallin e von
Krogh (2010) enfatizarem que a inovacgdo aberta corrobora em uma maior rapidez para que
produto chegue ao mercado, Howells Ramlogan e Cheng (2012) apresentam razfes sobre o
distanciamento do conhecimento gerado pela universidade e sua aplicacdo no mercado, como
(i) as atividades das universidades ndo sdo relevantes para a empresa; (ii) as empresas néo
sabem o que as universidades produzem; (iii) as universidades e as empresas falam linguas
diferentes; (iv) as universidades operam a longo prazo e as empresas a curto prazo; (v) os
objetivos e expectativas sdo diferentes; e (vi) a colaboracdo é demorada e dispendiosa.

Na secdo seguinte serdo apresentados a analise de cluster, utilizada para agrupar 0s
respondentes em subgrupos, que serdo classificados posteriori a partir dos fatores.

4.2. Analise de Cluster

Para atingir o objetivo proposto pela analise de cluster, usou-se o método hierarquico
de aglomeracdo pelo método Ward e pela medida de similaridade da distancia euclidiana ao
quadrado, onde foi substituido as variaveis nao respondidas por dados missing no SPSS. Dado
gue nao existe critério para a quantidade de clusters que serdo extraidos (HAIR et al. 2009),
optou-se por utilizar 2 clusters (Tabela 4). Assim, apenas 249 do total de 408 respostas foram
consideradas pela analise, de modo que 77,1%, ou seja, 192 respostas, estdo representadas no
cluster 1, e 22,9% da amostra, que refere-se a 57 respondentes, estdo dispostos no cluster 2.

Tabela 4 - Método Ward.

Cluster  Frequéncia  Percentual Perge_ntual Percentu_al
Vélido Cumulativo
1 192 47,1 77,1 77,1
Valid 2 57 14,0 22,9 100,0
Total 249 61,0 100,0
Missing  System 159 39,0
Total 408 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

De acordo com a Tabela 5, pode-se verificar que 96% dos dados foram classificados
corretamente, justificando a escolha de se utilizar apenas dois clusters, dado sua
representatividade, assim como que 98,4% dos casos foram classificados de forma correta no
cluster 1, e no cluster 2 a classificagdo correta dos casos correspondeu a 88%.

Tabela 5 - Tabela de classificacdo dos grupos.

Participacdo prevista no grupo Total
1 2
Contagem 1 189 3 192
2 7 50 57
Casos desagrupados 57 8 65

a. 96,0% dos casos originais agrupados corretamente.
Fonte: Dados da pesquisa (2019).
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4.3.  Perfil dos professores que responderam os questionarios

Como forma de caracterizar os clusters gerados pela analise de agrupamento
hierarquico, calculou-se a média e o desvio padrdo para todos os 9 fatores encontrados pela
analise fatorial, como apresentado na Tabela 6, assim como comparou 0s achados com as
médias e desvio padrao de toda a amostra.

Tabela 6 — Caracterizacdo dos clusters com base em fatores.
Cluster 1 =192 Cluster 2 =57

Total
docentes docentes
Média SD Média SD Média SD
F1 — Motivacgdes para cooperagdo 5,996 1447 3870 1,1294 5510 1,2315
F2 — Transferéncia de conhecimento 6,055 ,8107 4,355 1,1728 5,666 1,1526
F3 — Diferencga cultural 4,806 1,5049 4,636 1,5008 4,767 1,5026
F4 — Canais de transferéncia formais 5,594 ,8808 4,354 1,0522 5,310 1,0584
F5 — Canais de transferéncia informais 5,621 1,0669 4,197 1,2542 5,295 1,2609
F6 — Obtencao de recursos 6,489 ,9251 5,500 1,7034 6,263 1,2198
F7 — Burocracia e suporte académico 5,880 1,1395 4,760 1,4485 5,623 1,3023
F8 — Diferencas entre atores 5,330 1,5774 4,833 1,7610 5,216 1,3166
F9 — Distanciamento do mercado 3,317 1,6986 2,657 1,3665 11,6319 11,6495

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Como pode ser verificado na Tabela 6, o cluster 1 teve todos os fatores com média
superior em relacdo ao cluster 2, o que demonstra que esse cluster possui maiores perspectivas
de préticas de inovacdo em comparacdo com o segundo cluster. Ainda, pode-se verificar que a
maior média entre os fatores para ambos os clusters foi para o fator “F6 — Obtencdo de
recursos”, demonstrando que um dos principais motivos para que as universidades cooperem
com as empresas seja para a obtencao de recursos, tanto de carater material quanto financeiro.
Dessa forma, a acessibilidade de recursos humanos, materiais, equipamentos e recursos
financeiros sdo alguns dos fatores presentes nas interacdes das universidades com as empresas
(BARRETO, 2012).

Entretanto, outros fatores foram determinantes para o cluster 1, como por exemplo 0s
Fatores “F2 — Transferéncia de conhecimento” e “F1 — Motivagdes para cooperagdo”, que
possuiram média, respectivamente, 6,055 e 5,996. Assim, pode-se verificar que os professores
desse agrupamento, onde 84,90% ndo possuem pedido de patente e 58,33% ndo realizaram
parceria com empresas, evidenciaram fatores relacionados tanto com as motivagdes quanto com
0S meios para se cooperar com empresas, demonstrando um grupo de professores mais
propensos para se realizar interagdo com outras organizagdes. Os pesquisadores que se engajam
com atitudes positivas em relacdo a comercializacdo de pesquisas possuem maior probabilidade
de participar de atividades de aplicabilidade e comercializacdo de patentes (WU et al., 2015),
de modo que as universidades podem interferir com politicas de apoio ao desenvolvimento de
negocios (BREZNITZ et al., 2008).

O Cluster 2, por sua vez, além do Fator 6, possuem como fatores determinantes,
também, o “Fator 8 — Diferencas entre atores”, o “Fator 7 — Burocracia e suporte académico” e
o “Fator 3 — Diferencga cultural”, que possuem médias, respectivamente, 4,833, 4,760 e 4,636.
Deste modo, pode-se verificar que esse cluster, formado por 85,96% de professores que nédo
possuem pedido de patente e por 77,20% de professores que nunca cooperaram com uma
empresa, determina a interagcdo da universidade com as empresas com base nas dificuldades e
empecilhos que existe na cooperagdo. O que verifica-se € que muitos docentes universitarios
ndo enxergam as institui¢cdes de ensino com uma premissa mais empreendedora, de modo que
acreditam que o conhecimento oriundo de pesquisas académicas sdo deveriam ser
comercializadas (ALLEN; TAYLOR, 2005), dado que tradicionalmente as universidades séo
geradoras de pesquisa basica destinada para a geracdo de conhecimento e ciéncia, com foco
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diferente das atividades industriais que possuem foco comercial (OZGUL, KUNDAY; 2015;
IVASCU; CIRJALIU; DRAGHICI, 2016).

Para tanto, como forma de procurar identificar as diferengas entre esses dois clusters,
utilizou-se o cruzamento de dados, ou seja, 0 método de Crosstabs para os dois clusters
extraidos. Como apresentado na Tabela 7, verifica-se que quanto & escolaridade dos
respondentes foi a uUnica varidvel demografica do questionario que foi estatisticamente
significativo, a uma significancia de 0,001.

Tabela 7 - Clusters e titulacdo dos docentes.
Cluster 1 Cluster 2 Total

Graduacio Contagem 3 1 4
% dentro do Cluster 1,6% 1,8% 1,6%
Mestrado Contagem 18 15 33
Maior Titulagdo % dentro do Cluster 9,4% 26,3% 13,3%
Doutorado Contagem 109 19 131
% dentro do Cluster 58,3% 33,3% 52,6%
Pés- Contagem 59 22 81

Doutorado % dentro do Cluster 30,7% 38,6% 32,5%
Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Deste modo, o grupo 1 pode ser caracterizado por respondentes que possuem maior grau
de titulacdo do que os respondentes do grupo 2. Fukugawa (2016) sugere que quando 0s
pesquisadores obtém titulos superiores, como o titulo de doutor, hd& uma maior expanséo das
redes de conhecimento para varias empresas, ajudando-as a melhorar sua produtividade.
Ademais, 0s académicos que possuem experiéncia no mercado e que possuem o pensamento da
inovacdo, sdo mais aptos a apoiar a comercializacdo de novas tecnologias da universidade para
as empresas (KIRCHBERGER; POHL, 2016).

5. Conclusao

Dado que a interacdo entre a universidade e as empresas tem recebido pouca atengéo na
literatura sobre Inovacao Aberta, a presente pesquisa possui como objetivo propor um conjunto
de fatores para caracterizar o perfil de grupos docentes universitarios quanto a interacdo para
inovacao aberta entre universidades e empresas.

Por meio da analise fatorial foi possivel definir e validar um conjunto de fatores
utilizados para caracterizar, posteriormente, as caracteristicas centrais de cada grupo, onde
foram extraidos nove fatores. Ja a analise de cluster foi desenvolvida com o propdsito de
identificar o agrupamento de professores dentro das universidades quanto as praticas de
inovacao aberta entre universidade e empresa, onde foram identificados 2 clusters.

Os dois clusters sdo classificados como possuindo em sua maior parte professores que
ndo possuem pedido de patente, assim como ndo cooperaram com empresas. Entretanto, pode-
se verificar que uma forma de caracterizar o Cluster 1 de forma diferente do Cluster 2 se
constitui por meio do grau de titulacdo, dado que o primeiro Cluster é constituido por
professores que possuem em sua maior parte respondentes com titulagdo maior do que o
segundo Cluster.

Os dois Clusters possuem como determinante o Fator 6, relacionado com a obtencédo de
recurso, demonstrando que um dos principais motivos para que as universidades cooperam com
as empresas sdo para a captacdo de recursos, tanto materiais quanto financeiros. Entretanto,
verifica-se que os demais fatores determinantes do Cluster 1 se relacionam com as motivagdes
e meios para a cooperacdo, enquanto que para o Cluster 2 se relacionam mais com as
dificuldades, o que demonstra que o Cluster 1, constituido por professores com maior grau de
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titulagdo, identificam fatores mais favoraveis para a cooperacao do que os professores do cluster
2, constituido por docentes com menor grau de titulacao.

Assim, este trabalho contribuiu para aspectos teoéricos, dado que a pesquisa preencheu
a lacuna existente acerca da cooperacdo entre universidade e empresa, principalmente sob a
perspectiva dos docentes universitarios, assim como para a perspectiva prética, dado que
contribui tanto para as universidades quanto para as empresas que desejam cooperar com 0S
docentes universitarios.

Por fim, enfatiza-se que o trabalho possui algumas limitacdes, tal como na elaboracéo
do diagrama simplificado, que por ser mais simples ndo consegue abarcar todas as variaveis
possiveis que podem influenciar a interacdo entre universidade e empresa. Assim, novas
pesquisas poderiam identificar e validar outras variaveis, assim como realizar uma analise mais
qualitativa, identificando em profundidade a percepcao desses docentes. Ainda, a pesquisa se
concentrou apenas nas universidades federais mineiras, de modo que novas pesquisas poderiam
expandir a perspectiva para outras instituicGes de ensino, tanto brasileiras quanto estrangeiras,
identificando diferencas e peculiaridades.
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