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Resumo: Entender o porquê da luta da sociedade 

contra invasores estrangeiros e em defesa de seu 

país, a despeito da opressão política e social do seu 

regime, instiga-nos a refletir sobre o paradigma, 

que jaz nas raízes culturais tradicionais do povo e 

da sociedade, ligadas ao sentimento histórico da 

Pátria. Ao apresentar a narrativa dos três casos da 

máxima expressão patriótica dos povos da Rússia e 

da União Soviética na história russa - os da Guerra 

Patriótica de 1812, da Guerra Civil (1917-1922) e da 

Grande Guerra Patriótica (1941-1945), procura-se 

afirmar, com base em trabalhos selecionados da 

historiografia russa e soviética e documentos de ar-

quivos, que a tradição de espírito da Pátria se mos-

trou persistente em diferentes épocas históricas e 

foi fundamental na sobrevivência do Estado russo 

e soviético.     
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Introdução 

               

Quando se debruça sobre como a 

sociedade de um Estado contempla a sua 

sobrevivência, frente a uma ameaça de de-

bellatio2, ou seja, da desintegração e da ani-

quilação deste Estado por uma guerra, o 

imaginário recorre a narrativas histórico-

culturais que descortinam os fatos, as ten-

dências e os estímulos ao desenvolvimento 

da consciência do povo, que atribuímos à 

vontade de resistência à invasão e de defesa 

da sociedade deste Estado, que em momen-

tos históricos de ruptura, é aludido como a 

Pátria3. Usando termos mais gerais e abs-

tratos, este artigo procurará refletir sobre a 

tradição e a cultura patrióticas e sobre suas 

consequências para a sobrevivência de Es-

tados, com base em narrativa de alguns ca-

sos históricos da guerrilha, uma expressão 

máxima de patriotismo cultural e histórico. 

A conceituação do sentimento de 

Pátria pode ser traçada às conferências de 

G.W.F. Hegel sobre a Filosofia de História. 

Numa visão idealista do processo da evolu-

ção do espírito absoluto, Hegel deduzia a 

evolução da história mundial dos fenôme-

nos do Weltgeist (“espírito mundial”), do 

Volksgeist ("espírito do povo") e do Zeitgeist 

(“espírito do tempo”). Volksgeist é “um es-

pírito determinado de povo”, que “por si 

próprio, é um indivíduo na marcha da His-

tória Universal.” (ГЕГЕЛЬ, 1992, p. 102).  

Tal princípio na história é a concre-

tude de espírito – um espírito específico 

do povo. Nesta concretude exprimem-

se todas as facetas de sua consciência, 

de sua vontade, de toda a sua realidade; 

nela se exprime o traço comum distin-

tivo de sua religião, de seu regime polí-

tico, de sua moral, de seu sistema da 

                                                           
2 Do latim, debellatio (destruição completa de um es-
tado pela guerra). 

justiça, de seus costumes, bem como de 

sua ciência, suas artes e suas indústrias. 

(ГЕГЕЛЬ: 1992, p. 112, tradução livre do 

russo) 

 O espírito da Pátria, que simboliza 

uma vinculação do Volksgeist com o Estado, 

enfatiza predominantemente um afeto pe-

los costumes sociais, normas tradicionais, 

símbolos, valores culturais, lugares e obje-

tos naturais que formam uma pátria, ou 

seja, um conjunto de fatos objetivos, ritos, 

narrativas e memórias históricas que não 

são correlacionados necessariamente com o 

surgimento de Estados. (CHURCH, 2011) 

Por outro lado, a diferenciação entre 

Gemeinschaft e Gesellschaft, ou seja, entre 

a comunidade e a sociedade, caracteriza a 

distinção entre o sentimento da pátria local 

ou definida em termos de laços culturais, 

linguísticos, religiosos, familiares ou san-

guíneos, e o sentimento da pátria em ter-

mos mais amplos, inerente a uma 

sociedade, em termos de um Estado-Nação.  

Nesta conceituação idealista, o 

Volkgeist caracteriza o povo, ainda antes do 

surgimento de Estados e da formação das 

Nações. O sentimento da Pátria, ou patrio-

tismo, é mais profundo e mais antigo do 

que o sentimento da Nação, ou naciona-

lismo, sendo este último, no seu âmago, 

uma doutrina de Estado-Nação. A Pátria, 

constituída pelas narrativas de história, de 

memória, de raízes culturais e linguísticas, 

a noção que fomenta o sentimento que cha-

mamos de amor à Pátria, antecede a funda-

ção de Estados ou suas metamorfoses 

históricas, evolui ao longo da continuidade 

da existência das comunidades que po-

voam um território e constroem sua vida 

social nele. Uma diferença entre o senti-

mento nacional e o espírito do povo, ou o 

temperamento do povo, notado por Hans 

3 Do grego antigo, patriotes (do mesmo país), de patris 
(pátria). 

https://pt.wiktionary.org/w/index.php?title=%CF%80%CE%B1%CF%84%CF%81%CE%B9%CF%8E%CF%84%CE%B7%CF%82&action=edit&redlink=1
https://pt.wiktionary.org/w/index.php?title=%CF%80%CE%B1%CF%84%CF%81%CE%AF%CF%82&action=edit&redlink=1


 

 

53 Slovo – Revista de Estudos em Eslavística. V.2, N.2, Jan. – Jun. 2019 

Alexander Zhebit 

Morgenthau, particularmente com respeito 

ao temperamento do povo russo (MOR-

GENTHAU, 2003, pp. 251-262), bem como 

por P. Renouvin e J.-B. Duroselle (RENOU-

VIN et al.: 1967, p. 181-185, 239-243) con-

siste na diferenciação entre os agentes que 

fomentam estes espíritos de consciência po-

pular: o Estado, no que se refere ao nacio-

nalismo, e a sociedade ou a comunidade, 

no que tange ao patriotismo.  

A distinção a ser traçada entre o pa-

triotismo e o nacionalismo insere-se no de-

bate que pode ser considerado clássico na 

ciência política. Rousseau destaca as virtu-

des do patriotismo polonês na época da 

maior debilidade da Polônia, depois da sua 

primeira partilha em 1772 (ROUSSEAU, 

2003, p. 224-225, 230, 231, 232-235) e esboça 

o caminho da recuperação de sua condição 

estatal com base em amor à Pátria. Saint-Si-

mone no manifesto “De la réorganization de 

la Société européenne ou des moyens de rassem-

bler les peuples de l’Europe em um seul corps 

politique” e Lord Bolingbrock na obra “Pa-

triot King: on the spirit of patriotism” enten-

dem o patriotismo não somente no sentido 

de amor à Pátria, mas em termos de reino 

de liberdade. Lord Acton, nos seus ensaios 

“Essays on Freedom and Power”, afirma que a 

nacionalidade não visa a liberdade, a pros-

peridade; ela sacrifica as duas à necessi-

dade de adaptar-se ao Estado.  Ernest 

Renan entende que a nação não existe fora 

da consciência nacional e que a nação é um 

passado comum e um consentimento co-

mum de viver juntos, continuando a dar 

valor a este passado comum. Enquanto o 

patriotismo é uma consequência de uma vi-

vência histórica em conjunto, uma fonte de 

direito natural, o nacionalismo é uma dou-

trina de Estado-Nação, cuja formação data 

desde os meados do século XIX.    

Nas palavras de Gustavo Corção, 

que chama o nacionalismo de “um vício 

que se opunha à virtude de um autêntico 

patriotismo”: “No que concerne à pátria, 

haverá dois vícios opostos ao verdadeiro e 

bom patriotismo. E um deles - o que pre-

tende servir à pátria com instrumentos da 

inimizade e da agressividade, como se 

fosse ela um fim absoluto – é o que  ... foi 

chamado de nacionalismo.” (CORÇÃO, 

1957, p. 18-19) 

A separação dos dois conceitos 

neste artigo é indispensável para distinguir 

o nacionalismo de patriotismo. O primeiro 

é um instrumento da formação de estados 

e da criação de identidade comum e da 

consciência nacional das sociedades, mas 

em função da política pode servir de uma 

fonte de conflitos e de guerras por causa de 

xenofobia, de chauvinismo, de militarismo 

e mesmo de imperialismo, expressados por 

ele. Pelo contrário, o patriotismo é lem-

brado como oposto ao nacionalismo. Fa-

lado por ocasião dos 100 anos do fim da 

Primeira Guerra Mundial:   

porque o patriotismo é contrário ao 

nacionalismo: o nacionalismo é a sua 

traição. Quando se diz “nossos interes-

ses em primeiro lugar e os dos outros 

não importam”, apaga-se aquilo que a 

nação tem de mais precioso, o que a faz 

viver, o que a faz engrandecer, o que é 

o mais importante – seus valores mo-

rais. (Document, 11 novembre 2018, tra-

dução livre do francês)   

Entre as referências ao sentimento 

da Pátria, consideradas por historiadores 

como exemplos clássicos, há duas vetustas 

historiografias da resistência épica das 

guerrilhas populares aos invasores estran-

geiros. A primeira delas constitui-se nas 

guerras da guerrilha dos povos da Espanha 

e da Rússia contra a invasão imperial napo-

leônica. A segunda refere-se ao movimento 

de partisans contra as forças de ocupação 

alemã e dos países do Eixo durante a Se-

gunda Guerra Mundial, na União Soviética, 

na Iugoslávia, na Grécia, na Itália, na 
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França, na Bélgica e em outros países ocu-

pados durante o segundo conflito mundial.  

As duas narrativas fazem-nos lem-

brar que os pretendentes ao domínio mun-

dial - Napoleão Bonaparte e Adolf Hitler - 

fracassaram nos seus desígnios, enfren-

tando, além das forças armadas dos países 

agredidos, as resistências  populares, 

quando um tentou dominar a Espanha e 

conquistar a Rússia no início do século XIX 

e outro ocupou a Europa e invadiu a União 

Soviética em meados do século XX.  

O artigo debruça-se sobre a narra-

tiva de patriotismo das sociedades, na His-

tória Moderna e Contemporânea da Rússia 

e da União Soviética. Nele serão examina-

dos três casos de guerras de guerrilha, em 

que o espírito da Pátria foi fundamental na 

defesa do país invadido e ocupado pelos 

agressores externos. O primeiro é o movi-

mento popular da guerrilha camponesa 

contra os invasores franceses na Guerra Pa-

triótica de 1812. O segundo caso trata de 

uma guerra de guerrilha contra ocupantes 

estrangeiros e partes beligerantes durante a 

Guerra Civil na Rússia (1917-1922). O ter-

ceiro caso refere-se ao patriotismo da guer-

rilha nos territórios soviéticos, ocupados 

pela Alemanha e pelos seus aliados durante 

a Grande Guerra Patriótica (1941-1945). 

Nos três casos estudados, o grau de espírito 

patriótico da sociedade e dos movimentos 

da guerrilha adquire uma relevância má-

xima para a análise do tema de patriotismo 

popular.  

Cabe-nos, nesta parte introdutória, 

esboçar alguns propósitos, referentes à gê-

nese histórica do espírito de resistência do 

povo, de face a invasões estrangeiras, recor-

rendo a obras historiográficas e alguns fa-

tos notórios da história da Rússia.  

A formação dos valores da Pátria na 

Rússia recua à História Antiga e brota 

desde a cristianização da Rússia e associa-

se aos atos de resistência ao domínio es-

trangeiro. Segundo escreve Vassily Kliu-

chevskiy, 

A consciência ou, melhor, o 

sentimento da unidade popular da 

Terra Russa não é um fato novo dos 

séculos XV-XVI: é a obra da Rus de 

Kíev dos séculos XI - XII ...  Eu dizia 

que naquele tempo ele (o sentimento - 

destaque nosso) expressava-se nem 

tanto na consciência do caráter e do 

destino histórico do povo, como na 

ideia da Terra Russa como uma pátria 

comum.   (КЛЮЧЕВСКИЙ:1904, Лек-

ция XXV, tradução livre do russo). 

O jugo tártaro-mongol sobre os 

principados russos, de um quarto de milê-

nio de duração (1240 - 1480), é um dos ca-

pítulos mais sofridos na história dos povos 

da Rússia. Além dos tártaros-mongóis, os 

territórios russos foram ameaçados pelas 

tribos germânicas, pela Levônia, pela Polô-

nia e pela Suécia. A resistência aos invaso-

res era a premissa da existência do povo, 

conforme escreve o historiador Serguei Pla-

tonov: 

Praticamente simultaneamente, a 

tribo da Grande Rússia era cercada 

dos três lados pelos inimigos que a es-

tavam atacando. Por conseguinte, a 

autodefesa tornou-se o objetivo prin-

cipal da tribo; esta não era uma luta 

pela liberdade (que havia sido rou-

bada pelos tártaros), mas era uma luta 

pela existência histórica, pela integri-

dade da tribo e da religião. ... Devido 

a isto, a tribo teve que adotar uma or-

ganização de Estado puramente mili-

tar e guerrear em "três fronts". 

(ПЛАТОНОВ, 1993, p. 457, tradução 

livre do russo) 
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A superação da Smuta4 (1605-1612) 

e a libertação da Cidade e do Estado de 

Moscou do domínio do Reino da Polônia 

em outubro de 1612, alcançadas pela ali-

ança, formada, por um lado, por cossacos, 

comerciantes, artesãos e citadinos em geral 

e, por outro, pelo segmento anti-polonês da 

nobreza, deveram-se à instauração de um 

movimento de resistência popular, organi-

zado e liderado por representantes da soci-

edade russa – o stárosta5 Kuzma Mínine e o 

duque Dmitri Pojársky. Este movimento 

tanto originou-se do sentimento patriótico 

de luta contra os invasores, quanto contri-

buiu para a sua consolidação.   

As reformas políticas, econômicas, 

religiosas e sociais, implementadas na Rús-

sia por Pedro I, o Grande, desde o final do 

século XVII até a morte do monarca, trou-

xeram uma divisão para a sociedade russa 

e não contribuíram para a consolidação do 

espírito patriótico dos russos, por as refor-

mas estarem associadas à influência ex-

terna ocidental e, portanto, consideradas 

prejudiciais à cultura nacional (Велит но-

сить немецкое платье, знатно что родился 

от немки)6 (ПЛАТОНОВ, p. 532-533). Não 

se transformando em uma oposição aberta, 

a insatisfação popular com as reformas, re-

fletiu-se nas migrações das massas popula-

res, tanto internas (dos cossacos, para a 

Sibéria), quanto externas (dos aristocratas, 

à Europa) (ПЛАТОНОВ, p. 533). 

Foi durante o reino de Catarina II, a 

Grande (1762-1796), uma alemã de nasci-

mento, que a Rússia se projetou, como uma 

grande potência, na arena da política euro-

peia. Contrariamente à alienação do povo 

                                                           
4 Smuta (1605-1612), o período do declínio do Estado 
de Moscou, caracterizado pela descontinuidade di-
nástica, pelas rivalidades internas e pelos conluios de 
uma parte da nobreza russa com o Reino da Polônia, 
que resultou na entronação em Moscou de vassalos 
poloneses.  

com relação às reformas de Pedro, que feri-

ram o tradicionalismo cultural e religioso, 

Catarina conseguiu reunir o povo em torno 

do espírito patriótico, derrotando, neutrali-

zando e afastando das fronteiras russas os 

adversários tradicionais da Rússia: tártaros 

da Crimeia, turcos otomanos e poloneses. 

Escreve Kliutchevskyi, 

... a política externa foi a cena, 

sobre a qual Catarina podia conquis-

tar a disposição popular de modo 

mais apropriado: aqui foram resolvi-

das as questões, que foram entendi-

das e recebiam a simpatia de todo o 

povo; o polonês e o tártaro foram na 

Rússia da época os inimigos mais po-

pulares (КЛЮЧЕВСКИЙ, Conf. 

LXXVI, tradução livre do russo)   

Propondo o programa de moderni-

zação da sociedade, tendo como base a cul-

tura popular e os interesses da 

consolidação do poder, ela atendeu aos "an-

seios tradicionais do povo e do governo 

russos" (ПЛАТОНОВ, p. 638). O seu prin-

cipal objetivo foi resgatar a confiança da 

nobreza e do povo, que foi abalada durante 

o reino de Pedro III (1761-1762), devido à 

celebração por este último de uma paz com 

a Prússia, tirando assim a Rússia da Guerra 

dos Sete Anos. Segundo Vassily Kliut-

chevskyi: “O antecessor ultrajou o senti-

mento nacional, desprezando tudo o que 

era russo, ao entregar a Rússia, com a ca-

beça, ao seu inimigo; Catarina viu-se obri-

gada a agir fortemente dentro do espírito 

nacional, recuperar a honra espezinhada 

do povo”. (КЛЮЧЕВСКИЙ, Conf. LXXVI, 

tradução livre do russo)   

5 Stárosta – um dirigente ou governante local, eleito 
ou nomeado pela autoridade autocrática na Rússia 
nos séculos XVI - início de XX.  
6 "Se manda vestir o traje alemão, sabe-se que nasceu 
de uma alemã" (tradução livre do russo). (Comentá-
rio: "nemets”, “nemka" (um alemão, uma alemã) sig-
nificavam na então linguagem popular da Rússia 
"um estrangeiro, uma estrangeira".) 
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Os elementos acima mencionados 

emanaram dos preceitos comuns da Idade 

da Razão e da época dos “déspotas ilumi-

nados”. No entanto, no caso da Rússia, 

pautaram-se pelo patriotismo, nutrido pela 

monarca. A Catarina, a Grande, durante o 

seu reino, demonstrou uma compenetração 

pelo espírito patriótico tradicional do povo 

e da sociedade do país que ela reinou e go-

vernou durante um terço de século.    

Para os efeitos da análise temática 

da ligação entre a resistência, que a socie-

dade russa ofereceu nos casos das guerras 

de invasão estrangeira, e a consciência e a 

identidade patrióticas, que se manifesta-

ram neste ato de resistência, recuaremos à 

história moderna e contemporânea da Rús-

sia, examinando alguns exemplos históri-

cos excepcionais da tradição de patriotismo 

russo.  

Ao focarmos especificamente na 

guerrilha, na “guerra popular”, devemos 

entender que esta, conforme a compreen-

são de Karl von Clausewitz, é “um fenô-

meno surgido no século XIX”, que há quem 

o considere, “de um ponto de vista político, 

como um meio revolucionário, um estado 

de anarquia legalizada, tão perigoso para a 

ordem social no interior como para o ini-

migo.” (CLAUSEWITZ, 2003, p.669). Reco-

nhecendo este perigo eventual para a 

estabilidade de um Estado em guerra, 

Clausewitz admite que “está na ordem na-

tural do mundo moral que um povo utilize, 

inclusive, os últimos meios de salvação 

quando é impelido para a beira do abismo” 

(Ibidem, p. 676).    

Considerando de perto estes dois la-

dos da guerra popular, argumentar-se-ia 

neste artigo que a vontade da luta da socie-

dade contra invasores estrangeiros e em de-

fesa de seu país, não obstante o grau da 

opressão política e social dos regimes vi-

gentes ou provisoriamente extintos, devido 

à ocupação estrangeira, sempre predomi-

nava sobre os sentimentos de derrotismo, 

de descrença na libertação do invasor, de-

sembocando amiúde em levantes contra 

Estados autocráticos e opressores.  

 

A Guerra Patriótica de 1812 

 

Sem dúvida alguma, o momento 

mais portentoso na história da Rússia, 

quando a sociedade se equiparou com o Es-

tado, numa resistência sem igual a uma in-

vasão estrangeira e acompanhou lado a 

lado a resistência do próprio Estado ao in-

vasor, foi a Guerra de 1812, que recebeu o 

atributo de patriótica. A intervenção do Im-

pério napoleônico na Rússia a fim de con-

quistar o único país da Europa continental, 

que até então não havia caído vítima da ex-

pansão imperial da França, foi deflagrada 

em 24 de junho de 1812, quando La Grande 

Armée, constituída de mais de 600 mil ho-

mens, em revelia dos Tratados de Tilsit e de 

Frankfurt, atravessou a fronteira russa e in-

vadiu o país. Invencível até então, Napo-

leão esperava conquistar a Rússia, da 

mesma maneira como ele conseguiu domi-

nar todos os reinos europeus: após uma 

derrota infligida ao adversário numa bata-

lha triunfal, celebrando, em seguida, um 

acordo de paz, o que aconteceu com um 

ator vulto – o Império Austríaco.   

Na invasão da Rússia em 1812, Na-

poleão encontrou um país e um povo que 

ele não conhecia e cujos espírito e cultura 

ele nunca conseguiu entender. A primeira 

grande batalha pela cidade de Smolenks, 

que Napoleão venceu, deixou a impressão 

de que a ofensiva seria célere e desimpe-

dida, porque tudo corria igual às outras 

campanhas dele. Porém, a batalha de Boro-

dinó, em 26 de agosto, sangrenta e dura, 
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com perdas totais dos dois exércitos de 100 

mil homens, em um dia só, que não deixou 

qualquer balanço definitivo para nenhum 

dos lados, mostrou a Napoleão que o ad-

versário era forte, cauteloso, não teve medo 

de morrer e iria resistir. O consequente re-

cuo do exército russo e o abandono de Mos-

cou foram as ações deliberadas de 

Kutuzov7 a fim de salvar o exército da der-

rota, o que aconteceria se ele persistisse no 

enfrentamento contínuo com Napoleão. Na 

aldeia de Fili, perto de Moscou, onde acon-

teceu a famosa reunião do conselho de 

guerra russo, ainda antes do abandono da 

antiga capital, Kutuzov disse: "Enquanto o 

exército existir e ser capaz de resistir ao ad-

versário, até lá teremos a esperança de le-

var a guerra ao cabo de uma maneira 

favorável, mas se o exército se perder, Mos-

cou e a Rússia irão perecer" (Apud ТАРЛЕ, 

p. 157-158). Moscou foi abandonada e como 

era de esperar, a ocupação de Moscou por 

Napoleão não significou nenhum ganho es-

tratégico, porque a cidade, que nem era a 

capital da Rússia, ficou sem habitantes, es-

vaziada das provisões e, ainda por cima, in-

cendiada e queimada.  

Como o andamento e a cronologia 

da guerra não se constituem no objeto pró-

prio deste artigo, procura-se destacar aqui 

a postura e a participação da sociedade 

russa na Guerra de 1812. A estrutura social 

caracterizava-se pela divisão em classes, 

entre as quais se destacava o grupo mais 

populoso do país agrário que foi a Rússia, - 

o campesinato. Este e as outras camadas - a 

nobreza, mercadores, o clero ortodoxo, cos-

sacos, fazendeiros, a emergente classe capi-

talista, operários8, os últimos, embora 

poucos, chegando a umas 150 mil pessoas, 

- contribuíram todos proporcionalmente 

                                                           
7  Príncipe Mikhail Illarionovich Goleníschev-Kutu-
zov (1745 – 1813), marechal de campo, comandante-
em-chefe do exército russo durante a Guerra de 1812. 

para a derrota do exército napoleônico, po-

rém, o papel dos camponeses foi predomi-

nante e decisivo. 

Ainda nos anos de 1805 a 1807 e na 

véspera da invasão napoleônica, corriam 

boatos entre camponeses russos, sobre-

tudo, serventes e servos, que habitavam 

próximo das cidades, de que Napoleão tra-

ria a libertação dos camponeses da servidão 

russa. Na realidade aconteceu o contrário. 

Longe de ser libertador do campesinato 

russo da servidão, o exército de Napoleão 

não apenas pilhou, saqueou e matou cam-

poneses indómitos, mas restituiu proprie-

dades, que foram tomadas pelos 

camponeses nas províncias lituanas e bielo-

russas, através das insurreições durante a 

invasão napoleônica, aos fazendeiros. A fú-

ria dos camponeses nestas províncias foi re-

dobrada pelas intenções da parte de sua 

nobreza de se libertar do domínio russo 

(ТАРЛЕ, p. 190-191). 

Escreve o historiador russo Euguêni 

Tarlê, comentando a postura do campesi-

nato na Guerra Patriótica de 1812, o qual, 

mesmo inconformado com o regime da ser-

vidão, saiu em defesa do czar e da Pátria:   

À primeira vista, aparente-

mente, damos conta de um fenômeno 

estranho: o campesinato, que odiava a 

repressão da servidão, que protestava 

contra ela assassinando fazendeiros e 

instigando insurreições, registradas 

nas estatísticas anuais, que pôs em 

cheque todo o sistema da servidão, 

havia uns 37-38 anos na revolta de Pu-

gatchióv, - este próprio campesinato 

vê Napoleão como um inimigo ferre-

nho, luta contra ele, sem poupar for-

ças, recusa fazer aquilo que faziam 

camponeses de toda a Europa con-

quistada, exceto a Espanha, ou seja, 

8 Operários, na Rússia do início do século XIX, ainda 
estavam em condição de servos, embora trabalhas-
sem em fábricas e empresas industriais.  

https://pt.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%ADncipe
https://pt.wikipedia.org/wiki/1745
https://pt.wikipedia.org/wiki/1813
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recusa fazer quaisquer transações 

com o adversário, queima os cereais, 

queima a forragem, queima suas pró-

prias izbas9, se ele consegue queimar 

forrageadores franceses dentro delas, 

ajuda ativamente aos partisans10, ma-

nifesta um ódio tão desenfreado ao 

exército invasor, que os franceses 

nunca e em nenhum lugar encontra-

ram, exceto na própria Espanha. 

(ТАРЛЕ, pp. 189-190, tradução livre 

do russo).  

Já na etapa inicial da Guerra de 

1812, a resistência dos camponeses à servi-

dão passou logo para o segundo plano, di-

ante da probabilidade de que uma ruína da 

Rússia provavelmente levaria a uma escra-

vização de todo o povo russo pelo conquis-

tador estrangeiro.  

Os recrutamentos para o exército 

multiplicaram-se. Os recrutas vinham 

sendo aceitos não somente sem resistência, 

mas com o ânimo nunca visto ou ouvido 

antes. Na sua carta, M. Volkova, em 30 de 

setembro de 1812, escreve à sua amiga V. 

Lanskaya, 

Moramos em frente ao posto 

de recrutamento do exército, toda ma-

nhã somos acordados por milhares de 

camponeses: eles choram até que lhes 

barbeiem as testas11, mas ao torna-

rem-se recrutas, dançam e cantam, di-

zendo que não há porque se 

entristecer, porque assim é a vontade 

de Deus. (Apud ТАРЛЕ, p. 192, tradu-

ção livre do russo) 

O que é importante destacar é a re-

ação da sociedade à invasão francesa. O 

movimento popular dos partisans, que co-

                                                           
9 Izba (f), habitação de camponês russo. 
10 Partisan, o nome de guerrilheiro na Rússia.  
11 “Barbear a testa” fazia parte do ritual de recruta-
mento. 

meçou logo após a batalha de Borodinó, al-

cançou um êxito extraordinário devido ao 

apoio voluntário do campesinato. Ainda 

antes de Denis Davydov12 ter apelado ao le-

vante popular contra os franceses, os cam-

poneses já estavam lutando contra o 

exército francês. Tchetvertakov, Guerássim 

Kúrin, starostikha13 Vassilíssa, Stepan 

Ieriómenko, Samus, Iermolai Vassíliev são 

alguns dos nomes dos organizadores de 

destacamentos camponeses guerrilheiros 

pelos próprios camponeses. A camponesa 

Praskóvia da aldeia Sokolovo da província 

de Smolensk, defendendo-se sozinha con-

tra seis (sic!) franceses, matou com forcado 

três deles, entre eles um coronel, feriu e fez 

correr os três restantes. Praskóvia, cujo so-

brenome ficou desconhecido, tornou-se fa-

mosa, graças ao general suíço Antoine-

Henri Jomini, nomeado por Napoleão 

como governador da cidade de Smolensk, 

ocupada durante a campanha de Napoleão 

na Rússia. Jomini, protegendo um inten-

dente do exército francês, que não cumpriu 

a ordem de providenciar alimentos e cava-

los ao exército, contra a raiva de Napoleão, 

contou ao imperador a lenda sobre a inal-

cançável Praskóvia e suas façanhas atrevi-

das na luta contra os soldados franceses, 

salvando assim o pobre intendente de um 

fuzilamento. Aconteceu que, mais tarde, 

Jomini passou a servir ao Império Russo. 

Escreve E. Tarlê, 

Precisamente o camponês 

russo destruiu a magnífica, primeira 

no mundo, cavalaria de Murat, cujo 

avanço colocava em fuga todos os 

exércitos europeus; e ela foi destruída 

pelo camponês russo, que fez morrer 

de fome os cavalos dela, queimando o 

capim e a aveia, que os forrageadores 

12 Denis Davydov, militar russo, tenente-general, co-
nhecido como organizador do movimento da guerri-
lha (partisans) contra os franceses na Guerra 
Patriótica de 1812. 
13 Starostikha (feminino de stárosta), cargo eleito de 
administradora de uma gleba camponesa.   
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napoleônicos buscavam, e quei-

mando, de vez em quando, os pró-

prios forrageadores... Napoleão 

calculava, na sua estratégia, o número 

dos seus exércitos e dos de Alexandre, 

mas ele teve que lutar contra o povo 

russo, do qual ele havia se esque-

cido.(ТАРЛЕ, pp. 199- 200, ) 

Em 23 de setembro (5 de outubro) 

Jacques Alexandre Bernard Law, marquês 

de Lauriston, general ajudante de ordem de 

Napoleão, que veio negociar com Kutuzov 

o armistício e a conclusão de um eventual 

tratado da paz, queixou-se das “barbarida-

des” cometidas durante a guerra pela po-

pulação contra o exército napoleônico. 

Kutuzov, ao rejeitar a proposição da paz, 

porque não foi a Rússia que começou a 

guerra, retorquiu que pela primeira vez na 

vida dele ouvia queixas a respeito do amor 

a sua Pátria pelo povo, que se defendia con-

tra os invasores, e que “tal povo merece, 

com a toda a justiça, elogios e uma admira-

ção”. (Apud ОТЕЧЕСТВЕННАЯ, том 1, с. 

429-430). 

  Se antes da batalha de Borodinó a 

guerrilha foi conduzida principalmente por 

grupos de camponeses e de habitantes de 

cidades, criados espontaneamente, então, 

depois de Borodinó organizou-se o movi-

mento de guerrilha, apoiado e habilmente 

utilizado pelo exército russo. Os destaca-

mentos de partisans superaram em número 

os das forças regulares do exército russo e 

o teatro da resistência popular se estendeu 

por todo o território ocupado. (Ibidem, c. 

431)  

Segundo testemunhos dos contem-

porâneos, camponeses lutavam contra o 

Napoleão com este heroísmo porque acre-

ditavam que, através desta luta, eles “me-

receriam a liberdade” com que o czar iria os 

                                                           
14 "começaram a prosperar depois do francês" (tra-
dução livre do russo) 

agraciar. (ТАРЛЕ, p. 200). Porém, esta "li-

bertação" não se atinha aos interesses da 

nobreza e dos fazendeiros. O próprio ódio 

destes últimos ao Napoleão, devido à in-

tenção do mesmo de emitir um decreto de 

libertação dos camponeses da servidão cza-

rista, após a conquista da Rússia, mistu-

rado com o medo, provocado pela própria 

invasão e pelos sequestros e saques das 

propriedades abandonadas na terra ocu-

pada, juntaram-se à recente insatisfação 

com o "bloqueio continental" napoleônico. 

Todos estes fatores colocaram inequivoca-

mente as classes altas da sociedade russa 

do lado do governo czarista. 

Os fazendeiros armaram os 

camponeses que começaram a atacar 

sistematica e ardilosamente o inimigo 

comum. Não se repetiram mais os 

atos, que ocorreram na Bielo-Rússia. 

Nós entramos nas profundezas da 

Rússia legítima. A nobreza, o clero, os 

mercadores, os camponeses foram 

reunidos por uma inspiração comum 

... Em toda a parte, assistíamos so-

mente a sacrifícios heroicos ..." (Apud 

ХАРКЕВИЧ, 2007, p. 82-83, tradução 

livre do russo)  

As doações e contribuições da no-

breza, mas, sobretudo, dos mercadores, 

para o tesouro da Rússia foram significati-

vas. Além disso, contratos dos mercadores 

com a intendência do exército russo foram 

bastante atraentes, permitindo que alguns 

deles se enriquecessem por causa da 

Guerra ("жить пошли после француза")14. 

(ТАРЛЕ, p. 207).  

O clero ortodoxo russo, sempre um 

grande inspirador da consciência popular 

em todas as épocas da história da Rússia, 

encontrava-se numa situação delicada, por 

ter declarado Napoleão, ainda em 1807, um 
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"precursor do Anticristo". No período da 

calmaria nas relações russo-francesas, de-

pois da paz de Tilsit, entre 1807 e 1811, este 

anátema foi silenciado. Mas mesmo depois 

da invasão da Rússia, em 1812, ele nunca 

mais foi reiterado, justamente porque a su-

posta invencibilidade do Anticristo poderia 

desmoralizar e desmobilizar o espírito de 

resistência popular (ТАРЛЕ, p. 214-215).   

O movimento de guerrilha (de par-

tisans), que chegou ao seu apogeu na se-

gunda parte da Guerra, aquando da 

retirada do exército napoleônico de Mos-

cou, certamente se assemelhava à guerrilha 

na Espanha. Isto foi reconhecido mais tarde 

pelos líderes da guerrilha na Rússia, entre 

eles o coronel Tchuikiêvitch, que escreveu 

sobre isto nas "Reflexões sobre a guerra de 

1812", publicado em 1813. Mas existia uma 

notável diferença entre as guerrilhas, russa 

e espanhola, que se expressava nos seguin-

tes fatores. Primeiro, os camponeses russos, 

a força principal da guerrilha, combatiam 

tanto na guerrilha, quanto nas fileiras do 

exército regular, o que não se viu na Espa-

nha, onde a resistência armada do exército 

fragmentado foi fomentada pelos aliados – 

Inglaterra e Portugal. Segundo, os destaca-

mentos da guerrilha popular russa foram 

comandados por muitos oficiais profissio-

nais do exército. Terceiro, os cossacos, uma 

força temida por franceses, constituíam 

uma importante parte dos guerrilheiros, de 

modo que o ataman15 Platov chegou a afir-

mar que a glória dos partisans na vitória era 

exclusivamente a dos destacamentos dos 

cossacos e não dos camponeses. Esta tese 

foi replicada na historiografia francesa, em 

que se afirmava que foram os cossacos rus-

sos que causaram um enorme dano à La 

Grande Armée na sua retirada, para que não 

se perdesse a face, dizendo que o exército 

foi debilitado e arruinado por partisans, 

constituídos por camponeses. Escreve 

                                                           
15 Ataman é chefe dos cossacos. 

Tarlê, "Por amor à justiça, cabe reconhecer, 

que os partisans trouxeram um enorme e in-

dubitável proveito, desde o mês de setem-

bro até (a batalha de - inclusão nossa) 

Bereziná, isto é, no final do mês de novem-

bro" (ТАРЛЕ, p. 259). Finalmente, a compa-

ração dos espaços territoriais da Rússia e da 

Espanha não deixa dúvidas sobre as enor-

mes dificuldades de manter a retaguarda 

do exército francês atuante e segura du-

rante a invasão na Rússia, bem como sobre 

a facilidade do exército russo de manobrar 

no território enorme de seu próprio Estado.  

Cabe aludir a Euclides da Cunha em 

“Os Sertões”, que recorda a periculosidade 

da tática da guerrilha, empregada pelos in-

surgentes de Canudos: 

  

os guerrilheiros esquivos cuja 

fôrça estava na própria fraqueza, na 

fuga sistemática, num vaivém doude-

jante de arrancadas e recuos, disper-

sos, escapantes no seio da natureza 

protetora. ... Não havia até a possibili-

dade de um combate, no rigorismo 

técnico do têrmo. (EUCLIDES DA 

CUNHA, p. 205)           

Não é de atribuir a Napoleão e aos 

seis generais uma trágica ignorância geo-

gráfica, mas o fato de Moscou ter sido vi-

sado como alvo da conquista na guerra 

contra a Rússia contribuiu em muito para a 

derrota de sua estratégia de invasão. Alici-

ado por Kutuzov e Barclay de Tolly para o 

interior profundo do território russo, Na-

poleão, buscando como sempre uma bata-

lha definitiva e não a alcançando, deixou-se 

enganar pela perfídia da manobra e caiu na 

armadilha estratégica russa. Os destaca-

mentos dos camponeses e grupos do exér-

cito cercaram as forças de Napoleão em 

Moscou e criaram condições insuportáveis 
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de sua permanência na antiga capital russa 

por falta de provisionamento, constantes 

ataques e incêndios provocados. 

(ОТЕЧЕСТВЕННАЯ, том 1, с. 434) O mo-

vimento da guerrilha foi a manifestação im-

portantíssima da Guerra Patriótica. O 

levante popular a fim de defender a Rússia 

agregava, além da guerrilha, uma guerra 

popular espontânea dos camponeses, as es-

caramuças e as investidas dos cossacos con-

tra franceses. Toda esta guerra do povo 

criava uma ameaça insuperável para o 

exército de Napoleão.  

Em 19 de outubro o exército francês 

deixou Moscou em direção a Smolensk. 

Perto da cidade de Mojáisk, o exército fran-

cês, deparou-se com um vale enorme, de 

terreno acidentado e com muitos sinais de 

uma grande destruição. Ali os franceses re-

conheceram o campo da batalha de Boro-

dinó, onde, em 26 de agosto, aconteceu a 

maior batalha com os russos. O vale estava 

coberto por cadáveres putrefatos de solda-

dos e de carniças de cavalos, por canhões 

destruídos e fuzis enferrujados. O exército 

russo estava acompanhando a retirada do 

exército napoleônico, paralelamente, mas 

sempre do lado do sul, sem entrar em com-

bates grandes e sem deixar o exército de 

Napoleão mudar a direção da retirada, o 

que intrigava o estado-maior francês. A 

manobra russa foi compreendida mais 

tarde e com um atraso fatal. O território em 

direção ao sul de Moscou tinha reservas de 

alimentos e de animais de tração. Quando 

o exército de Napoleão entrou na cidade de 

Smolensk, em 8 de novembro, ele encon-

trou esta grande cidade russa vazia e sem 

provisões. 

Por falta de acesso às provisões, im-

possíveis de serem providenciadas por 

                                                           
16 Bereziná entrou no vocabulário francês com a pa-
lavra “bérézina” (vd. o dicionário Larousse), signifi-
cando a denominação de um revés ou de um malogro 
total ou catastrófico.   

causa do cerco e da tática da “guerra total”, 

o exército napoleônico foi acometido pela 

fome em massa e pelas resultantes inanição 

e doenças dos soldados, pela falta da forra-

gem e pela consequente mortandade de ca-

valos em milhares de cabeças, o que 

obrigava os franceses abandonar canhões, 

escassas cargas de provisões, largar os feri-

dos e os doentes, condenados a uma morte 

terrível, caso não fossem encontrados e 

aprisionados pelo exército regular russo, 

inclusive o gordo butim que eles traziam de 

Moscou.  

Deixando Smolensk, em que o exér-

cito permaneceu de 08 a 17 de novembro, a 

retirada do exército napoleônico transfor-

mou-se em uma debandada, levando La 

Grande Armée à ruína. A fome adquiriu di-

mensões catastróficas no exército francês e 

obrigou as tropas comer não somente a car-

niça, mas se alimentar com a carne das pes-

soas mortas, o que tornou canibalismo um 

fenômeno comum entre os soldados. É 

muito importante constatar que foi a fome 

generalizada que destruiu o exército fran-

cês na sua retirada da Rússia, e não o "Ge-

neral Inverno", que uma parte da 

historiografia francesa alega ser o respon-

sável pela derrota de Napoleão. A fome se 

alastrou vertiginosamente no período, 

quando o tempo ainda estava ameno e soa-

lheiro; o inverno de verdade, que não pode 

ser descartado e foi severo, só atingiu os 

restos do exército perto das cidades de Bo-

rissov e de Vilno, ou seja, entre 17 de no-

vembro e a última batalha (26 a 29 de 

novembro) no rio Bereziná16, na fronteira 

com o Ducado de Varsóvia. Por amor à jus-

tiça, deve ser dito que o exército russo so-

freu do frio de inverno tanto quanto os 

franceses. Os restos de La Grande Armée, 
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abandonados por Napoleão (o imperador 

francês havia fugido em 15 de novembro da 

Rússia, escapando a captura pelas forças 

russas por um triz), atravessaram o rio Be-

reziná com o total de 30 mil homens, ou 

apenas 5% do número inicial das forças ar-

madas que haviam invadido a Rússia em 

agosto do mesmo ano. (ТАРЛЕ, p. 253-254, 

262)  

A resistência popular à invasão 

francesa na Rússia revelou uma prevalên-

cia determinante do patriotismo sobre o 

derrotismo e as manifestações de submis-

são ao invasor. Apesar das traições, obser-

vadas na etapa inicial da Guerra dentre a 

nobreza e os levantes de uma parte do cam-

pesinato contra eles, todas as classes da so-

ciedade russa expressavam preponderante 

e majoritariamente sentimentos patrióticos 

anti-franceses, recorrendo obstinadamente 

aos atos contínuos de resistência. O movi-

mento da guerrilha popular na Guerra de 

1812 adquiriu tal dimensão que se transfor-

mou em fator estratégico, que contribuiu 

para a derrota do exército que até então 

nunca havia sido derrotado, bem como 

para o afastamento da ameaça da con-

quista, do desmembramento e da escravi-

zação da Rússia e para o derrubamento 

posterior do império napoleônico. 

(ОТЕЧЕСТВЕННАЯ, том 1, 451-452)   

 

A guerrilha popular durante a Guerra 

Civil Russa (1917-1922) 

O panorama da Guerra Civil na 

Rússia apresenta um objeto de estudo 

muito complexo, tendo sido estudado de 

maneira ideologizada, desvirtuada durante 

anos pelos chavões da história soviética, 

que priorizava os acontecimentos da Pri-

meira Guerra Mundial e da Revolução de 

1917 na Rússia em comparação com a 

Guerra Civil. Ao reunir vários conflitos em 

um, a Guerra Civil não foi menos catastró-

fica para a Rússia do que a Guerra Mundial. 

Os bolcheviques conseguiram segurar o 

poder em suas mãos, mas às custas de gran-

des sacrifícios dos povos da Rússia. O país 

perdeu vários territórios (a Polônia, os paí-

ses bálticos, a Finlândia e a Bessarábia. As 

perdas humanas na Guerra Civil totaliza-

ram 13 milhões de pessoas. O valor dos da-

nos econômico-financeiros causados pela 

guerra foi de 50 bilhões de rublos de ouro. 

Durante este conflito fratricida e sangrento 

o Estado soviético sobreviveu e o movi-

mento “branco” e as intervenções estran-

geiras foram vencidas.  

Mesmo depois do armistício com a 

Alemanha que resultou na assinatura da 

Paz de Brest em março de 1918, o conflito 

direto com as forças armadas alemãs, aus-

tríacas, búlgaras e turcas tornou-se latente, 

mas ficou acrescido por um estado de beli-

gerância da Rússia com os antigos aliados 

da Entente. Uma grande parte do território 

da Rússia, que, em conformidade com o 

Tratado de Brest, foi ocupada pelas potên-

cias centrais – pela Alemanha (Polônia, 

Ucrânia, Lituânia, Kurlândia, parte da Bie-

lorrússia, Estlândia e Liflândia, mais o 

corpo checoslovaco na Sibéria) e pela Tur-

quia (no Cáucaso), começou a ser invadida, 

sob o pretexto da guerra contra as potências 

centrais, pelas tropas da Entente: a Grã-Bre-

tanha e os Estados Unidos - no Norte da 

Rússia (Murmansk), a França - no Mar Ne-

gro (Odessa), a Grã-Bretanha e o Império 

Otomano - no Cáucaso (Ardagan, Kars, Ba-

tum, Baku), o Japão e os Estados Unidos - 

no Extremo Oriente (Vladivostoque e a Fer-

rovia da China Oriental). Durante e depois 

da Paz de Brest, várias regiões da Rússia es-

tavam sob a intervenção armada estran-

geira até 1922. 

Depois da Revolução democrática 

de fevereiro de 1917, no território russo, 
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controlado pelo Governo Provisório, defla-

grou-se um conflito civil, em que as forças 

de transformação revolucionária se opuse-

ram aos defensores do regime de monar-

quia e que resultou na tomada do poder 

pelo partido bolchevique com o apoio nos 

sovietes em outubro de 1917. Os atores 

opostos neste sangrento conflito, que pro-

grediu para uma guerra de cinco anos de 

duração, foram, por um lado, as forças ar-

madas do governo soviético, estabelecido 

em Petrogrado (a denominação de São Pe-

tersburgo entre 1914 e 1924) e logo em se-

guida em Moscou, e, por outro, o 

movimento dos “brancos”, constituído pe-

las forças armadas e as camadas da popu-

lação, fiéis seja à ideia da restauração de 

monarquia, seja aos slogans da democracia 

liberal, e espalhados por todo o território 

russo. Este conflito, que poderia ser fatal ao 

poder soviético, teve uma virada, a partir 

do fim da Primeira Guerra Mundial e da re-

tirada das forças de ocupação das potências 

centrais – da Alemanha, da Áustria e da 

Turquia, por um lado, e por causa da retra-

ção de apoio da Entente aos exércitos do 

movimento “branco”, por outro, que levou 

ao fortalecimento do Estado soviético e a 

sua vitória na guerra civil.  

Devido à rejeição generalizada do 

Tratado de Brest, que foi considerado uma 

“traição” dos interesses da Rússia e a causa 

da “derrota” do país na guerra, o patrio-

tismo em termos da defesa do país contra 

invasores transformou-se em identidades 

patrióticas comunitárias diferenciadas, que 

começaram a se expressar na formação de 

movimentos de resistência local contra in-

vasores tanto estrangeiros, como “verme-

lhos” e “brancos” e na expansão e na 

deflagração de insurreições contra os “ocu-

pantes”.  

Durante estes conflitos os movi-

mentos populares de partisans ficaram pro-

fundamente divididos de face ao dilema da 

defesa de sua pátria contra invasores es-

trangeiros ou do alinhamento com as iden-

tidades político-ideológicas no conflito 

civil. Além disso, a instabilidade criada pe-

las transformações revolucionárias des-

prendeu forças de caos e de violência nunca 

vista antes. Autores falam de “uma grande 

violência enraizada na cultura dos campo-

neses e exacerbada pelo três anos da 

guerra” (Primeira Guerra Mundial – inclu-

são nossa) (COURTOIS et al., p. 59), do 

“apagamento dos reflexos ético-jurídicos, 

que freiam homicídios e atentados à saúde 

e à inviolabilidade física”, em condições 

quando “o mandamento “não matarás” 

deixa de ser observado e reconhecido.” 

(СОРОКИН, p.133)  

Os movimentos de guerrilha, no seu 

conjunto, ofereciam resistência às forças es-

trangeiras invasoras, mas, em separado, 

quer se aliavam às forças do poder sovié-

tico, quer apoiavam as forças do movi-

mento “branco”, constituindo, em períodos 

diferentes, um front de batalha para os la-

dos opostos na Guerra Civil, em função das 

preferências políticos-ideológicas e religio-

sas e das alterações na configuração de for-

ças no conflito civil. As principais causas do 

surgimento dos movimentos de partisans e 

de insurreições na retaguarda das forças es-

trangeiras de intervenção e do movimento 

“branco” foram a ocupação e ações puniti-

vas dos intervencionistas, impostas pelo re-

gime “branco”, bem como a mobilização 

forçada para exércitos. O surgimento do 

movimento de guerrilha na retaguarda dos 

exércitos soviéticos deveu-se à sovietização 

forçada de algumas regiões do país, à polí-

tica de confisco de provisões e de proprie-

dades, pelas ações de inserção compulsória 

de destacamentos de partisans e de outros 

grupos de resistência no corpo dos exérci-

tos regulares. (ОТЕЧЕСТВЕННАЯ, том 2-

3, c. 210-211).  
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O alto comando militar da Repú-

blica Socialista Federativa Soviética da Rús-

sia controlava a formação e a organização 

de grupos de resistência popular contra os 

“brancos” e os intervencionistas, tendo 

sido criado para este fim, em janeiro de 

1918, um Estado-maior central de comando 

de partisans, que planejaria ações de resis-

tência popular, caso as forças alemães pas-

sassem à ofensiva. (Ibidem)  

As ações da organização do movi-

mento de partisans pelo comando militar 

soviético aceleraram no front Norte da Rús-

sia, envolvendo-o em ofensivas e defesas 

dos exércitos regulares em 1918-1919. Na 

Ucrânia, as forças bolcheviques formaram, 

começando em março de 1918, ou seja, já 

em revelia do Tratado de Brest, os destaca-

mentos de partisans para a luta eventual 

contra ocupantes alemães na retaguarda 

das forças alemães. Em 1919 foi criado o 

Primeiro Exército Soviético do Sul na 

Transnístria, constituído por partisans e re-

beldes e, em seguida, duas divisões de 

guerrilha nas cercanias de Kíev e Kharkov. 

Estes foram direcionados contra exércitos 

“brancos”. Os destacamentos do anar-

quista Makhnó integraram em fevereiro de 

1919 o Segundo exército soviético, mas já 

em junho desertaram-se dele, passando 

para o lado dos “brancos” sob o comando 

do general Wrânguel. No Cáucaso do 

Norte, os órgãos do partido bolchevique 

criaram uma rede de grupos de partisans, 

que combatiam tanto os “brancos”, quando 

os cossacos, estes apoiadores do antigo re-

gime. Na Sibéria, o movimento de guerri-

lha, liderado pelos bolcheviques, 

estabeleceu a “república” Stepno-Baidjeis-

kaia de partisans, em março de 1919, nas re-

giões de Kansk e de Krasnoiarsk, a qual 

ofereceu uma forte resistência às forças che-

coslovacas, italianas e “brancas” em 1919-

1920. Mais uma “república” guerrilheira es-

tabeleceu o poder soviético em Tassêievo 

na gubêrnia de Ienissêi em 1919. Em dezem-

bro de 1919 os socialistas revolucionários 

(SRs) da direita, junto com mencheviques, 

lideraram a insurreição de soldados e de 

trabalhadores em Irkutsk contra o governo 

“branco” de Koltchak. Os rebeldes organi-

zaram um exército revolucionário popular, 

que unindo-se com destacamentos voluntá-

rios e os partisans, transformou-se no “Exér-

cito soviético da Sibéria Oriental”. Surgiu a 

“Comuna da mata de Altagatchan, na re-

gião ocidental do lago Baikal, que em 

março de 1919 foi reorganizada em um des-

tacamento de partisans. No mês seguinte, 

todos os destacamentos de guerrilha foram 

unidos em três regimentos e constituíram o 

Front da Guerrilha do além do Baikal, de 

cerca de três mil homens, que junto, com o 

Grupo do Exército da Guerrilha da Sibéria 

Oriental, ocupou a cidade de Verkhneú-

dinsk, derrotando um efetivo significativo 

de ocupantes japoneses e dos “cossacos” 

brancos, constituídos por buriates e de 

mongóis. Em janeiro de 1920 o movimento 

da guerrilha espalhou-se para todo o terri-

tório do Extremo Oriente, atacando as for-

ças ocupantes e os “brancos” na região do 

rio Amur, de Okhotsk, de Khabarovsk e de 

Vladivostoque. (ОТЕЧЕСТВЕННАЯ, том 

2-3, c. 211-216) 

Uma série de “repúblicas” autôno-

mas surgiu no Cáucaso do Norte e do Sul. 

Nas terras ao Norte   do Cáucaso, povoados 

pelos cossacos, foram estabelecidos territó-

rios independentes – Don, Kuban, Têrek. 

Até a revogação do Tratado de Brest, eles 

estiveram sob a proteção da Alemanha, 

com base numa aliança, estabelecida pelo 

governo de Don, sob a direção do general 

Krasnov. Quando o exército vermelho en-

trou da região em janeiro de 1919 com o ob-

jetivo de avançar em direção às províncias 

do Cáucaso do Sul, foram deflagradas 

ações de terror contra cossacos, tidos pelos 

bolcheviques como inimigos potenciais, 
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por terem servido fielmente ao antigo re-

gime czarista. A política de “raskazátchiva-

nie”17 causou a passagem dos cossacos em 

massa para o lado do movimento dos 

“brancos” e a emigração dos cossacos com 

os exércitos “brancos” para o exílio no ex-

terior no final da Guerra Civil. (ИСТОРИЯ 

РОССИИ XX ВЕК, p. 939-943) 

Quando as forças “brancas” do ge-

neral Deníkin retomaram a conta do Cáu-

caso no Norte na primavera de 1919, a parte 

ocidental dos povos do Norte do Cáucaso – 

adyguêios, circassianos, cabardas, e os-

sêtios cristãos saíram em apoio ao movi-

mento “branco” e pela “Rússia unida”. Pelo 

contrário, os povos do Daguestão, da Che-

chênia montanhosa e plana, da Inguchêtia 

manifestaram a hostilidade aos “brancos”, 

enquanto simpatizavam com os bolchevi-

ques, mas desejavam principalmente a for-

mação de uma união com a Turquia pela 

questão da mesma fé. (ИСТОРИЯ РОС-

СИИ XX ВЕК, p. 858-859)   

No Cáucaso do Sul, os Estados da 

Geórgia e do Azerbaijão, mais precisa-

mente as suas elites dirigentes, estavam nu-

trindo sentimentos anti-russos e 

alimentavam uma atração – a Geórgia pela 

Alemanha e o Azerbaijão pela Turquia, en-

quanto a Armênia, pela razão de russofilia, 

foi objeto de pressão política dos ocupantes 

britânicos. Porém, outras peças menores do 

mosaico ciscaucasiano formaram minúscu-

las entidades protoestatais, defendendo-se 

do caos das guerras, mundial e civil, entre 

elas a região de Batum, a República do Cáu-

caso do Sul Ocidental (incluindo a região 

de Kars, distrito de Artvin da região de Ba-

tum, o uezd Akhaltsikhski da gubérnia de Ti-

flis), a República de Araz (uezd de 

Nakhitchevan), a República de Andronik 

                                                           
17 “Descossaquização”, a política do governo bolche-
vique de destruição da classe e de apagamento da 
identidade de cossacos, através das prisões, deporta-

(Zanguezur e Xuxá), a República de Lenko-

ran (gubérnia de Baku ao sul do rio Kura), 

zona “neutra” entra a Armênia e a Geórgia 

(uezd de Akhalkalak da gubérnia de Tiflis). 

(ИСТОРИЯ РОССИИ XX ВЕК, p. 859-

851). Estas pequenas formações possuíam 

forças de autodefesa, protegendo-se contra 

invasões, perpetradas pelos agressores ex-

ternos - alemães, turcos, “brancos”, bolche-

viques, britânicos e contra invasores 

ciscaucasianos – georgianos, armênios e 

azeris, formando entre si e com atores ex-

ternos coalizões e alianças provisórias.       

Os movimentos de resistência cam-

poneses formaram um front de insurrei-

ções no território controlado pelo poder 

soviético, movidos pela rejeição da dou-

trina ateísta dos bolcheviques e pela desa-

propriação das propriedades camponesas 

no período da política do “comunismo de 

guerra”. Na Sibéria, insurreições contra os 

“brancos” foram um fator que impedia sig-

nificativamente ações armadas antibolche-

viques do movimento “branco”.  

Em fevereiro de 1920 na gubérnia de 

Ufá estourou uma “insurreição dos forca-

dos”, que envolveu cerca de 400 mil pes-

soas. Ela começou na aldeia de Novaya 

Elani, quando o destacamento de aprovisi-

onamento do exército vermelho trancou 

camponeses, com mulheres e crianças, num 

depósito frio, por estes se recusarem de en-

tregar provisões. Os parentes e familiares 

atacaram os integrantes do destacamento 

com forcados, matando-os. (ИСТОРИЯ 

РОССИИ XX ВЕК, p. 859-851)       

A insurreição camponesa na gubér-

nia de Tambov, que foi “preparada” pelas 

forças “brancas”, mediante a organização 

de dois exércitos de partisans, integrados 

ções, negação de costumes e rituais locais e execu-
ções, desde 1919 até o fim da Guerra Civil. Porém, a 
política de repressões aos cossacos continuou desde 
então e adentrou na Grande Guerra Patriótica.  
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por camponeses, que resistiam ao confisco 

de alimentos pelos órgãos soviéticos, come-

çou em agosto de 1919, afetando também a 

gubérnia de Voronezh, as duas com a popu-

lação de cerca de 3,3 milhões de pessoas. 

Dois exércitos camponeses receberam o 

apoio da cavalaria dos cossacos, totali-

zando a força antibolchevique de umas 50 

mil pessoas. Apoiados por socialistas-revo-

lucionários (SRs), o movimento criou uma 

União do campesinato trabalhador, que 

transformou a insurreição em um movi-

mento político. (ИСТОРИЯ РОССИИ XX 

ВЕК, p.929-930) Considerando a insurrei-

ção uma ameaça existencial ao insipiente 

Estado soviético, Lenin, em maio de 1921, 

nomeou Tukhatchevski para comandar a 

operação da supressão da revolta, for-

mando uma força de mais de 100 mil ho-

mens, apoiados por blindados e aviões. Em 

12 de junho o comandante da força até assi-

nou a ordem, permitindo o uso de gases as-

fixiantes contra insurgentes e partisans, que 

nunca foi cumprida. (MARIE, p.230-242). A 

insurreição ficou esmagada, com custos hu-

manos terríveis, os dirigentes desta, Anto-

nov e Tokmakov, tendo sido mortos em 

combate.    

No verão de 1920, quando o trânsito 

pela Trassiberiana, depois do recuo do mo-

vimento “branco”, ficou restabelecido, o 

governo bolchevique retomou o confisco 

de cereais e alimentos para os fins de abas-

tecimento estatal. Isto provocou uma onda 

de insurreições camponesas na Sibéria. Os 

mesmos camponeses que antes disso se re-

voltavam contra os “brancos”, agora se 

sublevaram contra o governo soviético. 

Destacamentos de partisans que combatiam 

as forças do exército vermelho surgiram em 

Omsk, Barnaul, Krasnoiarsk, Tumen, To-

bolsk, nas estepes do Altai. Na gubérnia de 

Semipalatinsk foram formados destaca-

mentos de autodefesa, com a participação 

de cossacos, que participaram da insurrei-

ção em julho de 1920, conhecido como “Si-

bírskoie belovódie”. Na gubérnia de Tomsk 

irromperam-se duas insurreições durante o 

verão de 1920 – “Kolyvanóvskoie” e 

“Lubkóvstchina”, as duas se identificando, 

ora com os sovietes, ora com os “brancos”, 

migrando finalmente para o lado dos 

“brancos”. Na gubérnia do Ênissei, em se-

tembro – outubro de 1920, foram deflagra-

das três revoltas, chamadas pelos nomes 

das aldeias – Zeledêiskoie, Serrêjskoie, Go-

lopúpovskoie. Comandados pelos oficiais 

brancos, as insurreições se transformaram 

em movimentos dos partisans “brancos”. A 

revolta mais significativa foi a da Sibéria 

Ocidental em fevereiro de 1921, que se es-

palhou para sete uezds da gubérnia de Tiu-

men, para quatro de Omsk. Ela superou 

pela magnitude a insurreição de Tambov, 

mas não foi tão bem organizada e armada. 

Camponeses capturaram depósitos de cere-

ais e instituições soviéticas, mataram 7500 

comunistas e funcionários dos órgãos de 

confisco de alimentos. Os revoltados, con-

tando 70 mil homens, cortaram o movi-

mento na Transsiberiana, mas não 

conseguiram tomar nenhuma cidade im-

portante. Esmagada a insurreição em abril 

do mesmo ano, as perdas do exército regu-

lar bolchevique totalizaram 2,5 mil mortos, 

sem contar os dos destacamentos especiais 

de combate à contrarrevolução. O número 

dos insurgentes mortos não tem registro, 

podendo ser calculado em dezenas de mi-

lhares. (ИСТОРИЯ РОССИИ XX ВЕК, p. 

928-932)          

O apogeu da resistência antibolche-

vique durante a Guerra Civil foi a rebelião 

de Kronstadt, na cidade-base naval de Pe-

trogrado, em março de 1921, cuja análise 

não faz parte do objeto do artigo em ques-

tão.   

A vitória soviética sobre o movi-
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mento de guerrilha antibolchevique é co-

mentada por um dos “carrascos” dos cam-

poneses insurgidos em Tambov e dos 

operários e marinheiros revoltados de 

Kronstadt – Tukhatchevski, que sugere que 

o motivo principal da oposição do campe-

sinato ao regime soviético foi o temor da 

desapropriação de propriedade pelos bol-

cheviques:  

“... o primeiro contato com os 

interesses e a política dos proprietá-

rios de terra reconduzia o campesi-

nato para o lado soviético. Assim, 

quando um perigo direto ameaçava a 

terra expropriada dos grandes propri-

etários, o campesinato defendia o po-

der soviético, mesmo considerando a 

política de abastecimento pesada. 

Mas assim que a guerra acabava, que 

o campesinato se sentia dono da terra 

da qual se apossara, ele se engajava 

em uma luta econômica e política con-

tra o poder soviético, e, em alguns lu-

gares, declarava-lhe até a guerra.”  

(Apud MARIE, p. 242) 

O temor de ficar privado da terra, 

cuja propriedade foi proclamada pelo De-

creto do Governo bolchevique aos campo-

neses, influenciava no sentimento de 

patriotismo, que na classe de camponeses 

se associava fortemente com a terra.  

A divisão dos movimentos de resis-

tência popular em “brancos”, “vermelhos, 

“verdes”18, cossacos, “repúblicas” étnicas e 

outras formações de resistência significou a 

ausência da coesão em torno da ideia naci-

onal, durante a Primeira Guerra Mundial e 

durante e depois da Revolução de 1917 na 

Rússia, mas provou a existência persistente 

                                                           
18 A denominação, referente aos grupos de desertores 
e de refratários ao serviço militar, chegando a totali-
zar centenas de milhares de pessoas, que se escon-
diam desde 1918 nas matas do Sul da Rússia, do 
Cáucaso do Norte, da Ucrânia. Juntavam-se a eles ha-
bitantes locais, inconformados com o terror e com a 

da ideia de patriotismo, rachado pelo con-

flito entre as populações do mesmo ex-im-

pério, divididas pelas doutrinas 

ideológicas e projetos políticos, classes e 

povos, etnias e comunidades, grupos lin-

guísticos e religiosos. Os atos do terror 

“vermelho” e “branco”, o primeiro muito 

mais generalizado do que o segundo (Cf. 

КРАСНЫЙ ТЕРРОР), incendiaram ainda 

mais os ânimos dos grupos de resistência, 

que tomaram partido nas lutas em função 

da violência, das atrocidades cometidas pe-

las forças opostas no combate civil, dos an-

seios da sobrevivência no conflito civil. 

 

A guerrilha popular durante a Grande 

Guerra Patriótica  

A Segunda Guerra Mundial (1939-

1945) é o nome do segundo conflito mun-

dial do século XX na historiografia sobre 

guerras. A Grande Guerra Patriótica (1941-

1945) é a denominação na historiografia so-

viética e russa desta guerra, que começou 

com a invasão dos exércitos da Alemanha e 

dos seus aliados na União Soviética e termi-

nou com a vitória sobre o nazismo e fas-

cismo em 1945 em Berlim.  

Em 22 de junho de 1941 a Alemanha 

invadiu a União Soviética no gigantesco 

front entre o mar Báltico e o Mar Negro. As 

forças armadas soviéticas sofreram a der-

rota que não teve precedentes na história 

mundial. Seus exércitos, divisões, todas as 

unidades ao longo da fronteira ocidental 

ainda estavam se desdobrando, muitas de-

las sendo incompletas. Milhares de aviões 

concentrados nos aeródromos avançados 

violência, desencadeados durante a Guerra, que pre-
gando as ideias de anarquismo, cometiam atos de 
bandidagem, pilhagem, exercendo poder em escala 
local. (ОТЕЧЕСТВЕННАЯ, kniga 2, tom 2-3, p. 216-
217).       
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foram destruídos pelas forças aéreas ale-

mães nos primeiros bombardeios aéreos, 

milhares de tanques foram inutilizados ou 

capturados, milhões de soldados e oficiais 

foram feitos prisioneiros nas primeiras se-

manas e meses de combates. Já no quarto 

dia da guerra, o comando soviético viu que 

o exército recuava em todos os fronts so-

frendo grandes baixas. Uma semana depois 

da invasão a capital bielo-russa Minsk caiu 

nas mãos do inimigo, quase sem resistên-

cia. Em 3 de julho de 1941 foi oficialmente 

reconhecida a conquista alemã da Lituânia, 

da Letônia e de grandes partes da Ucrânia 

e da Estônia. Segundo as estatísticas, as per-

das dos efetivos militares totalizaram cerca 

de 650 mil em junho-julho, 700 mil em 

agosto, 500 mil em setembro. Durante so-

mente o ano de 1941, a União Soviética per-

deu 4,5 milhões de soldados e oficiais, 

mortos, feridos e em grande parte prisio-

neiros, ou seja, 1/3 do total das perdas mi-

litares durante toda a guerra.  

A guerrilha durante a Grande 

Guerra Patriótica foi a reação da sociedade 

russa e soviética à invasão dos conquista-

dores estrangeiros, assim como na Guerra 

de 1812, mas de forma muito mais maciça e 

de face ao inimigo muito mais forte, mais 

bem armado e mais truculento. Como se 

afirma num estudo da história militar da 

Rússia,  

Objetivos libertadores e justos 

da Grande Guerra Patriótica, determi-

naram o caráter popular da luta em 

defesa da liberdade e da independên-

cia da Pátria. Uma relevante parte in-

tegrante da guerra contra invasores 

alemães foi a luta do povo soviético 

nos territórios ocupados. A forma 

mais eficiente desta luta, o meio mais 

                                                           
19 NKVD -  Comissariado do Povo para a Segurança 
Interna (1934-1946), órgão repressivo do regime de 
Stalin. 

impactante a fim de atingir a reta-

guarda do exército invasor foi o movi-

mento de guerrilha de massas" 

(ОТЕЧЕСТВЕННАЯ, книга 2, том 2-

3, p. 419, tradução livre do russo) 

Aproximadamente, a partir de ju-

lho-agosto de 1941, em diferentes localida-

des da retaguarda alemã, no território 

soviético ocupado, começaram a se formar 

destacamentos de partisans. Seus núcleos 

de comando foram constituídos, tanto por 

militares do Exército Vermelho, que fica-

ram cercados pelas forças alemães, quanto 

por funcionários locais do partido e do Es-

tado, assim como por grupos de extermí-

nio, preparados pelo NKVD19 (КОРОВИН, 

p.158-161). Neste período ainda não existia 

nenhum centro de comando central e mui-

tos grupos armados iam migrando através 

do território ocupado, em direção ao front, 

que se deslocava inexoravelmente para o 

Leste, tentando atravessá-lo para se juntar 

ao Exército Vermelho. Somente pelo fim do 

ano de 1941, os destacamentos espontâneos 

de partisans começaram a ser complementa-

dos por grupos armados, especialmente 

preparados para exercer atividades de 

guerrilha. Escrevem Mikhail Gueller e 

Aleksandr Nekritch,   

Diz a lenda que os destaca-

mentos dos partisans desde o início 

agiam sob a direção do Comitê Cen-

tral do VKP(b)20, das organizações re-

publicanas e locais clandestinas do 

partido. Mas isto não corresponde à 

verdade. A guerra dos partisans foi es-

pontânea, reagia às repressões e à bru-

talidade dos ocupantes. Somente 

depois dos primeiros contragolpes do 

Exército Vermelho e da estabilização 

da situação, os grupos separados dos 

partisans se uniram em destacamen-

tos, e estes, por sua vez, em grandes 

20 VKP(b) - Partido Comunista de toda a União Sovi-
ética (bolchevique), denominação do partido comu-
nista nos anos 1930-1940. 
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unidades. Nos estados-maiores do 

Exército foram criados departamen-

tos especiais para a comunicação e 

para o comando dos destacamentos 

dos partisans. Foi instalado o Estado-

maior central do movimento dos par-

tisans em Moscou. (ГЕЛЛЕР et al., p. 

116, tradução livre do russo) 

No fim do ano de 1941, mais de dois 

mil destacamentos dos partisans, contando 

umas 90 mil pessoas, agiam no território 

ocupado. Em 1943, o número dos comba-

tentes chegou a 120 mil, e no início de 1944, 

a 250 mil. Durante todo o período da 

guerra, o total de cerca de 1,1 milhões de 

partisans, compondo 6200 formações, com-

batiam na guerrilha contra os ocupantes. O 

comando alemão via-se obrigado de des-

viar até 10% do exército do front germano-

soviético para a luta contra os partisans. Em 

1943 ações anti-guerrilha envolveram em 

combates 25 divisões das tropas regulares 

alemães, sem contar forças auxiliares, for-

mações especiais do combate à guerilha e 

destacamentos policiais. 

A guerrilha tão ampla e poderosa 

podia existir e agir somente mercê do apoio 

que recebia da população local, contando 

com o patriotismo reemergente. Os parti-

sans obstruíam o funcionamento da reta-

guarda, destruíam comunicações, 

explodiam objetos militares e estados-mai-

ores, descarrilavam trens de carga, de pas-

sageiros e de armamentos, assassinavam 

oficiais, funcionários de ocupação de altos 

patentes, policiais a serviço dos alemães. 

(ЗОЛОТУХИН et al., p. 126). 

Os destacamentos de partisans for-

maram-se na Bielo-Rússia, na Ucrânia, nas 

regiões de Leningrado e Novgorod, na pe-

nínsula da Crimeia. Pelo fim do ano de 

1942, os destacamentos de partisans já esta-

vam ligados com as organizações clandes-

tinas de resistências nas cidades. Na região 

de Briansk, da Federação Russa, os parti-

sans controlavam territórios extensos na re-

taguarda alemã. No verão de 1942 foi 

estabelecida, sob o comando de Aleksandr 

Saburov e de Alexei Fiódorov, a República 

dos Partisans de Briansk, na área de 14 mil 

quilômetros quadrados, com o número dos 

combatentes chegando a cerca de 60 mil 

pessoas.  O movimento da guerrilha com-

batia contra os alemães nas regiões de Bel-

gorod, Oriól, Kursk, Pskov, Smolensk. 

Segundo Geller,  

praticamente cada família no 

território ocupado teve ligação com o 

Exército Vermelho, em cujas fileiras 

estavam seus filhos, pais, irmãos. O 

sentimento de patriotismo, de terra, 

de pertencimento à causa comum, 

perdido ou abalado, ressurgiu sob o 

impacto da barbaridade dos ocupan-

tes estrangeiros e criou o terreno para 

a resistência ao inimigo – ativa ou pas-

siva. Alemães deportaram para traba-

lhos forçados em empresas e no 

campo 4, 258 milhões dos cidadãos so-

viéticos. (ГЕЛЛЕР et al., p. 112, tradu-

ção livre do russo) 

O comando militar soviético atri-

buía à Bielo-Rússia uma importância espe-

cial na guerrilha. A razão principal para 

esta atenção foi a localização da república 

na direção estratégica a Moscou, configu-

rando a direção central da ofensiva alemã 

pelo plano Barbarossa. Ela foi coberta pelas 

densas florestas e pelos intransitáveis pân-

tanos, formando acidentes geográficos que 

beneficiavam a guerrilha. De agosto a de-

zembro de 1941 o número de destacamen-

tos de partisans na Bielo-Rússia cresceu até 

437, reunindo cerca de 7200 combatentes. 

Com o avanço do front alemão em direção 

a Moscou, os partisans foram privados de 

qualquer forma de apoio, inclusive em re-

médios e armamentos. O movimento de 

guerrilha na Bielo-Rússia crescia reagindo 
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às repressões dos invasores e dos colabora-

cionistas, que instigavam um ódio cada vez 

maior na população. O que indignou e ater-

rorizou a população foi o início do extermí-

nio geral dos judeus e, a seguir, as 

repressões contra partisans bielo-russos, 

prendendo-os e executando-os, matando 

uma em cada dez pessoas, queimando em 

represália aldeias com habitantes vivos. Em 

meados de 1942, o número dos partisans na 

Bielo-Rússia, constituídos pelos habitantes 

locais, já chegou a 100 mil combatentes.   

A Ucrânia e a Bielo-Rússia sofreram 

mais do que outras repúblicas soviéticas 

durante a invasão alemã. Foi esta a razão 

pela qual elas foram admitidas nas Nações 

Unidas em 1945 com o status de Estados. As 

consequências da ocupação prolongada, de 

1941 a 1944, foram devastadoras para a po-

pulação. A Bielo-Rússia perdeu um em 

cada quatro habitantes durante a guerra. O 

regime nazista incentivava sentimentos 

anti-soviéticos dentre os ucranianos, tárta-

ros da Crimeia, alemães do Volga, povos 

caucasianos e outras etnias, explorando as 

perseguições estalinistas do período da co-

letivização forçada e as deportações das po-

pulações. Porém, as ações punitivas das 

brigadas SS no território ocupado pela Ale-

manha, o holocausto judaico, as deporta-

ções forçadas da mão-de-obra dos 

territórios ocupados para a Polônia e a Ale-

manha, apenas reforçavam a resistência e a 

disseminação da guerrilha no território 

ocupado. No entanto, na Ucrânia forma-

ram-se, com a ajuda e a convivência dos 

ocupantes, grupos nacionalistas armados, 

como o OUN (Organização Nacionalista 

Ucraniana), UPA (Exército Ucraniano de 

                                                           
21 Dmitriy Donskoi (1350-1389), duque de Moscou, 
derrotou tártaros-mongóis na batalha de Kulikovo 
em 1380, considerada um marco na história da liber-
tação da Rússia do jugo tártaro-mongol. 
22 Sidor Kovpak (1887-1967), partisan lendário, ucra-
niano, combatente no exército russo na Primeira 

Insurreição), que colaboraram com nazis-

tas, combatiam contra partisans e cometiam 

massacres em massa de judeus e de polone-

ses. (POLAND, 2016). Contudo, as ações da 

guerrilha popular desmoralizaram este 

movimento nacionalista, simpatizante e co-

laboracionista com a Alemanha, que conti-

nuou ainda depois da Guerra.    

A Igreja Ortodoxa Russa, mesmo 

que perseguida pelas autoridades do Es-

tado comunista desde 1917, adotou, de face 

à guerra, uma postura de resistência ao ini-

migo invasor e de apoio ao governo, ape-

lando aos sentimentos patrióticos dos fiéis. 

(LUPAN, p. 54-55). Atendendo ao chamado 

do mitropolita Serguiy, a Igreja arrecadou 

oito milhões de rublos, através das doações, 

para a fabricação de uma coluna de 20 tan-

ques, denominada em homenagem a glori-

oso Dmitriy Donskoi21. Contribuindo para 

a luta contra os alemães, muitos padres do 

Patriarcado de Moscou, que se encontra-

vam em territórios soviéticos, ocupados pe-

los exércitos nazistas e de seus aliados, 

davam apoio a civis, prisioneiros e parti-

sans. Alguns deles foram executados pelos 

alemães e pelos colaboracionistas, em reta-

liação pelas suas atividades patrióticas. 

(RUSSIAN ORTHODOX CHURCH, pp. 56-

57)   

Uma das formações mais móveis e 

combativos dos partisans na parte europeia 

ocupada foi a brigada de Sumy, sob a lide-

rança de Sidor Kovpak (1887-1967)22, mais 

tarde transformada em Primeira Divisão 

Ucraniana dos Partisans, a maior força dos 

partisans no território ocupado pelos inva-

sores durante a guerra, operando na Bielo-

Guerra Mundial, depois no Exército Vermelho na 
Guerra Civil Russa. Na Grande Guerra Patriótica 
combatia desde setembro de 1941. Um dos principais 
organizadores do movimento dos partisans na Ucrâ-
nia, Bielo-Rússia. Condecorado duas vezes com a or-
dem de Herói da União Soviética. 
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Rússia, Ucrânia, parte ocupada da Federa-

ção Russa e Polônia, ou seja, na retaguarda 

alemã. A divisão absorveu os destacamen-

tos de Semión Rudnev23 e Aleksandr Sabú-

rov24. Ligada com a "terra grande"25por 

meio do regimento da aviação militar de 

longa distância, sob o comando da coronel-

aviadora Valentina Grizodúbova26, a Pri-

meira Divisão dos Partisans foi armada com 

a artilharia ligeira, automóveis, motocicle-

tas, lançadores de minas e de granadas, me-

tralhadoras de grosso calibre. Suas 

incursões nos territórios ocupados metiam 

pânico nas forças de ocupação e de polícia. 

Sobre duas delas, baseadas em documentos 

de arquivo bastante raros, em posse do au-

tor, caberia discorrer neste artigo.  

Incursões (reides), diferentemente 

das ações combativas estacionárias locais 

dos partisans, não têm sido estudadas pro-

funda e exaustivamente na literatura espe-

cial sobre guerras. Como escreve Piotr 

Verchígora27 num dos primeiros trabalhos 

de pesquisa e de memória do movimento 

de partisans, "Historiadores, em geral, e his-

toriadores militares, em particular, esqui-

vam-se de ou quase não tocam nesta 

questão metodologicamente relevante e in-

teressante do ponto de vista cognitivo". 

(ВЕРШИГОРА, p. 104). Nas décadas pos-

teriores à dos anos 60 apareceram múlti-

plos trabalhos, dedicados à guerrilha 

soviética: as de Panteleimon Ponomarenko, 

                                                           
23 Semión Rúdnev (1899-1943), um dos dirigentes da 
guerrilha na Ucrânia e na Bielo-Rússia, general-ma-
jor, participante do golpe bolchevique em São Peters-
burgo (1917) e da Guerra Civil Russa no Exército 
Vermelho. Vítima de repressões de 1937 a 1939, rea-
bilitado em 1940. Morto em combate contra as forças 
alemães. Condecorado com a ordem de Herói da 
União Soviética (post mortem) pela organização da 
guerrilha contra os alemães.  
24 Aleksandr Sabúrov (1908-1974), um dos organiza-
dores da guerrilha na Grande Guerra Patriótica na 
Rússia e na Ucrânia, general-major. Comandante de 
uma grande unidade de partisans nas regiões de Oriól 
e Sumy, condecorado com a ordem de Herói da 
União Soviética. 

a enciclopédia da Grande Guerra Patriótica 

em 12 volumes, e as, inclusive, de autores 

estrangeiros, como Michael Florinsky, Wal-

ter Laqueur. Porém, incursões merecem 

um foco a parte. Uma incursão dos partisans 

durante a Grande Guerra Patriótica no ter-

ritório da União Soviética, ocupado pelos 

exércitos alemães e dos aliados da Alema-

nha, significava uma marcha militar pro-

longada de milhares de partisans, 

organizados em um exército de guerrilha, 

através do território da retaguarda dos ocu-

pantes, acompanhada com ações de com-

bate, de destruição de objetos materiais, de 

aprisionamento de tropas e de captura de 

armamentos do inimigo, com o retorno ao 

local de baseamento.  

Na sua coletânea, publicada pelo 

Arquivo Histórico da URSS em 1961, Piotr 

Verchígora enumera as principais incur-

sões dos diferentes movimentos dos parti-

sans durante as três fases da guerra de 

guerrilha: a) nove incursões durante o pri-

meiro período (de dezembro de 1941 a se-

tembro de 1943), b) 17 durante o segundo 

período (de outubro de 1942 a dezembro de 

1943); c) 13 no terceiro período da guerra 

(de janeiro de 1944 até o início de 1945), 

descrevendo o panorama geral da guerri-

lha contra ocupantes. As incursões introdu-

ziam uma nova estratégia da guerrilha, 

uma arte de guerra popular, indo além da 

25 “Terra grande” é a denominação do território sovi-
ético, livre da ocupação alemã, durante a Guerra. 
26 Valentina Grizodúbova (1909-1993), aviadora mili-
tar russa, estabeleceu records de voos a distâncias 
longas, combatente da Grande Guerra Patriótica, pri-
meira mulher que recebeu a ordem de Herói da 
União Soviética durante a Guerra.    
27 Piotr Verchígora (1905-1963), сineasta, escritor e es-
tudioso, um dos mais carismáticos líderes do movi-
mento dos partisans na Grande Guerra Patriótica, que 
contribuiu para a divulgação da memória do movi-
mento depois da Guerra. Autor do famoso romance 
sobre os partisans "Homens com a consciência limpa" 
(1951).  
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parte da União Soviética ocupada até Hun-

gria, Romênia, Eslováquia, Polô-

nia.(ВЕРШИГОРА, pp. 104-107)  

A incursão aos Montes Cárpatos, de 

cem dias e de dois mil quilômetros de per-

curso, partiu do Poliêssie28 bielo-russo-

ucraniano em 12 de junho, chegou até a 

fronteira com a Hungria e terminou em 21 

de outubro de 1943. 1517 combatentes, com 

7 peças de artilharia ligeira, 52 lançadores 

de minas, 200 metralhadoras, 470 armas au-

tomáticas, 32 fuzis antitanque, 7 rádios, 680 

cavalos, 310 carroças, algumas munidas de 

metralhadoras, saíram em direção às mon-

tanhas dos Cárpatos. Em 19 de julho a divi-

são alcançou dois campos produtivos de 

petróleo nos Cárpatos, onde fez explodir 48 

torres de produção, três unidades de refi-

nação, 13 reservatórios de estoques de pe-

tróleo e um oleoduto, que fornecia o 

petróleo para a Alemanha, assim causando 

um dano substancial à logística energética 

e técnico-material do Wermacht e da própria 

Alemanha. Cercados, em seguida, por uma 

divisão especial de caçadores de monta-

nhas do SS, os partisans conseguiram, a 

muito custo, romper o cerco, após ter so-

frido grandes perdas. Foram mortos 228 

combatentes, 200 desaparecidos e mais de 

150 feridos. Entre os mortos houve o comis-

sário da divisão Semión Rudnev, o filho 

dele, os comandantes das companhias Kar-

penko e Gorlanov, o cineasta Vakar, a reco-

nhecedora Ánia Bondarchuk, que, ferida 

nas pernas, explodiu uma granada, ma-

tando a si própria e a uns soldados alemães 

que se aproximaram de perto (БРАЙКО).  

O fato que parece extraordinário, mas foi 

comum entre os combatentes soviético. O 

comissário Semión Rudnev havia sido ví-

tima de repressões stalinistas, foi preso e 

condenado aos trabalhos forças em campos 

para prisioneiros políticos em 1937-1938. 

                                                           
28 Palavra autóctone que denomina a região florestal 
pantanosa na Bielo-Rússia e na Ucrânia.  

Ele foi liberado em 1939 e encontrou a 

guerra na Ucrânia. Mesmo durante a guer-

rilha, ele estava sob a constante suspeita de 

ser o “inimigo do povo”.  

Em maio-julho de 1944 a Divisão 

dos Partisans de Kovpak realizou a incur-

são sobre o rio Niêman, cuja marcha se 

alongou a 1100 quilômetros. O golpe prin-

cipal da incursão foi desferido contra alvos 

de importância estratégica do adversário, 

localizadas nas regiões de Pinsk, Baranovi-

chi, Grodno, Bialostok, Brest-Litovsk na 

Beilo-Rússia e na região de Volyn na Ucrâ-

nia. Durante a incursão a Divisão atraves-

sou os rios de Niêman (5 vezes), Bereziná 

(aquela mesma Bereziná, onde o exército de 

Napoleão recebeu um golpe de misericór-

dia havia 132 anos), Stchara, Svislotch, o ca-

nal entre o Dnieper e o Bug, Túria e outros 

menores. Os partisans engajaram-se em 90 

combates, tocaias e outros confrontos mili-

tares, dos quais os mais significativos fo-

ram os na autoestrada Moscou - Varsóvia 

(em Siniávka) e na autoestrada  Minsk - Ba-

ranovichi (em Volno), mais o combate de 

duração de dois dias perto de Turets, bem 

como os pela praça de armas no rio Stchara, 

pela localidade de Mosty e o contra o 

avanço de tanques alemães, perto de Gro-

gorovtsy. Foram temporariamente recon-

quistadas pelos partisans as localidades de 

Snuv, Turets, Kamenka, Mosty. Foram ani-

quilados e/ou postos fora de combate 2360 

soldados e oficiais do adversário, presos 

271 soldados, destruídos 27 tanques, 7 car-

ros de combate, 74 veículos de transporte. 

Canhões alemães foram capturados nas 

próprias disposições. Um grande valor 

para a inteligência militar foi apresentado 

pelos documentos adquiridos durante esta 

incursão: carteiras de soldados, documen-

tos das forças armadas, pertences e docu-

mentos pessoais de oficiais, 



 

 

73 Slovo – Revista de Estudos em Eslavística. V.2, N.2, Jan. – Jun. 2019 

Alexander Zhebit 

particularmente, os do tenente-general de 

artilharia Weitling. Entre os troféus dos par-

tisans foram canhões, tanques, motocicle-

tas, automóveis, metralhadoras e pequenas 

armas de fogo.(ВЕРШИГОРА, p. 117)   

Centenas dos combatentes de Kov-

pak foram condecorados por ordens e me-

dalhas e mais de dez pessoas receberam a 

condecoração máxima - Herói da União So-

viética, inclusive o próprio Kovpak. Havia 

na Divisão combatentes de 32 nacionalida-

des e etnias da União Soviética. Confir-

mando o caráter internacionalista da 

Divisão dos Partisans, segue a descrição do 

pertencimento nacional de alguns. O Co-

mandante e o Vice-Comandante da Divi-

são, Kovpak e Verchígora, foram 

ucranianos, o chefe do estado-maior foi bi-

elo-russo Voitsekhovich, o comandante do 

primeiro regimento foi georgiano 

Bakradze, o chefe do estado-maior do regi-

mento foi russo Berejnoi, o comissário de 

um dos batalhões foi húngaro Josef Teut, o 

comandante da companhia de reconheci-

mento foi alemão antifascista Robert Klein, 

um dos reconhecedores foi francês Jean-Pi-

erre de Charron, o médico foi checo Ber-

nard Zimma, o tradutor foi austríaco 

Walter Braun, o comandante da companhia 

de comunicação foi italiano Giovanni di Pi-

etro.    

 

Como resultado de incursões 

duradouras sobre regiões e repúblicas 

diferentes, a composição nacional da 

Divisão foi muito diversificada. A 

proporção dos russos, ucranianos e 

bielo-russos foi aproximadamente 

igual. Além deles houve na Divisão 

georgianos, armênios, poloneses, uz-

beques, judeus, húngaros, alemães, 

                                                           
29 Termo, significando a superioridade racial 
com relação aos sub-humanos, introduzido pela 
ideologia de nazismo, em oposição ao conceito 

italianos, romenos e representantes de 

outras nacionalidades 

(ВЕРШИГОРА, p. 107, tradução livre 

do russo)  

 

Na Divisão houve judeus que esca-

param ao Holocausto e que foram abriga-

dos pelos partisans. Muitos deles foram 

armados e combateram contra alemães.( 

KIMELBLAT, 2007).  As estatísticas e os de-

poimentos sobre o movimento dos parti-

sans, no território ocupado durante a 

guerra, comprovam que o espírito de Pátria 

foi acalentado por todas as etnias e nacio-

nalidades que constituíam a Rússia e a 

União Soviética, além das contribuições 

para este patriotismo dos povos que sofre-

ram dos horrores da Segunda Guerra Mun-

dial, desencadeada pela Alemanha nazista.  

Afirma Popov, "Uma grande lição para o 

futuro: foi exatamente o patriotismo russo 

que, ao visar à resguarda dos valores de 

toda a humanidade, se tornou o fator mais 

poderoso da união dos povos do nosso 

país". (ПОПОВ, p. 137, tradução livre do 

russo). 

O patriotismo russo, como o movi-

mento de resistência à invasão e à ocupa-

ção, revelou a sua natureza unificadora de 

várias expressões nacionais e étnicas, reu-

nindo dezenas de nacionalidades da União 

Soviética, que sentiam a ameaça existencial 

a sua nacionalidade ou sua etnia, nos movi-

mentos da guerrilha e de resistência. O sen-

timento da Pátria foi revigorado por causa 

do jubilo, ligado à libertação do país de 

uma escravização nazista, que poderia sig-

nificar o extermínio ou a subjugação dos 

untermenschen29, ou seja, de povos conside-

rados inferiores à "raça ariana", como ju-

deus, povos eslavos, incluindo russos, 

de Friedrich Nietzsche de Übermenschen, ou 
superhomens. 
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bielo-russos, ucranianos, poloneses, sér-

vios, bem como ciganos, homossexuais, se-

guidores de Jeová e muitos outros, sobre os 

quais a máquina exterminadora nazista, 

alimentada pela doutrina da superioridade 

racial, estendeu ou podia estender sua som-

bra escravizadora e mortífera.  

 

 

Conclusão 

 

Nikolai Berdiáev, um grande filó-

sofo russo, criticando a tese da "derrota da 

Rússia na guerra imperialista", que foi 

brandida pelo partido bolchevique, escre-

veu em 1917: " ... neste minuto assustador e 

trágico da história russa, o que pode salvar 

a Rússia é apenas um entusiasmo patrió-

tico, apenas um esforço excepcional do es-

pírito nacional" (БЕРДЯЕВ, p. 154). Ele 

continua:  

Os que valorizam a saúde 

espiritual do povo, têm que reco-

nhecer que no patriotismo há algo 

mais primário e mais relacionado 

com as bases espirituais da vida 

do que na política. E os motivos 

políticos, naturalmente, devem ser 

subordinados aos motivos patrió-

ticos. Os que lutam pela Pátria, 

não lutam pelos seus interesses ou 

pelos interesses dos outros, mas 

pelo valor, que está acima de qual-

quer bem-estar humano. 

(БЕРДЯЕВ, p. 156, tradução livre 

do russo). 

 

O desprezo pelo interesse maior da 

sobrevivência do povo e o desfalque do 

sentimento patriótico popular, corolário de 

projetos políticos irreconciliáveis, resulta-

ram numa guerra civil fratricida na Rússia 

entre 1917 e 1922, em que os russos cruza-

ram armas com os russos. O conflito civil 

resultou em perdas humanas milionárias 

tanto nos combates, quanto por causa da 

fome, das doenças e do terror, estabelecido 

pelos adversários dentro do mesmo povo, 

vitimando umas treze milhões de pessoas, 

a imprecisão estatística sendo explicada 

pelo método de cálculo geral empregado 

para este período de caos.  

As lições históricas do patriotismo 

foram lembradas na União Soviética na 

época da Grande Guerra Patriótica, quando 

a sobrevivência do Estado soviético foi 

posta em perigo pelo projeto da dominação 

mundial hitlerista. É inegável que as consi-

derações da contribuição do patriotismo do 

povo, primeiro, mitigaram e, posterior-

mente, diminuíram a intensidade de re-

pressões políticas, impostas pelo governo 

de Stalin durante e depois da Guerra, tanto 

mercê do reconhecimento pelo regime do 

heroísmo do povo, quanto pelo medo de 

que este povo, saindo do inferno do conflito 

nunca visto na história do país e do mundo, 

poderia se revoltar contra o regime opres-

sivo. Do mesmo modo, o "degelo" de Krus-

chev teve entre as suas motivações o 

reconhecimento da glória dos defensores 

da Pátria e a valorização de sua contribui-

ção decisiva para a salvação da Pátria.  

O patriotismo prevaleceu ao ódio ao 

regime, seja na invasão napoleônica, seja 

entre 1941 e 1945, sempre quando o Estado 

enfrentava uma ameaça existencial. Este 

afeto ao patriotismo, independentemente 

do regime que governava no país, é expli-

cado pelo enraizamento da cultura tradici-

onal de liberdade e de independência, 

acalentada e temperada durante séculos de 

resistência às invasões estrangeiras à Rús-

sia.  
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Depois do fim do regime comunista 

na Rússia aconteceu um retorno da 

sociedade aos valores tradicionais russos e 

ortodoxos, entre os quais o sentimento de 

patriotismo. O patriotismo voltou a ser um 

dos mais queridos e mais venerados 

sentimentos populares, ligado ao amor e à 

defesa da Pátria e à aversão a guerras de 

conquista. Ele comprometeu e 

gradativamente tirou da escala dos valores 

da sociedade o princípio ideológico 

cosmopolita de internacionalismo 

socialista, com que foram justificadas pelos 

líderes do bloco soviético as invasões 

soviéticas da Hungria (1956), da 

Checoslováquia (1968) e do Afeganistão 

(1979).  

Uma prova do resgate destes valo-

res tradicionais da sociedade russa é a co-

memoração do Dia da Vitória, em 09 de 

maio30, que se transformou na maior cele-

bração patriótica popular da Rússia de 

hoje, relegando para o segundo plano todas 

as outras no país. Proclamada pelo governo 

como uma data de celebração nacional so-

mente em 1968, o Dia da Vitória vinha ga-

nhando cada vez mais popularidade. Ele 

reunia os sentimentos que são típicos de 

um Dia dos Finados, porque as perdas hu-

manas, de mais de 26 milhões de habitantes 

da União Soviética durante a guerra contra 

o nazismo alemão, o fascismo italiano e o 

militarismo japonês, marcaram a memória 

não somente da geração da Guerra, mas 

das gerações posteriores à Guerra.  

Além disso, a Vitória significou 

uma coesão dos patriotismos de todas as 

nacionalidades da União Soviética, estado 

multiétnico, cujos povos e sociedades de-

                                                           
30 O Dia da Vitória sobre o nazifascismo na Se-
gunda Guerra Mundial é festejado na Rússia em 
09 de maio, por motivo de a ata de rendição in-
condicional das forças alemães ter sido assinada 

ram uma contribuição sem igual para a der-

rota dos invasores nazistas. Obscurecido 

pelas repressões stalinistas contra tártaros 

da Crimeia, chechenos, alemães do Volga e 

outras etnias que foram perseguidos e de-

portados em massa durante o stalinismo, 

dos locais historicamente povoados  para o 

Cazaquistão e à Sibéria, ainda no final da 

Guerra, o orgulho da Vitória e da contribui-

ção destes povos para a Vitória, foi resga-

tado pelas reabilitações políticas que 

começaram ainda na época do "degelo" de 

Kruschev e continuaram até os governos da 

nova Rússia de hoje. 

Um fato sem precedentes na glorifi-

cação da memória da Grande Guerra Pa-

triótica na Rússia aconteceu no dia 09 de 

maio de 2015, durante a celebração popular 

dos 70 anos da Vitória em Moscou e nas 

maiores cidades da Rússia. Dezenas de mi-

lhares de manifestantes saíram às princi-

pais ruas destas cidades levando retratos 

fotográficos ampliados dos seus familiares 

que tombaram na Grande Guerra Patrió-

tica. Esta ação, que reuniu cerca de um mi-

lhão de pessoas, entrou na memória 

popular como o desfile do "Regimento 

Imortal".  

              Dentro da lógica da deside-

ologização pós-soviética, a Rússia pós-soci-

alista embarcou na reconstrução da 

identidade nacional, baseada em preceden-

tes históricos relevantes, resgatando a me-

mória deste passado patriótico, 

interrompida pela experiência negadora 

comunista. Num ato de afastamento da ide-

ologia cosmopolita e do retorno às tradi-

ções culturais de patriotismo, foi 

proclamado o Dia da Unidade Popular, re-

ferente à superação da Smuta, que começou 

às 22:43 h. do tempo central europeu do dia 08 
de maio de 1945 e às 00:43 h. do tempo de Mos-
cou do dia 09 de maio de 1945.  
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a ser celebrado, ainda há poucos anos, no 

dia 04 de novembro, substituindo na Rússia 

pós-comunista o feriado da revolução bol-

chevique de 1917. Foi atribuída uma rele-

vância especial a este acontecimento 

histórico, que enfatizou a vitória do patrio-

tismo popular, que salvou o Estado de 

Moscou da anexação polonesa. 

              A citação do humanista 

russo Dmitry Likhatchióv31 resume, de ma-

neira concisa e expressiva, a natureza de 

patriotismo: "Contudo, o patriotismo não 

deve ser confundido com o nacionalismo. 

O patriotismo é o amor ao seu povo. O na-

cionalismo é o desprezo, o desrespeito, o 

ódio aos outros povos ... um é incompatível 

com o outro."(ЛИХАЧЁВ, tradução livre 

do russo). 
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(Artigo concluído em 09 de janeiro 
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Abstract: Understanding why a society fights 

against foreign invaders and comes in defense of 

its country, regardless of political and social op-

pression of its regime, urges us to reflect on the 

paradigm, which rests on the traditional cul-

tural roots of the people and society, related to 

the historic feeling of Motherland. While pre-

senting the narratives of three cases of a maxi-

mum patriotic expression of the peoples of 

Russia and of the Soviet Union in Russian his-

tory - the Patriotic War of 1812, the Civil War 

in Russia (1917-1922) and the Great Patriotic 

War (1941-1945), it is intended to assert, on the 

basis of selected Russian and Soviet historiog-

raphy and some archive documents, that the tra-

dition of Motherland spirit proved persistent in 

different historical periods and was crucial for 

the survival of the Russian and the Soviet state. 

Keywords:  Patriotism, Guerilla, Patriotic 

War of 1812, Civil War in Russia (1917-

1922), Great Patriotic War (1941-1945)

 


