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Traducao e analise de um poema
em prosa de Ivan Turguéniev

O cachorro

Nos dois no quarto: meu cachorro e eu. L&
fora, a tempestade uiva, desenfreada, as-
sustadora.

O cachorro estd sentado 4 minha frente - e
me olha direto nos olhos.

Eu também miro nos olhos dele.

2~

Parece que quer me dizer alguma coisa. E
mudo, ndo tem fala, nem entende a si
mesmo - mas eu o entendo.

Entendo que neste instante, nele e em
mim, vive o mesmo sentimento e entre nés
nio existe a menor diferenca. Somos idén-
ticos; em cada um, arde e brilha a mesma
chama, pequena e trémula.

A morte vird voando, vai abanar sobre essa
chama sua asa fria e larga...

E fim!

Depois, quem poderd distinguir que
chama ardeu em cada um de nés?

Nao! Ndo sdao um animal e um homem que
se olham...

Sdo dois pares de olhos idénticos, concen-
trados um no outro.

E em cada par de olhos, no animal e no ho-
mem, a mesma vida assustada se agarra no
outro par.

fevereiro de 1878
(do livro Senilia. Poemas em prosa
[Senilia. Stikhotvoriénia v prosie])

Rubens Figueiredo

COBAKA

Hac nBoe B xomHaTe: cobaka Mosi 1 1. Ha
ABOpe BOET CTpalllHasi, HeMCToBasi Oy psi.

Cobaka cvanT riepesio MHOIO — ¥ CMOTPUT
MHe IIPsIMO B IjIasa.

VI &1 TOXe IJIsDKY e B IVIasa.

OHa OIOBHO XOYeT cCKa3aTb MHE YTO-TO.
Omna HeM4s, oHa 0e3 ¢JI0B, OHa caMa ce0s He
IIOHVIMaeT — HO $ ee IHOHMMaIO.

I moHVIMalo, UTO B 3TO MIHOBEHbe U B Hell
VI BO MHE JXVMBET OIHO ¥ TO )K€ UyBCTBO, UTO
MeX]ly HaMV HeT HUKaKOV pasHUIbL. MbI
TOXKECTBEHHBI; B KaKIOM U3 Hac TOPUT U
CBETUTCS TOT XK€ TPEIIETHBIVI OTOHEK.

CMepTh HaJIeTUT, MaxHeT Ha Hero CBOVIM
XOJIOIJHBIM IITMPOKUM KPBUIOM...

W xoner!

Kro morom pa3OepéT, Kakow WMMEHHO B
KaXIIOM 3 HaC TOpeJT OTOHEK?

Hert! 510 He XMBOTHOE U He 4eJIOBEeK MeHSI-
IOTCS B3IVISIIAMIAL. ..

DOTOo Be Iapbl  OAMHAKOBBIX  IJIa3
yCTpeMJIEHBI JIPYT Ha JApyTa.

VI B KaXom M3 3TuX 1ap, B XMBOTHOM U B
YeJIOBeKe — OIIHa ¥ Ta Xe XWM3Hb XMETCA
IyTJINBO K APYTOVIL.

®espasib, 1878

Rubens Figueiredo



Slovo — Revista de Estudos em Eslavistica V. 2 N. 2 Jan. — Jun. 2019

Ao traduzir o poema em prosa “O
cachorro”, de Ivan Turguéniev, e realizar as
sucessivas alteragdes de praxe nesse tipo de
trabalho, me dei conta de algo que ndo ha-
via notado nas primeiras leituras. Trata-se
da presenca de uma dindmica recorrente,
que sem duvida reforca a estrutura do po-
ema, sua coeréncia interna e seu significado
geral. Tentarei mostrar como o poema se
organiza em torno de uma movimentagao
incessante entre unir e separar, compor e
decompor, dobrar e desdobrar, fechar e
abrir. Em outras palavras, entre o um e o
dois.

Primeiro, cabe lembrar a relevancia
especifica das descrigdes na prosa de Tur-
guéniev. Nos contos, novelas e romances,
suas descricdes valem como capitulos a
parte. S3o momentos em que o pano de
fundo assume o primeiro plano com certa
autonomia. O ritmo da leitura desacelera
de modo acentuado, tende a frear, e o leitor
se vé conduzido para uma nova experién-
cia de reflexdao. Para todos os efeitos, abre-
se uma perspectiva diferente, a partir da
qual a figura e a acdo dos personagens ad-
quirem maior alcance e profundidade. E ao
mesmo tempo, nesses trechos, o uso de pro-
cedimentos de linguagem e de construgao
se multiplicam de maneira concentrada.

Minha hipétese é que, nos poemas
em prosa, muitas vezes, Turguéniev aplica
a representacdo da vida mental um trata-
mento literdrio comparédvel ao que adota
em suas descri¢cdes, nos romances e nos
contos. Por assim dizer, Turguéniev ela-
bora paisagens interiores. Nelas, a intros-
peccdo corresponde a movimentos concen-
trados, contidos no &mbito, ou na moldura,
de um quadro bem delimitado pelo préprio
poema.

No caso do poema em prosa “O ca-
chorro”, a dindmica a que me referi pode
ser apontada logo na passagem do titulo,
que indica uma unidade (“O cachorro”),
para as primeiras palavras, “Hac nBoe”

(N6s dois), que indicam dualidade. Ob-
serve-se, porém, que essas duas palavras
exprimem o conceito de dois elementos
unidos num sé6 (Hac e, especialmente,
nsoe). Estas, por sua vez, sdo logo seguidas
por “cobaka most 1 1”7 (meu cachorro e eu),
em que a dualidade conceitual anterior é
concretamente desmembrada em duas uni-
dades independentes (tanto na forma lin-
guistica quanto no mundo representado: eu
e o cachorro).

A seguir, quando o poema diz
“Cobaxka cuant nepeno MHo0” (o cachorro
esta sentado a minha frente), se estabelece
uma distancia (separacdo) concreta, no es-
pago, entre os dois personagens. Mas logo
o movimento de unir retorna, por meio do
olhar que trocam. E nesse ponto eu vou me
deter nas palavras “s Toxe spxy” (eu tam-
bém olho), ou mais especificamente na pa-
lavra Toxe, que exerce uma fungao impor-
tante no poema.

Aqui, a palavra significa “também”
(que implica identificagdo, o movimento de
unir). Mas a seguir virdo formas linguisti-
cas proximas a ela: “ogHo 1 TO Xe” (O
mesmo; literalmente, “um e o mesmo”);
“ror xe” (0 mesmo); “ogHa u Ta xe” (a
mesma, ou “uma e a mesma”). Nesse qua-
dro de recorréncias, vale destacar que, na
primeira ocorréncia, a forma Toxxe une num
s6 vocabulo as duas partes que serdo des-
membradas nas expressdes irmas que virdo
a seguir (To Xe, Ta e, TOT ke). Ou seja, te-
mos aqui, no plano da prépria forma lin-
guistica, 0 mesmo movimento de unir e se-
parar (1 e 2). O que é reforcado, alids, pela
presenca do numeral ofrHO (e ogHa), que in-
dica, por exceléncia, a unidade, justamente
nas expressdes em que “To xe” aparece
como duas unidades lexicais separadas
(“omHo 1 TO X)e”; “OoHa 1 Ta Xe”).

Nesse ponto, ressalto ainda a fun-
¢do da palavra “ToxécTBeHHBI”, na qual a
mesma forma Toxe ressurge nas primeiras
duas silabas. Significa “idéntico” e tem, no
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poema, um par sindénimo, na forma
“opmuakoBeIX”, que traz nas primeiras
duas silabas o numeral ogya (um). Ou seja,
o idéntico se desdobra (se separa) num par
sindnimo, a partir das formas “também”
(Toxe) e “um” (ommH), que implicam ambas
anogdo de unidade.

Vejamos esquematicamente como
esse movimento se adensa na quinta es-
trofe:

B 3TO MTHOBeHbe (nesse instante) (1)

¥ B Helt 11 BO MHe (nele e em mim) (2)
XVBET OIHO ¥ TO e JyBCTBO (Vive 0
mesmo sentimento) (1)

Mexny HaMu (entre nos) (2)

HUKakom pasHuisl (nenhuma dife-
renca) (1)

Msl TOX)écTBeHHBI (nds somos idénti-
cos) (2, embora idénticos)

B KaXzIoM 13 Hac (em cada um de nos)
(2, separados)

CBETUTCSL TOT K€ TPEIETHBINT OTOHEK
(brilha a mesma chama trémula) (1)

A seguir, no entanto, o poema pa-
rece desafiar o processo que ele mesmo
vem estruturando, quando pergunta: “De-
pois, quem podera distinguir” (ou seja, se-
parar). Apesar disso, em seguida, o poema
persiste no mesmo movimento. Vejamos:

Kro norom (Quem depois) (2; separar
no tempo: agora e depois)

Pa3bepér (podera distinguir) (2; sepa-
rar, no proéprio sentido do verbo)
KaKoV VIMEHHO TOpeJl OrOHEK (que
chama exatamente ardeu) (1; uma sé, e
exatamente uma)

B KaxzoM 13 Hac (em cada um de nés)
(2; separar)

A mesma dindmica prossegue:

3TO He XMBOTHOe M He uesioBek (Ndo
sdo um animal e um homem) (2; separados na
forma linguistica, embora o texto afirme que
nao sao dois)

Dto nBe mapsl (sdo dois pares) (2; po-
rém trata-se agora de uma dualidade em dobro:
dois pares; ou seja, é a decomposicdo de duas
unidades simples em duas unidades compos-
tas)

ommHakoBbIX I71a3 (olhos idénticos) (1;
unir; pois os olhos sdo idénticos; observe-se que
a forma omye vem logo depois de 1Be)

yCTpeMIEHBI IPYT Ha IpyTa (concentra-
dos um no outro) (2; separar; aqui, cabe ressal-
tar que a forma “mpyr Ha gpyra” ndo s6 enfatiza
um desmembramento em duas unidades - um
e outro -- como também representa concreta-
mente, na repeticdo da palavra “mpyr”, um par
de unidades idénticas, como um verdadeiro par
de olhos, cravado no corpo do texto).

E ainda, no final do poema:

B Ka>KIOVI 113 3TVIX I1ap, B )XMBOTHOM U B
4gesoBeke (em cada um desses pares, no animal
e no homem) (2; separar; e aqui trata-se de se-
parar duas vezes, pois sdo dois pares dentro de
um par)

OITHa VI Ta ke XM3Hb (a mesma vida) (1;
unir; a vida é uma s6)

KMETCSI MYITIMBO K OPYrovi (se agarra
assustado no outro par) (2; separar; pois a pala-
vra “outro” implica o segundo elemento, o se-
gundo par; observe-se, em contrapartida, que a
palavra xxmércs, “se agarra”, acusa a persistén-
cia do movimento de unir).

Desse modo, as dltimas quatro pa-
lavras do poema afirmam que a mesma di-
namica continua ativa, separando e unindo
de modo concomitante, sem encontrar um
ponto de repouso.

Por dltimo, uma observagao: o po-
ema diz que a morte vai abanar, sobre a
chama da vida, sua “xoogHbBIM MVPOKUM
KpbpUIOM” (asa fria e larga). A palavra asa
vem no singular, o que é uma improbabili-
dade fisiolégica: no mundo natural, as asas
existem em pares, ou em multiplos de dois.
Poderiamos, talvez, dizer que se trata de
uma imagem poética convencional. Porém
aqui eu creio que o detalhe é pertinente.
Chama a atencdo para a ideia de que, no
mundo das criaturas vivas, em que toda
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unidade se mostra instavel e fragil, em que
toda unidade se vé repetidamente compe-
lida a se separar, a se decompor, em face da
tempestade, que “uiva desenfreada” 14 fora
- nesse mundo, eu dizia, é s6 a morte que
conserva sua unidade, “fria, larga”. Mesmo
nesse improvavel movimento de abrir e fe-
char uma asa tnica.
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