A TRANSCENDENCIA FIN(DA)ITA NA POLITICA'
Philippe Lacoue-Labarthe

1. No horizonte do trabalho, do qual se propée aqui destacar um frag-
mento, uma questao: hd uma politica possivel que leve em conta o pensa-
mento de Heidegger?

Fazer aqui referéncia ao “pensamento” de Heidegger é reconhecer — cer-
tamente de maneira nada simples, interrogativa, conflituosa — a pertinéncia
da “questdo da metafisica”. Mas ¢ também, por conseguinte, expor-se ao risco
de ver invalidada (ou estritamente delimitada), em cada um de seus termos
como em sua prépria possibilidade, a questao de uma “politica possivel”. Es-
pecialmente, nada assegura de que o préprio conceito de politica possa con-
servar af algo de bem fundado.

2. Para por a prova esta questdo, e ter alguma chance de articuld-la com
algum rigor, é necessdrio primeiramente interrogar o que chamaremos, por
medida de economia, a “politica heideggeriana”: o que péde implicar politi-
camente — e de que modo (acidental ou nao, mediato ou imediato), até que
ponto, com que rigor, em que estilo politico, por meio de que relagao com
o filoséfico, etc. — o pensamento de Heidegger? Quais foram, ou nio foram,
as conseqiiéncias politicas da delimita¢ao da metafisica?

3. Conduzir essa interrogagio supde que se encare de frente — primeira
etapa de um trabalho evitado demasiado cuidadosamente até o presente —a
questdo do engajamento politico de 1933. E que essa questao, nio a colo-
quemos de maneira exterior, de um “ponto de vista’ de antemao desquali-
ficado pela prépria radicalidade das questoes heideggerianas (histdricas, so-
cioldgicas, ideoldgicas ou tao simplesmente politicas), mas desde o préprio
pensamento de Heidegger. Isto ¢ — de nenhum outro léxico se dispoe aqui
— como uma questao filoséfica. Em si mesma dupla:

a) Em que bases filoséficas pode dar-se o engajamento nazista de 1933?
O que, no pensamento de Heidegger, tornou possivel — ou melhor, nao im-
pedin — o engajamento, este engajamento politico?

(Primeira questao, por tabela, de alcance geral: sob que condiges a po-
litica pode arrastar a filosofia? H4 uma inevitdvel sobredeterminagio politi-
ca da filosofia? E até que ponto a politica é mais poderosa do que a filosofia?
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— Estas estdo talvez dentre as questdes mais dificeis que nos legou o “totali-
tarismo’.)

b) Qual foi, em 1933, o sentido do engajamento politico de Heidegger?
Que politica — e que conceito de politica — foram mobilizados ali?

. Tentar-se-4 analisar, sob este Angulo, o tnico texto politico que Hei-
4. Tent ] b este Angul texto politico que H
degger nio renegou: o “Discurso da reitoria”. E ébvio que é, mais uma vez,
por medida de economia: o reconhecimento “pdstumo” desse texto lhe con-
ere um incontestdvel privilégio; mas nao fosse o fator tempo, sao todas as
fi testdvel lég f fator t tod
proclamagdes politicas de Heidegger (em 1933-1934, mas também mais tar-
de) que deveriam ser submetidas 4 andlise.

Tentar-se-4 mostrar que o “Discurso da reitoria” se inscreve diretamente
na “destrui¢ao da histéria da ontologia”, isto é, nao a empresa de delimitacio
(ou, menos ainda, de desconstrugao) da metafisica, mas no projeto de sua
instauratio fundamental ou de sua refundagao. A politica heideggeriana, em
1933, ¢ a conseqiiéncia mais nitida da “repeti¢ao” da “fundag¢io” kantiana
— e, por isso mesmo, da retomada da questao (grega) do “sentido do ser”.

O que, no pensamento de Heidegger, tornou possivel, ou mais exata-
mente: o que, no pensamento de Heidegger, ndo impediu o engajamento
de 19332

Essa é, portanto, a questao que me coloco aqui, 0 mais préximo pos-
sivel, e para a qual gostaria de poder adiantar uma primeira resposta ou es-
bogo de resposta.

Pois trata-se, todo mundo o sabe, de uma questao enorme. Em si. E tao
enorme, alids, desta vez literalmente (com rela¢o em particular as normas,
isto &, as proibigdes, de nossa prética filoséfica) que, malgrado as aparéncias
(e muito barulho), praticamente nunca foi colocada. Em todo o caso, que
eu saiba, pelo menos, nunca trabalhada nestes termos.?

Esta questdo, conseqiientemente, a primeira tarefa é elabord-la rigoro-
samente.

Antes, no entanto, e para prevenir todo o risco de mal-entendidos, gos-
taria de frisar isto, duas coisas:

1. Meu propésito serd aqui — e tanto mais que a qUestao me parece, em
todos os sentidos, temivel — analisar, e nao acusar. Mas isso no significa ab-
solutamente de minha parte qualquer “neutralidade”; nem, muito menos,
qualquer submissao ao ideal, se podemos considerd-lo como tal, de impar-
cialidade, de absten¢o de julgamento. Nao creio tampouco, recuso mesmo
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que se possa adotar com relagao ao “caso” uma postura serenamente “histé-
rica’: nao é chegada a hora de examinar as coisas com a “distAncia necessd-
ria’, e provavelmente nunca chegard; assim como nio chegard jamais a hora
em que poderemos considerar como cicatrizada a “ferida do pensamento” de
que falou Blanchot.? H4 algo de irrepardvel, absolutamente; e hd também,
apesar da repugnincia que sintamos, algo de imperdodvel. Para além da ine-
vitdvel tomada de posigao politica (a qual ndo ignoro que ela seja também,
como tal, o legado universal e irrenuncidvel do “totalitarismo”), ¢ de uma
necessdria condenagio ética que se trata, sendo nés, como sou, ignorantes do
que constitui a ética e do que faz sua necessidade. Ao dizer isso, nio ponho
somente em questao o que chamamos pudicamente de “episédio de 1933,
embora comprometer-se, mesmo que pouco ou brevemente, com um regime
e uma ideologia explicitamente racistas e anti-semitas jd seja um escindalo.
Mas dizendo isso, ponho também (e talvez sobretudo) em questdo a ausén-
cia de qualquer arrependimento e o siléncio observado, parece que obstina-
damente, sobre o mais grave: sobre o exterminio.

2. E até certo ponto, por conseguinte: a questao que coloco assim, a
propésito de Heidegger, nio ¢ de forma alguma uma questao simplesmente
histdrica, mas uma questao “atual”.

Conhecemos o famoso “quem pensa grandemente se engana grande-
mente”.* O erro, ou melhor, a culpa, de Heidegger, mesmo tendo sido o que
foi, continuo acreditando, nao retira estritamente nada a “grandeza” do seu
pensamento, isto é, ao seu cardter — para nds, hoje — decisivo. Um pensa-
mento pode nio ser infalivel e permanecer, como se diz, “incontorndvel”.
Mesmo a sua falibilidade, de resto, d4 a pensar. E por isso que continuo
acreditando que é também ele, esse pensamento, que nos coloca, a partir da
fraqueza que foi a sua, assim como a partir de seu mais extremo avango, a
questio da politica.

De que trata, em geral, o politico? Qual é a sua origem, quais sao as suas
subjacéncias histérico-filoséficas, quais sao os limites ou os marcos do (ou dos)
conceito(s) do politico que manipulamos? Em que consiste, em sua esséncia,
o politico? (Ou se quiserem: o conceito ¢ suficiente hoje para designar o que
pretendemos designar por este nome? Podemos, e a que prego, sob que risco
filoséfico ou jd nao filoséfico (sob que risco do “pensamento”), recorrer ain-
da inocente ou quase inocentemente a essa palavra?) E inversamente, nada
poderd impedir que se leve a termo certas questdes heideggerianas: qual é,
no fundo, a sobredeterminacao politica da filosofia? Até que ponto nio ¢ o
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politico, ou algo de politico, entre outros, mas particularmente, que a torna
ta0 penosa e ndo cessa de perturbar a delimitagio da filosofia? Até que pon-
to o politico nao € o que ndo pdra de inacabar [inaccomplir] a filosofia, com
todas as conseqiiéncias de uma dominagao de que nio vemos o fim?

Parece-me dificil, hoje, evitar essas perguntas; e dificil no reconhecer
que Heidegger ¢ o tinico que nos permite colocd-las. Como tais, isto é, como
“questdes-limite”, pois é o ponto em que nos encontramos e que seria futil
no lo mascararmos. Em outras palavras, a pergunta que gostaria de fazer a
Heidegger ¢ ela mesma heideggeriana. E uma questdo de Heidegger por meio
da qual me pergunto se nao deveriamos entender: ¢ z questao de Heidegger,
isto é, no fundo a questdao que, a sua maneira, mais ou menos aberta, mais
ou menos lucidamente, Heidegger nao cessou de se fazer desde 1933.

E por isso que doravante ela pode tomar esta forma aparentemente in-
génua (mas ¢ uma “ingenuidade” como essa, me parece, que abriu o cami-
nho de Hannah Arendt, e, em grande medida, de Bataille): hd uma “politica”
possivel que leve em conta o pensamento de Heidegger? E vé-se bem que o
“levar em conta”, aqui e doravante, que exclui evidentemente a “critica” (mes-
mo pretendendo-se “interna”), nem por isso inclui qualquer submissao. Nao
se trata de pensar tao simplesmente “com” Heidegger, nem mesmo, como
Habermas julgou suficiente dizer, retomando a férmula do préprio Heideg-
ger, de “pensar com Heidegger contra Heidegger”.> Mas trata-se talvez muito
simplesmente — a prépria dificuldade — de uma tentativa de livre relagio (ou
seja, de uma relagao instdvel, dividida, nem interna nem externa, sem esta-
tuto de antemio prescrito ou propriamente definido) com, senio um pen-
sador respeitado, pelo menos um pensamento reconhecido.

Dito isto, retorno 2 minha questdo inicial, isto ¢, 4 restrita questao de
um comego: 0 que autorizou, o que nao impediu, no pensamento de Hei-
degger, o engajamento de 19332

Colocar esta pergunta, nas condigdes em que me encontro, consiste em
relacionar e comparar dois textos, se ¢ que se trata de dois textos: o texto fi-
loséfico e o texto politico — entendo por isso, de maneira bastante empiri-
ca, o conjunto de discursos e proclamagoes, pronunciados e publicados, que
foram expressamente colocados por Heidegger sob o signo da intervenc¢ao
politica. (Como jd indiquei, é por medida de economia, e unicamente por
medida de economia, que me deterei aqui ao “Discurso da reitoria”. O fato
de tratar-se do nico texto politico que Heidegger nao renegou® lhe confere
um privilégio evidente. Nem por isso se desqualificam todos os outros textos
que Heidegger colocou sob a conta dos “compromissos” inevitdveis. O texto
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politico, se algo assim existe de forma inteiramente auténoma, ¢ a totalidade
de declaragoes recenseadas e conservadas.”)

O que significa, contudo, relacionar e comparar estes dois textos?

J4 deve ter ficado evidente, os resultados tendo sido o que foram, que
nao podemos mais nos contentar em dizer: Heidegger colocou a servigo do
nacional-socialismo o pensamento e a linguagem de Sein und Zeit; ou en-
tao: Heidegger traduziu Sein und Zeit no 1éxico da “revolugio conservado-
ra’, do “nacional-bolchevismo”, da literatura “vélkisch”, etc. Proceder assim
¢, evidentemente, dar-se, de antemao, os meios de dar o passo, de pular do
filoséfico para o politico, que se trata precisamente de colocar em questao.
Reconhego que n7o € indtil saber em que 4rea politico-lingiiistica j4 se move
o discurso filos6fico de Heidegger, nem qual seja a sobredeterminagio “ideolé-
gica’ de certo vocabuldrio ou de certos temas em operagao em Sein und Zeit.
Mas ¢ preciso ainda assegurar-se da autonomia, com relagio a filosofia, des-
sa drea politico-lingiiistica ou dessa ideologia: ao constatar que tal palavra
¢ particularmente marcada ou tal ideologema particularmente flagrante, o
que teremos provado se se revela que essa palavra ou esse ideologema pode
também, por exemplo, reconduzir a Nietzsche, a Hegel ou a Fichte? Que re-
lagao h4 afinal entre Iéxico filoséfico e léxico politico (ou ideoldgico)? Qual
deles arrasta [entraine] ou marca o outro? O que quer dizer inversamente: se
uma mutagao afeta o vocabuldrio filoséfico de Heidegger em 1933, como
decidir que esta transformagao se deve simplesmente ao empréstimo (e sob
que condigbes?) de uma linguagem politica? A decodificagdo lexical —a qual
se deveria acrescentar também a andlise da sintaxe e do tom (do “estilo”), o
exame critico dos “géneros” utilizados, das circunstincias, dos destinatdrios,
dos suportes, etc., etc., — uma decodificagio como essa é certamente neces-
sdria, desde que, no entanto, a transcri¢io das conotagdes filoséfico-politicas
nio seja tomada como evidente e nao presuma uma certeza histérico-socio-
16gica vinda nio se sabe de onde. F necess4ria, mas nio toca no essencial: ou
seja, a questdo do reor filosdfico do discurso politico mantido por um filésofo
na qualidade de fildsofo. Em outras palavras, permanece sempre a questio: é
a sua filosofia ou o seu pensamento que engaja Heidegger na politica (nesta
politica), e lhe permite dizer e justificar sua posigao?

Se nos guiarmos pelas préprias declaragoes “péstumas” de Heidegger, o
“Discurso da reitoria” inscreve-se no filao da li¢ao inaugural de 1929: O que
¢ a metafisica? Nao apenas Heidegger indica que ele entrou na politica “pelo
caminho da universidade”, e limita a politica universitdria o seu engajamen-
to politico e a sua responsabilidade filoséfica, mas assegura no fundo que o
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discurso politico de 1933 nao diz nada além do que o discurso filoséfico an-
terior a 1929. E um discurso filosdfico. Destaco estas duas passagens:

Nesta época [#rata-se de 1930], eu permanecia ainda inteiramente retido pelas ques-
toes desenvolvidas em Sein und Zeit (1927) e nos escritos e conferéncias dos anos se-
guintes: sdo questdes fundamentais do pensamento que se relacionam mediatamente
também s questdes nacionais e sociais. [O ‘mediatamente’, nio estd aqui evidentemen-
te por acaso.] De maneira imediata para mim, enquanto professor na Universidade,
colocava-se a questdo do sentido das ciéncias e 20 mesmo tempo da determinagio da
tarefa da Universidade. Esta pesquisa estd expressa no titulo do meu discurso da rei-

=,

toria “A auto-afirmacio da universidade alema”;

E ainda isto:

O motivo que me levou a assumir a reitoria j4 estd anunciado na conferéncia inaugu-
ral em Friburgo em 1929 [...]: “Os dominios das ciéncias distam muito entre si... Ra-
dicalmente diversa é a maneira de tratarem seus objetos. Esta dispersa multiplicidade
de disciplinas ¢ hoje ainda apenas mantida numa unidade pela organizagio técnica
de universidades e faculdades e conserva um significado pela fixago das finalidades

préticas das especialidades. Em contraste, o enraizamento das ciéncias, em seu funda-
8

mento essencial, desapareceu completamente.”

E de fato o “Discurso da reitoria” mantém sensivelmente a mesma lin-
guagem (salvo a mobilizagao de uma “vontade de esséncia’, a qual retorna-
rei adiante) e se organiza em grande medida em torno do mesmo motivo
central.

[..]°

Se quisermos captar a esséncia da ciéncia, entdo temos de enfrentar a questao decisi-
va: deve a ciéncia continuar a ser para nés ou devemos deixd-la derivar para um répi-
do final? Que a ciéncia deva de todo ser, isso jamais é uma necessidade incondicional.
Mas, se a ciéncia deve ser e se ela deve ser para nés e por nds, sob qual condi¢io, en-
tdo, pode ela verdadeiramente subsistir?'

Bem entendido, o tom se modificou e o ataque se faz sob um outro an-
gulo diferente. Voltarei a falar disso em um instante. Isso ndo impede que
0 gesto, tanto no que ele indica quanto no que ele pretende produzir, seja
o mesmo aqui e l4: é um gesto fundador. Tanto em 1929 como em 1933, o
discurso filoséfico-politico mantido por Heidegger é o préprio discurso da
instauratio, no sentido latino da renovacio ou da retomada, da refundacio,"
isto ¢, no sentido no qual, na mesma época, Heidegger interpreta a Critica
da razio pura como Grundlegung da metafisica (desvelamento de sua “pos-
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sibilidade interna” ou “determinag¢do da sua esséncia’) e no qual, sobretu-
do, ele pensa sua prépria empresa como “repeti¢io” da fundag¢do kantiana,
como vinda a lume ativa e transformadora (ou radicalizadora) de sua “pro-
blematicidade”.!?

Naio estaremos totalmente enganados, no caso, mesmo se nao estiver-
mos com toda razao, de remeter esse gesto fundador aos projetos de instau-
ragio especulativos da universidade de Berlim: num caso como no outro
trata-se de reorganizar a Universidade em torno de, ou melhor, de reenraizar
a Universidade no fundamento de toda ciéncia e de todo saber: metafisica
ou filosofia, no sentido da filosofia primeira. No entanto, a diferenga é que

3_ea

a metafisica, doravante, para Heidegger, é “metafisica da metafisica™
filosofia primeira, a ontologia fundamental. E que a questdo da esséncia ou
do fundamento nao é outra coisa além da do nada [né-ant], ou do Ab-grund
(do abismo). Dai se conclui que, se hd especulagio, seria preciso ainda saber
de que natureza: se ela nao se aparenta mais a especulagao schellingiana do
que a hegeliana, e mesmo se, apesar dos apelos freqiientes (explicitos ou nao)
as Investigagoes sobre a esséncia da liberdade humana, a especulagio schellin-
giana jd nao é mais, na verdade (antes do curso publicado em 1936), objeto
de uma delimitagiao muito firme.'*

Deixo isso em suspenso: seria preciso um exame muito minucioso.

Em 1929 como em 1933, portanto, a questao da Universidade é a ques-
tao da esséncia da ciéncia, pois a fundagio ou a refunda¢ao da Universidade s6
¢ ela mesma possivel a partir da rigorosa determinagao de sua esséncia. Entre
1929 e 1933, entretanto — mas Heidegger nio ¢ muito loquaz sobre isso —,
tendo o contexto se modificado totalmente e a prépria posi¢ao de Heidegger
mudado, o sentido desta mesma questao foi radicalmente transtornado.

Naio é que a sua nova fungao dé subitamente a Heidegger o poder de fa-
zer ou de empreender o que em 1929, de seu lugar, ele tinha de se contentar
em sugerir. Esse cargo, que assume a pedido (e quase, se acreditarmos no que
diz, contra a sua prdpria vontade), mas que assume regularmente, como re-
sultado de uma eleigao legal, ele sabe perfeitamente que o deve 2 mudanga de
regime e a deposi¢ao brutal (e ilegal) de seu antecessor social-democrata. Nao
apenas de resto sabe disso, mas até certo ponto o aceita: o corpo professoral
nao se dirigiu a ele simplesmente em virtude de sua reputagao e autoridade
intelectuais, mas conhecendo suas orientagoes politicas, de que provavelmen-
te ele ndo fazia, e em todo o caso, ndo fard jamais adiante, grande mistério.
Nas explicagdes que fornecerd ao Spiegel, ele sustentard que a saudagio feita
ao final do “Discurso da reitoria”, quatro meses apds a ascensao de Hitler ao
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poder, 4 “grandeza” e & “magnificéncia’ desta “partida” (ou, segundo Granel
[em sua tradugao do “Discurso”], “a nobreza e [a] grandeza dessa irrup¢ao
[Aufbruch]”) refletia entao completamente a sua “convic¢ao”; falard também
da esperanga que tinha de “captar a corrente [...] das forgas construtivas ainda
vivas”;"® e assim como, apds a sua demissao, continuard falando da “verdade”
e da “grandeza interior” do nacional-socialismo, também nao hd nenhuma
razao para imputar a prudéncia tdtica ou a énfase retérica da circunstincia a
chamada insistente, em todos os textos, a “reviravolta total da existéncia ale-
mi” provocada pela revolugao nacional-socialista.'

No entanto, ele nao deixa de ter, a0 mesmo tempo, a clara consciéncia
de um perigo ou ameaga que pesa sobre a universidade e que vem duplicar
aquele ou aquela de seu estilhacamento em disciplinas regionais, de sua sub-
missao a finalidades exteriores (i.e. profissionais), e, portanto, a longo prazo,
de seu desmoronamento em sentido estrito.

Essa ameaga, &, se quiserem, a ameaga ideoldgica. Mas a palavra é fraca.
Na realidade, é a prépria ameaga rotalitdria, isto é, os projetos de “politiza-
¢20” da Universidade e da ciéncia. Ou seja, no vocabuldrio da época, a “po-
litische Wissenschaft’, exigida entdo, dird Heidegger em 1966, “no interior
do Partido e pelos estudantes nacional-socialistas” e que, longe de designar
a politologia, pretendia significar que a “ciéncia enquanto tal, seu sentido e
valor, é medida por sua utilidade prdtica para o povo”."”

E por isso que o “Discurso da reitoria” obedece também, se é que nio
obedece, de fato, primeiramente, a uma estratégia defensiva. (A Selbstbehaup-
tung que o intitula, alids, a auto-afirmag¢do ou a afirmagio de si, pode ser
entendida imediatamente em alemao como autodefesa.) Mais exatamente,
olhando as coisas mais de perto e levando-se em conta o fato de que, em se
tratando no minimo de uma estratégia discursiva, terfamos dificuldade de
suspeitar de “ingenuidade” em Heidegger: o “Discurso da reitoria” obedece
a uma dupla estratégia. Alids, pelo menos dupla, pois se a autodefesa é ram-
bém uma auto-afirmacio, isto é, a reivindicacio (de fato, a mais “afirmativa’
possivel) da autonomia e da autodeterminagio universitdrias, essa reivindi-
cagdo por sua vez faz-se apenas, por necessidade, nos limites aparentemen-
te aceitdveis. Quero dizer: a partir de um conceito ou visando uma esséncia
da autonomia, que possa concordar com as exigéncias e os fundamentos da
“revolugao” em curso.

Ora, ¢ af, me parece, que se vém articular entre si filosofia e politica.
Que se comunicam, se quiserem, o texto filoséfico e o texto politico, ou que,
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mais justamente, o texto politico se revela fundamental (e quase exclusiva-
mente) um texto filoséfico.

A questao que, de fato, subjaz a essa estratégia bastante intricada, bem
pesadas as coisas, ¢ a questdo da hegemonia, da Fiihrung: da condugio ou
da diregao, do “guiamento”. Trata-se de saber quem (ou o qué) é o Fiihrer
de quem; quem (ou o qué) dirige quem, e rumo ao qué, isto ¢, em nome do
qué. Aonde se sustenta, em outras palavras, a hegemonia verdadeira e incon-
testével; e de onde, pela mesma razao, toda hegemonia, qualquer que seja
ela, retira o seu poder hegemonico. Em suma, trata-se de saber qual é a he-
gemonia da hegemonia.

Este ¢, sem a menor precaugio oratéria, o motivo de abertura do “Dis-
curso da reitoria”:

Assumir o reitorado significa comprometer-se com a lideranca [Fiibrung] espiritual
desta escola superior. O séqiiito [traduzindo aqui o termo feudal (e corporativo) de
Gefolgschaft**] de docentes e alunos s6 desperta e se fortalece a partir do verdadeiro e
coletivo enraizar-se na esséncia da universidade alema. Essa esséncia, porém, s6 alcan-
¢a clareza, destaque e poder se, antes de tudo e a todo momento, os préprios lideres
sdo liderados [die Fiihrer selbst Gefiibrte sind] — liderados pela inexorabilidade daquela
missao espiritual que o destino do povo alemio imprime em seu cardter histdrico.

O que é de todo 0 modo bastante claro: a dire¢io da Universidade — di-
gamos: a Fiihrung de Heidegger — s6 faz sentido como diregao espiritual, se
o conjunto do corpo universitdrio se determina verdadeiramente como uni-
versitdrio, enrafza-se “verdadeiramente na esséncia da Universidade” — e da
Universidade Nacional, da Universidade alema. (Com relagio a 1929, um
passo, desta vez, foi seguramente transposto, mas duvido que ele faca mais
do que explicitar as proposigoes filoséficas jd apresentadas, e de maneira bas-
tante nitida, anteriormente.) Ora, por sua vez, a esséncia da Universidade
s6 é 0 que ¢, isto ¢, s6 se efetua, se ela ordenar-se (inclusive o seu dirigente)
a0 que a constitui indissociavelmente como espiritual e nacional — em dlti-
ma andlise, a esséncia é o povo alemao como espirito — ou, para nao reduzir
nada, s6 se ela se submeter a verdadeira hegemonia, que ¢ a “missao espiri-
tual”, destinal e historial,” do povo alemao.

A hegemonia da hegemonia, a Fiihrung da Fiihrung, é a missao espiritual
da Alemanha. E isso vale, nao podemos deixar de ouvi-lo, alids, no jederzeit
(no “a todo momento”), vale para toda a Fiihrung, para toda direcao e toda
pretensio a diregdo: para a vocagio a dire¢ao e a Fiihrerschaft (limitada) que
a Licao inaugural de 1929 j4 reservava aos homens de ciéncia em razao mes-
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mo de sua submissao a “coisa”, de sua “colocagio a servigo” (Dienststellung)
do ente;*® mas também, sendo sobretudo, para a Fiihrung politica.

De resto, isso nao é apenas dito de passagem na abertura, para “marcar
posi¢ao”. Mas é lembrado com insisténcia, como um tema ou um Jeitmotiv.
Assim, perto do final:

Toda Fiihrung tem de reconhecer ao séqiiito [ Gefolgschaf?] sua forga prépria. Mas todo
seguir traz em si a resisténcia. Essa oposi¢ao essencial entre liderar e seguir nio deve
ser obscurecida, nem tampouco apagada.

E, da mesma forma, um pouco antes, talvez de forma ainda mais nitida:

[...] 0 que é decisivo na Fiihrung nio é o mero ir a frente, mas a forga para andar so-
zinho, ndo por teimosia e desejo de dominar, mas em virtude de uma destinagdo a
mais profunda e de uma obriga¢io a mais ampla.

Esse discurso se dirige de modo evidente, e, de resto, expressamente
— insistindo muito nisso — aos estudantes, isto ¢, aos futuros dirigentes da
sociedade (dizemos, os “executivos’...), e dirigentes atuais, isto ¢, aos profes-
sores e decanos. Isso parece bastante limitado e circunscrito. O que entre-
tanto nao o impede, de forma alguma arrogar-se o direito de definir a dire-
cao, a Fiihrung, em sua esséncia; nem de consignd-la, referi-la e ordend-la &
Fiihrung de um género inteiramente diferente: premissa maior, se se quiser,
ou geral (por oposi¢ao a premissa menor ou restrita). O recinto universitdrio
ocupa aqui em realidade todo o espago; ele estende os seus limites até o que
estd inteiramente de fora, transborda-se ele préprio e transborda, ultrapas-
sa (i.e., transcende) toda institui¢do e toda circunscri¢ao politicas. Assim, a
voz que se levanta dali — e que ¢, ela mesma, a de um Fiihrer — para dizer a
necessdria submissao a um destino e ao reconhecimento obrigatério de uma
dire¢dao mais alta que qualquer outra, essa voz anuncia solenemente e dita
sua conduta para toda diregdo. Por pouco o recinto universitdrio seria o de-
serto da profecia; e o seu reitor, o Tirésias, se me perdoarem essa redundan-
cia, de uma tragédia politica.

A hegemonia absoluta, a Fiihrung maior ou geral é, portanto, a missao
espiritual do povo alemao. Como se deve entender isso?

O préprio Heidegger formula a pergunta: “Serd que sabemos dessa
missao espiritual?” E essa pergunta, em todos os seus termos, resume toda a
questao do “Discurso”.

“N6s”, o nds que articula a pergunta, é, por certo: 7ds, na Universidade,
nds, 0 cOrpo universitdrio em seu conjunto, aquele que s6 é como tal, efetiva
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e propriamente como tal, reportando-se 4 esséncia da Universidade alema. A
pergunta assim enunciada, nio se trata simplesmente de dar a entender que
apenas a Universidade pode responder (a bem da verdade, j& duviddvamos
disso); mas trata-se de colocar que apenas a Universidade (alema) pode a ela
responder se 70 minimo for capaz de apoderar-se e instituir-se a si mesma,
na, e segundo a sua prépria esséncia. Motivo, conseqiientemente, da auto-
nomia (da independéncia) universitdria a respeito do politico, dnica capaz
de assegurar-lhe a sua fungao politica. Mas “com a condi¢ao”, e com a con-
di¢ao interna: isto é, com a condicio de enraizar a tradicional “autonomia
universitdria’ em um auténtico pensamento da autonomia, — numa Selbstbe-
sinnung, numa auto-reflexao ou automeditagao da Universidade, que deveria
ser a primeira das tarefas universitdrias; e de subordinar a prépria Selbstbesin-
nung a uma Selbstbehauptung, na qual se deve pensar (empresto essa defini-
¢d0 a uma das muitas passagens onde Heidegger, posteriormente, retornard
a esta palavra, e muito precisamente a um texto consagrado a explica¢ao do
conceito de “vontade de poder” que ¢ sem ddvida um dos conceitos maio-
res do “Discurso”) como “auto-afirmagio origindria” ou ainda como “a afir-
mag¢ao da esséncia.”*

A pergunta era: “Serd que sabemos dessa missao espiritual?” Eis a res-
posta:

A auto-afirmacio da universidade alema ¢ a vontade origindria e coletiva para a sua
esséncia. A universidade alema significa para nés esta alta escola que, a partir da ci-
éncia e através da ciéncia, educa e disciplina os lideres e guardides [die Fiihrer und
Hiiter: uma “guarda’, aqui, que duplica e “vigia” a Fiihrung, a menos que a propria
Fiihrung seja, na verdade, essa guarda] do destino do povo alemao. A vontade para a
esséncia da universidade alemi ¢ a vontade para a ciéncia, enquanto vontade para a
missdo histérico-espiritual do povo alemao, como um povo que se conhece a si mes-
mo no seu Estado. Ciéncia e destino [Schicksal] alemio devem chegar juntos ao poder
na vontade para a esséncia.

A resposta ¢, portanto, bastante simples (deixo em reserva aqui toda a
retérica da Entscheidung e da Entschlossenheit, da decisio e da decisao-reso-
luta, da vontade de esséncia, onde o querer “pode se ligar ao que quer e ao
que é querido”, o mandamento se submete 4 ordem que ele mesmo se d4, de
forma a que a prépria vontade se exceda e, ao exceder-se a si mesma, alcance
o poder, domine o que ¢ resoluto, revele-se em sua esséncia, poder, etc.”), a
resposta ¢, portanto, simples: a missao do povo alemio, sua missao espiritu-
al, é a ciéncia. Ou, se quiserem, o que determina o povo alemio em sua es-
séncia, o que “o destino do povo alemao imprime em seu cardter histérico”,
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o que o dirige, 0 comanda e o destina (hd tudo isso no Auftrag, a missao) é a
ciéncia. E nada mais. De passagem, foi claramente dito que o novo regime e
o novo Estado, a Fiihrung politica, dao ao povo alemao o “saber de si” ou a
consciéncia de si; nao lhe dao o “poder”, quer dizer o ser. A Fiihrung em sua
esséncia ¢ espiritual porque o destino da Alemanha ¢ a ciéncia. O povo ale-
mao sé se realizard, sé responderd ao seu destino e sé alcangard propriamente
a si mesmo — s6 se identificard essencialmente — se se devotar, consagrar-se e
submeter-se 4 realizagdo da ciéncia. Se ele quiser a ciéncia.

Dai a dupla tarefa (mas, na verdade, dnica) que apenas a Universidade
é capaz de definir e, se ela tiver o querer, de realizar — o que lhe atribui de di-
reito a diregao: “expor a ciéncia a mais intima necessidade [ Notwendigkeit]”;
“suportar [ou apoiar] o destino alemao em sua mais extrema caréncia [/Noz
dessa vez, que é também ‘aflicao’]”.

Dai também — e neste sentido, como o préprio Heidegger teve razao
de lembrd-lo e sublinhé-lo, a estratégia do “Discurso” ¢ perfeitamente niti-
da — a hierarquizagdo das trés “vinculagdes’que devem ligar a “comunida-
de estudantil” 2 “comunidade do povo”, & “honra e o destino da nagao em
meio aos outros povos~ e enfim a prépria missao espiritual do povo alemao.
Isto é, claramente, a subordinacio do “servico do trabalho” e do “servico das
armas” (do “servigo da defesa”) ao “servigo do saber”. Subordinacio tanto
mais manifesta que, ainda que os trés servigos sejam declarados “igualmente
necessdrios e de mesmo nivel”, trabalho e defesa sdo eles préprios conside-
rados como saberes ou no minimo como as préprias priticas “fundadas em
seu saber e por ele esclarecidas.”*

Daf, enfim — mas doravante isso é ébvio — a necessidade de “recobrar
um novo sentido” para a Universidade,” de quebrar a sua organizagio “téc-
nica’ e recentrd-la, em cada uma de suas “formas fundamentais” (faculdades
e disciplinas), ou de ordend-la apenas a “legislagdo espiritual” da ciéncia, en-
tendida como “poder formador” (o poder configurador, die gestaltende Ma-
cht) da Universidade alema.

Ele incumbe, portanto, o povo alemao de realizar a ciéncia em sua es-
séncia: “A ciéncia, diz Heidegger, tem de se tornar o acontecimento funda-
mental [Grundgeschehnis] de nossa existéncia espiritual como povo [unseres
geistigvolklichen Daseins).”

O que dizer, portanto, da ciéncia em sua esséncia?

Resposta imediata, e esperada: a ciéncia em sua esséncia é o saber — das
Wissen: a filosofia. “Toda ciéncia ¢é filosofia, quer ela o saiba e queira, quer
nio.” Mais ainda, € o especulativo, o “retorno do especulativo”, se quiserem.
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(Mas, na verdade, algum dia cessou, na verdade algum dia se ausentou?) O
andamento em todo o caso é especulativo. Mas o teor? E preciso olhar mais
de perto.

A ciéncia, em primeiro lugar, a ciéncia em sua esséncia se determina em
sua inicialidade grega (voltarei mais adiante sobre 0 modo e o sentido deste
reenvio, que nao ¢ um retorno, a0 COMeGo, a0 envio inicial):

[...] se a ciéncia deve ser e se ela deve ser para nés e por nés, sob qual condigio, entdo,
pode ela verdadeiramente subsistir?

Tao-somente se nos situarmos de novo sob o poder [Macht] do comego de nossa exis-
téncia [Dasein] histérico-espiritual. Esse comego é o por-se em marcha [Aufbruch]da
filosofia grega. E af que o homem ocidental, a partir da unidade de um povo [de um
ser-povo, Volkstum] e pela forga de sua lingua, se levanta pela primeira vez em face
do ente em sua totalidade, interrogando-o e compreendendo-o [begreiff] como o ente
que ele é.

E um pouco adiante:

A ciéncia ¢ a firmeza incessante do questionamento em meio 2 totalidade do ente que
incessantemente se oculta.?

A ciéncia, em outras palavras, é a prépria existéncia (Existenz), ou a ek-
sisténcia, no sentido que tem essa palavra, desde Sein und Zeit, na ontologia
fundamental — ou, o que d4 praticamente no mesmo, no sentido do que o
Kantbuch denomina de a “metafisica do Dasein”, que é o lugar da fundagio
ou da refundagio da metafisica como tal, e a verdade, por esta razao, do que
Kant requisitava sob o nome de “metafisica da metafisica.””

Nio digo nada por ora da atribui¢gdo a um povo (e a um povo como
“lingua”, como comunidade, essencial, senao exclusivamente, lingiiistica) da
“irrup¢ao do saber”, esta irrupgao-arrombamento, esta irrupg¢ao fraturante
do homem ocidental. (Aufbruch® aqui é inegavelmente mais violento que o
Einbruch, sistematicamente utilizado nos textos “filoséficos” para designar
o advento temporal-historial, o Geschehen da existéncia do Dasein.) Mesmo
se 0 motivo nao era tao insistente ali, a determinag¢ao do Dasein pelo povo,
pelo conceito “ontolégico” de povo (o que rigorosamente deveria excluir que
se tratasse de uma simples categoria politica), estava programada hd muito
tempo, e notadamente desde o §74 de Sein und Zeit. Terei ocasiao de voltar
a isso. O que me parece indispensdvel sublinhar, imediatamente, é que a ci-
éncia em suma nao designa nada além da transcendéncia do Dasein, isto é,
a metafisica como tal.
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A coisa, aqui, estd em perfeita conformidade com o que Heidegger nao
parou de afirmar, em particular nos textos e declaragoes entre 1929-1930,
que cercam a publicagao do Kantbuch, e a assungao ao cargo da cdtedra de
Fribourg. Ou seja, em todas as “retomadas” do projeto fundamental de Sein
und Zeit por meio das quais Heidegger, antecipando a publicagio da segun-
da parte, tenta na realidade conjurar o fracasso e ganhar terreno sobre uma
ruptura jd irrepardvel, afundando-se — literalmente — na problemdtica da
fundagao, sem lograr tocar o ponto (a prépria questdo da esséncia do ser),
de onde, como atestam as multiplas retificagdes e adverténcias reiteradas, as
caugdes com que proverd a reedi¢ao de seus textos,” dar-se-ia luz a possibi-
lidade de uma delimita¢ao da metafisica e conseqiientemente de uma certa
“saida” da metafisica.

Em todos os lugares, de fato, a transcendéncia do Dasein, a prépria
transcendéncia finita, isto ¢, tanto a compreensio quanto a pré-compreensao
do ser sio atribuidas, em sua historialidade, 3 e na efetividade do “ato filo-
s6fico”,* a irrupgao do saber, o0 advento da metafisica, etc. Limitar-me-ei ao
minimo de exemplos:

Assim, em Que é a metafisica?:

O homem — um ente entre outros — “faz ciéncia” [“treibt Wissenschaft’]. Neste “fazer”
ocorre nada menos que a irrup¢ao [Einbruch] de um ente, chamado homem, na to-
talidade do ente, mas isso de tal maneira que, na e através desta irrupgio, se descobre
o ente naquilo que ¢ em seu modo de ser.!

E mais adiante no mesmo texto, passada a célebre andlise da prova do nada des-
tinada a aclarar o fundamento abissal, o fundo sem fundo de todo saber do ente:

A existéncia cientifica recebe sua simplicidade e acribia do fato de se relacionar com
o ente de modo especialissimol...] Esta existéncia cientifica somente ¢ possivel se se
suspende previamente dentro do nada [...] Somente porque o nada se revelou, pode
a ciéncia transformar o préprio ente em objeto de pesquisa [...]. O ser-af humano so-
mente pode entrar em relagdo com o ente se se suspende dentro do nada. O ultrapas-
sar o ente [a transcendéncia do ente] acontece na esséncia do ser-af. Este ultrapassar,
porém, ¢é a prépria metafisica.*?

Ou, ainda, na conferéncia (contemporinea) sobre a Esséncia da verdade
— que, ¢ verdade, conhecemos apenas através da publicagao de 1943:

A ek-sisténcia [...] ¢ a ex-posicao [die Aus-serzung| ao cardter desvelado do ente como

tal [...]. A ek-sisténcia do homem historial comega naquele momento em que o pri-

meiro pensador ¢ tocado pelo desvelamento do ente e se pergunta o que é o ente [...].
Somente onde o préprio ente ¢ expressamente elevado e mantido em seu desvelamento,
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somente |4 onde tal sustentagdo ¢ compreendida  luz de uma pergunta pelo ente enquan-
to tal, comega a histéria. O desvelamento inicial do ente em sua totalidade, a interrogagio
pelo ente enquanto tal e o comego da histdria ocidental sio uma e a mesma coisa.*

O “Discurso da reitoria” nao diz, estritamente, nada de diferente.
A sua maneira apenas mais exotérica, ele reafirma a transcendéncia finita
do Dasein, exposta ao ente e questionando-o, jogado em meio ao “poder
superior” (Ubermacht) do ente e entregue a problematicidade, 3 Fragwiirdi-
gkeit (ao cardter a0 mesmo tempo duvidoso e digno de questao) do ser. Ele
lembra, sobre o exemplo ou 0 modelo da determinagao grega do saber, a sub-
missao fundamental do saber & necessidade (andnke, Notwendigkeit) e sua
“falta de forga criativa’. Ele faz da “paixao” do saber — j4 era a palavra utili-
zada em 1929 — ou da “vontade de saber” aquilo que unicamente era capaz
de captar a existéncia humana em seu conjunto, que essa existéncia seja de-
finida como povo ou, uma coisa nao exclui a outra, como tradigao ocidental
(“poder espiritual do Ocidente”).

Que em primeiro lugar, contudo, o Dasein que aqui estd em questao
seja o povo alemao, que o conjunto da discussio consista em suma em de-
signar o povo alemao, segundo termos que serdo utilizados um ou dois anos
3% nao falta nada mais
para dar a pensar que um certo passo politico foi transposto, para além de
um “eurocentrismo” j& manifesto, e que no fundo essa repeti¢ao politica da
ontologia fundamental, longe de ser uma simples explicitagiao da “relacio
mediata” que ela entretinha com as “questdes nacionais e sociais”, significa
o seu inteiro verter-se na politica ou sua submissao ao politico. Poderia ser
isso: de novo, todos os indicios estao presentes. Mas também pode ser o in-
verso: pois nada permite excluir que essa espécie de transcrigao da ontologia
fundamental, no registro politico, tenha por fim expresso delimitar o poli-
tico, desde o lugar em aparéncia em si limitado do saber, e de submeté-lo a
si mesmo. Légica, como sempre, da hegemonia. E talvez nao haja nenhum
acaso se uma insisténcia particular, uma acentuagao reiterada seja feita sobre

mais tarde, como “o povo metafisico “por exceléncia,

o conceito ou o motivo de “mundo”: se a vontade da ciéncia — o advento do
saber — é interpretada como a criagio do mundo. Por exemplo:

Esse conceito origindrio da ciéncia obriga [...] & essencialidade e simplicidade do ques-
tionar em meio a0 mundo histérico-espiritual do povo.

Ou ainda:

Se quisermos a esséncia da ciéncia no sentido da firmeza incessante e a descober-
to do questionar em meio 2 incerteza do ente na totalidade, entdo esta vontade de
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esséncia cria para o nosso povo o seu mundo do mais intimo [innersten] ¢ do mais
extremo [dussersten] perigo, isto ¢, seu mundo verdadeiramente espiritual. [...] So-
mente um mundo espiritual garante ao povo sua grandeza. Pois ele forca a constante
decisdo[ Entscheidung], entre a vontade de grandeza e o deixar livre curso 4 decadén-
cia, a se tornar a lei a ditar o passo [Schrittgeserz] 4 marcha que nosso povo iniciou
adentro a sua histdria futura.

H4 aqui evidentemente todo um pdthos herbico-revoluciondrio, toda
uma retdrica guerreira (ou muito simplesmente militar: o passo cadencia-
do...), a0 mesmo tempo, uma brutalidade e um inchaco — e ainda, nio ci-
tei tudo — que mascaram e desvelam o propésito filoséfico. No entanto, se
traduzirmos, ¢ limpido: o mundo é aqui o que ¢ na ontologia fundamental,
ou seja, aquilo em cuja dire¢ao tem lugar a transcendéncia, o que o Dasein
produz diante de si como esbogo ou projeto de suas possibilidades:* a con-
digao de possibilidade em geral de toda relagao ao ente. O mundo de que se
trata aqui ¢, para dizer de outro modo, o que Vom Wesen des Grundes desig-
na como o “conceito transcendental” do mundo.

Ora, o mundo assim definido, sabemo-lo, nio é apenas a possibilidade
da manifesta¢io como tal do ente, mas é ainda indissociavelmente a possibi-
lidade da ipseidade em geral (da Selbstheit como o relacionar-se a si mesmo
do Dasein), que é, por sua vez, como sua prépria “neutralidade” a respeito
de toda determinagio dntica (inclusive sexual), aquilo a partir do qual so-
mente pode estabelecer-se a repartigao do “tu” e do “eu”, e o Dasein relacio-
nar-se ao outro. O mundo é a condi¢do de possibilidade da rela¢do em geral.
Esbogar para o Dasein as suas préprias possibilidades — e isso toma sempre
a forma dicotomica, nos limites da liberdade finita, de uma escolha ontolé-
gica: da grandeza ou do declinio, do auténtico e do inauténtico, etc. —, fa-
zer irrup¢ao desde o meio do ente no ente e ultrapassando-o, advir como si
mesmo em seu poder-ser, é, cada vez, abrir a possibilidade de uma comuni-
dade, de um ser-em-conjunto, que é primeiramente e que serd sempre, para
Heidegger, comunidade da lingua. Por isso, explica-se, alids, que o §74 de
Sein und Zeit possa determinar lapidarmente como povo o ser-no-mundo,

o In-der-Weltsein:

Na liberdade finita o Dasein assume a impoténcia [Obnmacht] de seu ser-jogado a
si mesmo e torna-se clarevidente a respeito das contingéncias da situagio que lhe é
revelada. Ora, se o Dasein, assujeitado a um destino, existe como ser-no-mundo; se
a este titulo ele existe essencialmente no ser-com os outros, se advir é também um
advir-com [ein Mitgeschehen, ele tem o sentido de um destino [Geschick]. Com isso
designamos o advir da comunidade do povo. O destino nio resulta simplesmente da
soma dos destinos individuais, como tampouco o ser-com-em-reciprocidade [das Mi-
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teinandersein] pode ser concebido como a simples soma dos multiplos sujeitos reu-
nidos. Pelo ser-com-em-reciprocidade em um mesmo mundo e em decisdo-resolu-
ta [Entschossenbeit] para certas possibilidades determinadas, doravante os destinos se
encontram conduzidos. Na comunicagio [Mitteilung] e no combate, a poténcia do
destino apenas se libera.*

O mundo, para resumir sem precaugio, ¢ a condi¢do de possibilidade
da politica; e a esséncia da politica, ou seja, a instincia politica fundamental,
¢ a comunidade como povo. Se a ciéncia em sua esséncia — em outras pala-
vras: a metafisica — ¢ a cria¢do ou a possibilidade da criagao de um mundo,
se o saber é a prépria transcendéncia, entdo é o conjunto da politica que se
ordena ontologicamente ao filoséfico. E tal ¢, muito precisamente, o que o
“Discurso da reitoria” lembra: em todos os sentidos, a filosofia é a razio ou
o fundamento da politica.

Mas por que, apesar de tudo, esse privilégio concedido ao povo alemao?
Por que essa missdo, a ele confiada, de realizar a ciéncia? Por que cabe a ele
o encargo do espirito e do “poder espiritual” do Ocidente inteiro? Ou mais
rigorosamente: por que o acesso da ciéncia ao “poder” depende do acesso do
préprio povo alemio ao “poder” e reciprocamente?

Questdo, em outras palavras, do “nacionalismo” de Heidegger. De uma
escolha determinada, de uma escolha politica determinada. Ou se quiserem,
mas, na verdade, é o minimo que se pode dizer, de uma “preferéncia 6ntica”.
Ora, ainda que seja absolutamente necessdrio, como engajar-se nisso? E até
mesmo, como articuld-la? Seria possivel tal questao?

Poder-se-4 sempre dizer, com efeito, que a escolha politica de Heide-
gger comega (a0 menos) quando o ser-no-mundo e o ser-com (ou o advir-
com) do Dasein sao pensados como povo, quer dizer também — e sobre isso
a constancia de Heidegger nunca cessard — como pertencimento a um mes-
mo destino ou como sentido (em) comum de um mesmo Geschick, de uma
mesma “destinagao” (mas sabe-se que a palavra designa também a destreza e
a habilidade, a aptidio e o talento, em suma, o saber-fazer — em grego: #ékh-
ne, voltarei a isso). Poder-se-4 sempre dizer, mas serd necessdrio também sem-
pre dizer, de um s6 folego: essa escolha politica, essa primeira escolha poli-
tica é, de ponta a ponta, filoséfica; ndo é uma primeira escolha politica, nao
¢ sequer uma escolha politica, pois a primeira escolha, se é que hd escolha, ¢
uma escolha filosdfica. Na verdade, a escolha da prépria filosofia (deixo aqui
a férmula em seu equivoco).

E se se reitera a mesma objegao quando esse povo, por sua vez, esse co-
pertencimento destinal, revelar-se, exemplarmente, nao apenas “alemao”, mas
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— hd, contudo, somente dois verdadeiros exemplos — grego ou alemao, como
poderemos contestar que o privilégio assim concedido a esses dois “povos”
(com tudo o que estd implicado af e que conhecemos muito bem, o préprio
“Discurso” se detém um momento sobre isso: rebaixamento da latinidade,
desconfianga com respeito a “interpretagio cristo-teolégica do mundo”, es-
trita delimitagao, sob a responsabilidade de Descartes, do “pensamento ma-
temdtico-técnico” da modernidade), como poderemos entdo contestar que
o privilégio concedido a esses dois povos nio é de antemao filoséfico, quer
dizer, nao ¢ o privilégio (incomensurdvel) da ontologia, da metafisica? E,
que se constate, entre 1930 e 1933, entre Vom Wesen des Grundes (onde, por
exemplo, um fim muito especial estd reservado 2 interpretagio evangélica
e agostiniana do mundo como “conceito antropoldgico”)?” e o “Discurso”,
um enrijecimento no sistema da (des)valorizagao, mesmo se isso for certo,
nio provard grande coisa: 20 mesmo tempo, em 1930, ¢ (entre outros) no
mesmo texto, Vom Wesen des Grundes, Kant — e sé6 Kant — era reconhecido,
sem rodeios, como o primeiro pensador a ter reconquistado as posicoes e as
questdes da grande filosofia grega.

O circulo, na realidade, continua inalterado. O nacionalismo de Hei-
degger ¢ inegdvel. Exprime-se, em 1933, com todas as suas conseqiiéncias
politicas as mais suspeitas, e na pior das retéricas. No retomarei a polémica
suscitada pelo uso que ele pode fazer da palavra “vilkisch” [popular] ou de
sintagmas mal deslocados das palavras de ordem da extrema direita alema.
Embora vilkisch nao signifique “racista’, falar, tratando-se de povo, do “po-
der da mais profunda conservagao (ou da salvaguarda: Bewahrung) de suas
forgas extraidas da terra e do sangue” é mais do que suficiente. No entanto,
esse nacionalismo nio é nada mais do que a conseqiiéncia de um engajamen-
to filoséfico (se ndo for o préprio engajamento filoséfico), e ndo visa nada
mais do que, politicamente, submeter a politica como tal ao sentido desse
engajamento filoséfico.

Esta é a razdo pela qual é certamente possivel realgar todos os tragos que
parecem sobredeterminar politicamente, antes mesmo que se declare como
politico, o propésito filoséfico de Heidegger. Com relagdo a isso, alids, o tema
do povo nio ¢ certamente o Unico, ainda que seja provavelmente o mais im-
portante, uma vez que, arrastando com ele o tema da lingua (a nao ser que
dele provenha), determina entre outras as escolhas retdricas e estilisticas de
Heidegger. Do mesmo modo, neste filao, pode-se e poder-se-4 sempre con-
siderar as declaragdes de 1933 como a declaragio (a explicitagio) daquilo
que continha de essencialmente politico o texto filos6fico anterior. Mas isso
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nunca nos levard para fora do circulo. A proposi¢ao: a filosofia de Heidegger
é do comego ao fim politica serd sempre reversivel. Poder-se-4 sempre encenar
a diferenga dntico-ontoldgica, e nada poderd romper a tomada [prise] heide-
ggeriana do politico. Enquanto o conceito heideggeriano de politica conti-
nuar sendo mais fundamental do que todos os conceitos da politica que se
buscar lhe opor, nao haverd a menor chance de determinar o filoséfico, em
Heidegger, como politico. Melhor dizendo: nenhum conceito de politica é
suficientemente potente para abalar a determinagdo heideggeriana do poli-
tico na sua esséncia. E af que estd toda questo.

Por isso ¢ preciso modificar o 4ngulo do ataque. E, talvez, aqui, levan-
tar uma suspeita bem diferente.

Suspeita esta cuja possibilidade fica clara, quando simplesmente nos
damos conta de que é tdo-somente a determinagao heideggeriana do filosé-
fico que se deve o fato de que seja impossivel romper o circulo, em que me
pareceu necessdrio nos fechar, e irresistivel, a0 menos até certo ponto, a es-
tratégia de Heidegger. Digo “ao menos até certo ponto” na medida em que
tanto o episédio de 1933 significa o fracasso dessa estratégia quanto, talvez,
Heidegger tenha sido, no fundo, a primeira vitima de sua subestimagao rela-
tiva do politico: o devaneio “hegeménico” terd sido, apesar de tudo, de curta
dura¢ao. Mas também nao ignoro, ao dizer isso, que o revés (ou a derrocada)
de 1934 em nada modificard a rela¢io, em Heidegger, do filoséfico com o
politico e que 0 mesmo circulo se reinstala infalivelmente, tao logo interro-
guemos, sob esse Angulo, os textos reputados posteriores a Kehre.’®

No entanto, o que entender aqui por “determinacio heideggeriana do
filoséfico”? E por que reduzir toda questao a isso?

Determinacio heideggeriana da filosofia ou do filoséfico, isso quer dizer
primeiramente (estes sao termos que sé uso por comodidade): valoriza¢ao
incondicional, ou, se quiserem, sobrevaloriza¢io do filoséfico. (Com o que
a arma absoluta se volta contra seu dono, o que talvez seja, estrategicamente
falando, sempre o caso.)

O principal sintoma aqui, e um dos temas mais constantes, é a reducio
fundamental da existéncia ao filosofar: 4 articulagao da questao “por qué?”,
a interrogagio do ente enquanto tal, 2 metafisica etc. Quer dizer, no vocabu-
ldrio de 1933, ao saber e & missao espiritual. Pois é af que estd, sem ddvida,
mas admito que seja necessario colocar a palavra entre aspas, 0 gesto mais
radicalmente “politico” de Heidegger. Dai que, primeiramente, se nio pro-
voca o engajamento politico de 1933, pelo menos nos d4 o sentido e permi-
te, afinal, retroativamente, decifrar no texto filoséfico anterior, a “vocagao”
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politica de Heidegger. Mas dai que, igualmente, e, sobretudo, relacionando
toda prética — e privilegiadamente a prdtica social e politica — ao filosofar
(ou, em grego, toda prdxis a thééria, no sentido forte), seja inevitdvel que o
filoséfico ou o “tedrico”, nesse movimento mesmo, se determine como essen-
cialmente politico. Em outras palavras, no h4 exterioridade do politico com
relagdo ao filoséfico, e, sem ddvida, entre filoséfico e politico, nem sequer,
uma verdadeira separagio: toda determinagio filoséfica da esséncia do poli-
tico obedece a uma determinacgao politica da esséncia; e essa, inversamente,
supde um gesto que s6 se pode qualificar de politico. Esse co-pertencimen-
to do filoséfico e do politico é tao antigo quanto a filosofia (e quanto o que
ainda hoje se chama para nds politica). E ¢ a ela que Heidegger se submete
sempre até mesmo na sua vontade de se submeter o politico, ou pelo menos
de circunscrevé-lo.
Continuo a ler o “Discurso da Reitoria”:

[...] Mas o que ¢ a theoria para o grego? Responde-se: a pura contemplagio [Betra-
chtungl, que sé permanece ligada 4 coisa em sua plenitude e exigéncia. Esse compor-
tamento contemplativo deve supostamente, é o que se diz apelando-se aos gregos,
acontecer por causa de si mesmo. Mas esse apelo € injustificado. Pois, por um lado, a
“teoria” nao acontece por causa de si mesma, mas unicamente na paixao de ficar junto
ao ente enquanto tal e sob a sua aflitiva insisténcia. [...] Para os gregos, a ciéncia ndo é
um “bem cultural”, mas o centro mais intimamente determinante de toda a existén-
cia [Dasein] do povo no seio do Estado.

Em suma — sem considerar uma operagio sobre a Verwirklichung e o obrar
[mise en oeuvre] que, provisoriamente, passo em siléncio — essa contempora-
neidade do filoséfico, ou do tedrico, com o politico é a conseqiiéncia pura
e simples da finitude: aqui, da “paixdo de ficar junto ao ente enquanto tal e
sob a sua aflitiva insisténcia”. E desde o meio do ente (inmitten des Seiendes),
a partir da Befindlichkeit — do “encontrar-se” entre os entes — que tem lugar a
transcendéncia finita. Abrindo a possibilidade da relagao em geral, e, por con-
seguinte, também do ser-em-comunidade (do politico), ela s6 pode praticar
essa abertura a partir do interior daquilo que ela torna possivel. Por definiggo.
Para dizé-lo de outro modo, gragas a finitude, o transcender (o filosofar) estd
compreendido dentro do espago daquilo mesmo que ele torna possivel. E
se a transcendéncia (ou a liberdade), como insiste Vom Wesen des Grundes, é
fundadora, for¢oso entio é supor que o filoséfico estd pré-compreendido na
institui¢ao ou na fundagio (Griindung ou Stiftung) do politico. O que nao
significa que a pdlis seja somente um magma social ou sequer social antes do
gesto filoséfico que a instaura, mas que a pdlis, a partir do momento em que
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advém algo semelhante, a partir do momento em que ela se poe e se institui,
¢ um espago ou lugar completamente filoséfico. Nao hd fundagio politica
que nio seja filoséfica, pois o filoséfico é a prépria fundagio. Quer dizer
politica. Desse ponto de vista, alids, se fosse preciso apresentar provas, nao
terfamos qualquer dificuldade em mostrar qual exato itinerdrio conduz, por
exemplo, o Heidegger de Vom Wesen des Grundes (da andlise da liberdade fi-
nita como “liberdade para fundar”, Freiheit zum Grunde), passando pelo en-
gajamento nacional-socialista de 1933, até a Introducio & metafisica de 1935
onde, entre outras coisas, a pdlis é pensada como “o fundamento e o lugar”
do Dasein, o préprio Da do Dasein.” (Assim, como instincia arquipolitica:
o “politico”, evidentemente, nao é um conceito heideggeriano.)

Essa supervalorizagio do filoséfico (conservo a palavra, mas se trata, ape-
sar de tudo, de uma coisa bem diferente) ¢, portanto, o primeirissimo signo
do pertencimento de Heidegger ao filoséfico (2 metafisica), e a primeirissi-
ma determinagio politica de sua filosofia. E nio ¢ por acaso, compreende-
se doravante, se ela foi primitivamente dominada por uma problemdtica da
(re)fundagio da metafisica; como também nao h4, se Heidegger, no comego,
ndo pdra de invocar a determinagio kantiana da metafisica como “disposi-
¢do natural do homem.”*

Mas, invocar Kant, no contexto dos anos 1930 e contra as interpreta-
¢oes neokantianas, é também invocar Nietzsche; é até provavelmente invo-
car antes de tudo Nietzsche, cujo “Trieb der philosophiers”, sob a autoridade
do qual acontecera a Heidegger se colocar,*! nao deixa de estar relacionado
com a “disposi¢ao natural” invocada por Kant. Pois é Nietzsche, na realida-
de, 0 “heréi” da aventura politica de Heidegger. De tal modo que colocar em
questdo “a determinagio heideggeriana da filosofia” redunda em incriminar,
em segundo lugar, a sobredeterminagao nietzschiana dessa determinagao.

“Heréi”, aqui, deve-se entender num sentido estritamente heideggeriano
— isto ¢, sem duvida, estritamente nietzschiano. A saber, no sentido no qual
Sein und Zeit toma essa palavra, sempre no mesmo § 74 e somente algumas
linhas apés o Mitgeschehen ter sido consignado como povo.*> O herdi apa-
rece no lugar exato, onde ¢ necessdrio que algo suplemente, na histéria (na
temporalidade do Dasein), a nao-explicitagao, para o Dasein, da origem das
possibilidades sobre as quais ele se projeta. Mais exatamente — uma vez que
essa explicitagdo, diz Heidegger, nao ¢ indispensdvel (e porque, de qualquer
modo, na transcendéncia em dire¢ao a0 mundo, nio hd apreensio explicita
do esbogo projetado, da Entwurf) — o herdi aparece no lugar onde se revela
que, na histéria, basta a tradigao (U&erlz’eﬁemng, a heranca e a transmissao),
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isto é, a repeti¢ao (Wiederholung) de “possibilidades de existéncia passadas”,
para provocar uma apreensao de possibilidades explicita:

N3o é necessdrio que a de-cisdo saiba explicitamente a proveniéncia das possibilidades
sobre as quais o Dasein se projeta. Mas é na temporalidade do Dasein e unicamente
nela que reside a possibilidade de ir buscar explicitamente na compreensdo transmi-
tida do Dasein o poder-ser existencidrio sobre o qual o Dasein se projeta. A de-cisdo,
ao se transmitir [que é para si mesma sua prépria tradi¢do] torna-se entdo a re-peticao
de uma possibilidade de existéncia transferida. A re-peti¢io € a transmissio [a tradi-
cao, Uberlieferung) explicita, ou seja, o retorno as possibilidades do Dasein passado. A
repeti¢do propriamente dita de uma possibilidade de existéncia passada — que o Da-
sein escolha seus herdis — funda-se, existencialmente, na de-cisio antecipadora; pois é
sobretudo nela que ¢ escolhida a escolha capaz de libertar para o prosseguimento no
combate e 2 fidelidade a outras possibilidades de re-petigao.*

Em suma, e dito de uma maneira bem diferente, o heréi é um “mo-
delo” ou um “exemplo” no sentido em que Nietzsche retomava seu concei-
to da tradi¢ao da paideia agonistica (veja, entre outros, a Intempestiva sobre
a histéria). E, e voltarei a isso daqui a pouco, um puro e simples “meio de
identificagao”. E em todo caso, ter-se-4 reconhecido de passagem o decisio-
nismo e o voluntarismo exigidos por toda teoria da imitatio e da rivalidade
(da agdn), isto é, por toda mimetologia.

Mas se de imediato me parece pertinente tornar Nietzsche o “herdi” da
aventura politica de Heidegger, isso ndo se deve apenas ao fato de que ele seja
o unico filésofo, junto com Platdo, cujo nome aparece no “Discurso da Rei-
toria”.* Na realidade, ¢ porque seu nome ¢ invocado num lugar decisivo e
para designar — vale dizer, neste caso, para por sob o signo da morte de Deus
— a ruptura e a mutagao fundamentais ocorridas na histéria ocidental:

E se até nossa mais prépria existéncia [Dasein] estd diante de uma grande mudanga
[Wandlung], se é verdade o que disse o tltimo filésofo alemao a buscar Deus apaixo-
nadamente, Friedrich Nietzsche, a saber: que “Deus estd morto” —, se devemos levar
a sério esse estado de abandono do homem atual em meio ao ente, o que entdo se
passa com a ciéncia?

Entdo o perseverar inicial e admirado dos gregos diante do ente transforma-se num
estar-exposto, totalmente a descoberto, ao oculto ¢ incerto, isto é, ao que é digno de
questdo. O questionar nao é mais entdo apenas o estdgio preliminar superdvel a res-
posta enquanto saber, mas o questionar torna-se ele préprio a mais alta figura do saber.
O questionar desenvolve entdo sua mais prépria forca de descerramento do essencial
de todas as coisas. O questionar compele entdo & mais extrema simplificagio do olhar
langado sobre o que é incontorndvel.

188 e Terceira Margem e Rio de Janeiro ® Niimero 17 ® pp. 167-201 e julho/dezembro 2007

Terceira Margem 17_final.indd 188 17/4/2008 10:01:24



A TRANSCENDENCIA FIN(DA)ITA NA POLITICA

Semelhante questionar rompe o encapsulamento das ciéncias em disciplinas separa-
das, etc., etc.

Nietzsche &, portanto, o “herdi” desse heroismo (trdgico) filoséfico-po-
litico que reconduz o saber — aquém do thaumazein grego — a sua raiz nua,
que substitui a va proliferagao das respostas pelo puro questionar; que desti-
na sobretudo a Alemanha (e sua Universidade), depois de passar a prova da
derrelicao moderna, a abrir, suportar e guardar a questao enquanto tal, quer
dizer, a questao do ser.

Isso, é claro, nao deixa de ter conseqiiéncias. Ainda mais que nao ¢ so-
mente a titulo de “profeta da morte de Deus” que Nietzsche é invocado aqui,
mas, muito profundamente, ¢ a prépria metafisica de Nietzsche — ainda que,
para dizer a verdade, aquela que provém, antes de tudo, de certa interpre-
tagao de Kant — que sobredetermina toda a proposta filoséfico-politica de
Heidegger. A citagao do nome, a escolha de semelhante “heréi”, se nio sao
a marca de uma adesio demagdgica, sao ao menos o signo de um reconhe-
cimento (filoséfico) confesso.

Seria necessdrio proceder aqui a longas andlises. Limitar-me-ei — admi-
tamos, por sabedoria — a indicar alguns pontos de referéncia.

Um dos quais, alids, principalmente, em virtude do papel central que
desempenha na economia do “Discurso”. Refiro-me aqui 2 interpretacio
“energética” do conceito de mundo ou, porque d4 no mesmo, de esquema.
Pelo menos em Sein und Zeit e nos textos imediatamente posteriores, pare-
ce-me, com efeito, dificil nao se dar conta de que o mundo, além da referén-
cia husserliana e estritamente fenomenoldgica, seja antes de tudo pensado
como o produto da imaginagao transcendental, ela prépria interpretada, de
acordo com as andlises conduzidas no Kantbuch, como “faculdade ontoldgi-
ca’. E essencialmente por essa razao que ele é tratado em termos de esbogo
(Entwurf) e de imagem (Bild), até de “protétipo” (Vorbild), e que o préprio
Dasein, que “produz diante de si” o mundo, seja definido como “formador
de mundo” (Weltbildend). Por exemplo — refiro-me ainda por comodidade
a Vom Wesen des Grundes:

Que o Dasein transcenda significa: na esséncia de seu ser, Dasein é formador de mun-
do, e “formador” em muitos sentidos: ele deixa advir um mundo: ele se d4 com o
mundo uma vista [Anblick], uma imagem [Bild)] originais que, embora nio sejam cap-
tadas propriamente [alids, como tampouco pode o esquema], nio deixam de funcio-
nar como um protétipo [ Vorbild, uma pré-imagem] para todo ente revelado, ao qual
pertence, por sua vez, o préprio Dasein.®
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E o léxico da Einbildungskraft ou, como dird de preferéncia Nietzsche,
da bildende Kraft, dando assim 2 imaginagio kantiana uma inflexdo em di-
re¢ao a pldstica e a formac¢ao. Quer dizer, num certo sentido, em diregao a
vontade de poder.

Ora, uma inflexao de mesma natureza conduz, claramente, o texto he-
deiggeriano. J4 Vom Wesen des Grundes reinterpreta em termos de “funda-
¢ao” (Griinden, Stiften etc.) o que acabamos de ouvir dizer em termos de
“imagem” e de “formagao”, mas o “Discurso da Reitoria” d4 um passo além
—em dire¢ao a Nietzsche. Ou seja, ao reinterpretar, por sua vez, formagao e
fundagao em termos de “criagao” (Schaffen) e, sobretudo, ao relacionar essa
criagao a enérgeia dos gregos.

Isso se faz notar ainda na passagem — que é decididamente a passagem
capital do “Discurso” — consagrada a theoria, ao saber na sua determinagao
filoséfico-politica grega. A teoria, dizia Heidegger, “ndo acontece por causa
de si mesma, mas unicamente na paixdo de ficar junto ao ente enquanto tal
e sob a sua aflitiva insisténcia”. Tinha interrompido af a minha leitura e pas-
sado em siléncio a seguinte passagem:

Por outro lado, porém, os gregos lutavam por compreender e levar a cabo esse ques-
tionar contemplativo como uma modalidade, na verdade como a suprema modalida-
de da enérgeia, do “ser-em-obra” [“am-Werke-Sein”] do homem.

Nio convém precipitar-se aqui e achar que AristSteles, subitamente,
vem tomar o lugar de Nietzsche: Aristételes, bem entendido, estd implicado
— como sempre ¢ fundamentalmente em Heidegger — s6 que estd “traduzi-
do”, e traduzido, como logo verificaremos, em termos nietzschianos. Inver-
samente, contudo, nao convém precipitar-se e achar que, segundo a versao
mais difundida de Nietzsche, seja aqui a arte, o que o “ser 2 obra” designa:
sem duvida, a arte estd, por sua vez, implicada, mas justamente, ela ndo foi
designada — e serd necessdrio certo tempo para que ela o seja, alids, nao sem
dificuldade. Serd mesmo necessdrio muito precisamente que a aventura po-
litica tenha chegado ao fim. Na realidade, enérgeia designa aqui o préprio
saber. Quer dizer, sempre em grego, e segundo a leitura de grego que fazia
Heidegger: a tékhne:

Sobre esse ponto, mais uma vez o “Discurso” ¢ perfeitamente claro:

Queremos resgatar aqui para a nossa existéncia [ Dasein] duas propriedades distintivas
da esséncia grega origindria da ciéncia.
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Entre os gregos circulava um antigo relato, segundo o qual Prometeu teria sido o pri-
meiro filésofo. E a esse Prometeu que Esquilo faz dizer uma sentenca que exprime a
esséncia do saber:

tékhne d'andngkes asthenestéra makra (Prom. 514 ed. WilL.).

“Mas o saber ¢ de longe muito mais desprovido de for¢a do que a necessidade.” O
que quer dizer: todo saber acerca das coisas permanece de inicio entregue ao poder
superior [Ubermacht] do destino e fracassa diante dele.

E precisamente por isso que o saber deve desenvolver sua mais elevada obstinagio, para
a qual primeiro se ergue todo o poder [Macht] de ocultamento do ente, a fim de efeti-
vamente [wirklich) fracassar. E assim que o ente se abre em sua imutabilidade insondd-
vel [unergriindbar] e confere ao saber sua verdade. Essa sentenca sobre a falta-de-forca
[ Unkraft] criadora do saber é um dito dos gregos, entre os quais por demais facilmente
se quer encontrar o modelo para um saber que ndo depende sendo de si mesmo e, no
entanto, esquecido de si, o qual nos ¢é apresentado como a “atitude tedrica’.

Segue entdo a passagem sobre a theoria (e portanto a enérgeia) que jd
conhecemos.

Tékhne quer dizer entao “saber”; ou melhor, nio invertamos a ordem
das coisas, saber quer dizer tékhne. O filosofar enquanto tal, o desafio para
ter acesso ao “ser-velado do ente”, é, no seu préprio fracasso (pelo qual, no
entanto, se produz a manifesta¢io do ente), “técnico”. Ou, o que d4 no mes-
mo: a teoria é energia, ser-em-obra e efetivacao, wirken e Verwirklichung.
A metafisica, em outras palavras, ¢ a esséncia da técnica entendida como a
energia ou a criagao, que é o “combate” contra o poder do ser (e o poder su-
perior do destino) visando tornar possivel a relagio com o ente em geral e
abrir as possibilidades da existéncia do Dasein historial. O ser-no-mundo,
nesse sentido (transcendéncia finita), ¢ a técnica. Deste modo compreende-
se melhor talvez o equivoco Geschick ao qual Sein und Zeit refere o ser-em-
comunidade; do mesmo modo compreende-se, certamente melhor, a céle-
bre frase da Introducio & Metafisica, que resume no fundo bastante bem a
“mensagem” do “Discurso” sobre a “verdade e grandeza interior” do nazis-
mo, “a saber [...] o encontro entre a técnica determinada planetariamente e
o homem moderno.”*

Mas, af estd uma determinagao propriamente nietzschiana da “técnica”
(da “metafisica”). E uma determinagio nietzschiana porque supée nio ape-
nas que o saber seja pensado na sua relagio com o querer — esse Willen que,
por exemplo, Vo Wesen des Grundes tirava do Umwillen, do “em-vista-de”
constitutivo da transcendéncia, que é a0 mesmo tempo “em-vista’ do mundo
e “em vista” da Selbstheit, do si ou da subjetividade disso que a filosofia mo-
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derna pensa como o sujeito. Mas é uma determinagao nietzschiana porque
o préprio ser é pensado como poder e porque a articulagio entre a vontade
e o poder (é o poder do ser que quer a vontade de saber impotente e criado-
ra do Dasein) é a prépria finitude: a transcendéncia finita do Dasein como a
finitude do ser, cujo poder estd submetido ao poder superior do destino.

Por essa razio, a doutrina da hegemonia, isto ¢, a doutrina da “missao
espiritual” também reconduz de maneira profunda a Nietzsche. Assim, por
exemplo:

A terceira vinculagdo do estudantado é com a missdo espiritual do povo alemio. Esse
povo atua [wirkt] em seu destino na medida em que, tendo colocado sua histdria no
ambito que se manifesta o poder superior [Ubermacht] de todas as poténcias configu-
radoras-de-mundo da existéncia [Dasein] humana, ele conquista numa luta sempre
renovada seu mundo espiritual.

Por essa razao também — mas de onde serfamos capazes de decifrd-lo,
sendo desde o longo debate com Nietzsche (mas também com Jiinger?), que
se entabula praticamente com a “retirada” de 1934-1935? — ¢ todo o léxico
daquilo que acreditei poder chamar alhures a ontotipologia®® que vem es-
candir regularmente o “Discurso”: Prigung ou Gepriige, a cunhagem, a mar-
ca ou o tipo; Gestalt, a figura ou a estdtua.”” Motivo, sabe-se, que Heideg-
ger acabard por colocar na conta da metafisica “pldstica” de Nietzsche (da
“filosofia a golpe de martelo”), isto ¢, de uma interpretagio determinada do
esquematismo, ela prépria remetida & concepgao — tao antiga quanto o pla-
tonismo — da “esséncia ficcionante (dichtende Wesen) da razao”. De resto, se
analisdssemos, como convém, esse motivo, logo perceberfamos com que li-
geireza se reduz de ordindrio, sem maiores precaugoes, o Heidegger de 1933
a Jiinger: pois a Gestaltung, no “Discurso”, a doagio figural do sentido nio
¢, em nenhum momento, o trabalho, mas é o saber — e o saber como #ékh-
ne. Do mesmo modo a Gestalt nao é o Trabalhador, mas o Filésofo: Nietzs-
che, que ¢ o duplo moderno de Platao. E cujo “heréi”, definitivamente, se
chama Prometeu.

Paro por aqui: gostaria de, provisoriamente, concluir.

E ndo para dizer simplesmente — é uma versio que, creio, circula muito
— que o engajamento politico de 1933 se deve 2 insuficiente radicalidade da
questdo do ser tal como ela “comega” a articular-se em Sein und Zeit. Nao
para dizer simplesmente, se quiserem, que a tentagio “fascista’, em Heide-
gger, ¢ imputdvel ao fato de tomar como seu ponto de partida a vontade de
(re)fundagio ou de restauragio da metafisica, e se revela por conseguinte per-
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feitamente conforme a sua hostilidade declarada para com o neokantismo, a
epistemologia (todas as formas de Fachphilosophie® que se puder imaginar),
mas antes de tudo, para com a “filosofia da cultura” e suas tentativas de “reali-
zagdo” antropoldgica da metafisica. O engajamento politico de Heidegger ¢
inegavelmente “metafisico”, no sentido mais estrito e mais poderoso do ter-
mo; ele repete ou pretende repetir o gesto inicial (e que passou sem diivida
desapercebido) de Nietzsche, isto é, levando em conta uma fratura historial
irremedidvel, o gesto fundador — para todo Ocidente — de Platao.”' E, desse
ponto de vista, foi sem ddvida um dos dltimos grandes gestos filos6fico-po-
liticos possiveis.

Essa versao é provavelmente “justa’. Nem por isso ¢ suficiente. E, pri-
meiramente, porque seu reverso me parece por diversas razdes cada vez mais
suspeito. Seu reverso: a saber, a versao simétrica, de resto, amplamente afian-
cada pelo préprio Heidegger, segundo a qual, curado pela li¢ao da reitoria
(ou esclarecido pela prova do politico), o pensamento do ser teria conseguido
transpor o passo que separa, incomensuravelmente, a questao do sentido do
ser da questao da esséncia do ser, ou a empresa de restaura¢io da metafisica
do ensaio de “supera¢ao” da metafisica.

Nio ¢ que se possa dizer, aqui também, que esse coroldrio necessdrio
da versao precedente seja simplesmente falso. Corresponde, ao contrdrio,
de forma realmente incontestdvel, a0 modo pelo qual Heidegger conduziu,
a partir de 1934, seu préprio itinerdrio — ou a0 “caminho do pensamento”
que, a partir de 1934, dificilmente, se abriu a ele. E dificilmente se pode es-
quecer que o primeiro “resultado” do episédio de 1933 foi o puro e simples
desmoronamento da ontologia fundamental. Mas além do fato de que muita
coisa subsista ou se mantenha do primeiro percurso, 2pds a demasiado famosa
Kebre e tenha resistido, por conseguinte, a autodestrui¢do da flosofia heide-
ggeriana (ou antes a desconstrugio sempre justificadora, e por isso mesmo,
ambigua, de Sein und Zeit), hd, ao menos é a hipdtese, no ponto em que me
encontro, e que me sinto obrigado a formular, um temivel nao-interrogado
— ou, em todo caso, um temivel nao-formulado — que, de Sein und Zeir até
os dltimos textos, no cessa de assombrar o pensamento heideggeriano. Ora,
esse nao-formulado, sempre no ponto em que me encontro, ndo me parece
sem rela¢ao com a questao do politico.

Quero falar aqui da recusa constante, parece-me, em Heidegger, de levar
a sério o conceito de mimesis. Digo “recusa’, do conceito como da palavra
(ou, 0 que dd no mesmo, como tentei mostrd-lo:>* aceitagao pura e simples
de sua depreciagio platdnica), porque, de outro lado, parece-me a cada vez
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mais dificil, nao ver em ag¢do, no pensamento de Heidegger, uma mimetolo-
gia fundamental.

Que é, com efeito, para nao abandonar o terreno em que me refugiei —
que é, com efeito, o mundo, se nao o produto daquilo que é preciso decidir-se
a denominar uma “mimesis origindria”? Que é o mundo senao um mimema
origindrio? Nao haveria “real”, diz ainda Vom Wesen des Grundes, nao have-
ria “natureza” no sentido aceito — mas, do mesmo modo, estd dito por toda
parte: a prépria phyisis nao poderia eclodir no (e de) sua retirada insonddvel,
nao haveria a “terra” da Origem da obra de arte, nem as “forcas dessa terra e
do sangue” do “Discurso” — se nao houvesse, projetada desde o inapresen-
tével “em meio ao ente” (desde o acordo, a Gestimmtheit inicial e sem dis-
tincia do Dasein com o ente que o domina, o atravessa e o impregna), uma
“imagem”, alids, ela prépria inapreensivel (inapresentdvel), de uma possivel
apresentacdo do ente. Se nio houvesse, em outras palavras, uma “esquema-
tizagdo” ou, é a mesma coisa, uma zékhne.>® A estrutura da transcendéncia é
a propria estrutura da mimesis, da relacao entre phyisis e tékhne, retomada e
reinterpretada, de Arist6teles e de Kant.

Ora, isso ndo teria qualquer conseqiiéncia “politicamente falando”, ainda
que se possa disso suspeitar, se no seu fim, Sein und Zeit nao desembocasse
numa tematizagao da tradigao como repetigao, isto é, como imitatio — moti-
vo, como vimos, do “heréi”, que ¢ provavelmente indissocidvel daquilo que
a Introdugio a Metafisica definird como o pensamento auténtico da histdria:
a mitologia.’* Ou se, no mesmo movimento, o “Discurso da Reitoria’ nio
se dividisse entre (pelo menos) trés grandes cenas agonisticas de fatura, af
também, propriamente nietzschiana.

A cena da “hegemonia”, claro.

Mas também a cena universitdria ou pedagdgica, da relagao professor-
aluno. Assim por exemplo:

A vontade de esséncia do corpo de docentes tem de despertar e se fortalecer para a
simplicidade e ampliddo do saber acerca da esséncia da universidade. A vontade de
esséncia do corpo de alunos tem de se forgar a ascender & mais alta clareza e disciplina
do saber [...]. Ambas as vontades tém de se estimular reciprocamente para a luta.

Ou ainda, um pouco mais adiante, esta pardfrase (para uso universitd-
rio) do pdlemos “pai de todas as coisas”:

Sé aluta mantém aberta a oposi¢o e implanta na corporagio inteira de docentes e alunos
aquela disposicao afetiva fundamental, a partir da qual a auto-afirmagio que se delimita
a si mesma autoriza a auto-reflexdo resoluta para uma genuina auto-administraggo.
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Finalmente a cena maior, da agonistica histérica ou historial, da neces-
sdria repeti¢ao e da necessdria radicalizagio do “comego grego”.

A ciéncia, vocés se lembram, s6 podia “verdadeiramente subsistir” sob
a condi¢ao de que a Universidade alema se situasse de novo “sob o poder do
comego” da existéncia espiritual-historial da Alemanha: “A irrup¢ao da filo-
sofia grega.” A isso Heidegger acrescentava logo depois o seguinte, que qua-
se ndo exige comentario:

Mas esse comego ndo se encontra j4 hd dois milénios e meio atrds de nds? O progresso
do agir humano nio alterou também a ciéncia? Certamente! A subseqiiente interpreta-
¢ao teoldgico-cristd do mundo, assim como o posterior pensar técnico-matemdtico da
modernidade, afastou a ciéncia tanto temporal quanto tematicamente de seu comego.
Mas nem por isso o comego foi de modo algum superado e muito menos reduzido a
nada. Pois, dado que a ciéncia grega origindria ¢ algo de grande, entdo o comego dessa
grandeza permanece como o que dela hd de mais grandioso. A esséncia da ciéncia nio
poderia sequer ser esvaziada e desgastada, como ¢ o caso hoje a despeito de todos os
resultados e “organizages internacionais”, se a grandeza do comego nio subsistisse
ainda. O comego ainda é. Ele ndo se encontra atrds de nds como algo hd muito sido
[das lingst Gewesene], mas estd frente a nés. Como o mais grandioso que ¢, o comego
j4 foi além, passando de antemao por cima de tudo o que estava por vir e, assim, por
cima de nés também. O comego caiu em nosso futuro, ele estd af como a longinqua
injungdo sobre nds de alcangar de novo a sua grandeza.

Nio recordo esse texto pelo pensamento do tempo, nem mesmo ex-
clusivamente pelo pensamento da histéria que ele oculta, mas pelo seu teor
politico. Pois, como toda tese sobre a histéria, e é uma tese sobre a histéria,
ele ¢ uma tomada de posigao politica. Ele formula até muito precisamente,
parece-me, e nos termos que foram sempre aqueles do pensamento histéri-
co-politico alemao desde Lessing e Winckelmann, a matriz da resposta que
¢ propriamente a resposta heideggeriana ao problema politico alemao por
exceléncia: o problema da identificagdo nacional, o qual, como todo proble-
ma de identificagdo, é um problema de imita¢io — e indissociavelmente, de
recusa de imitagdo. A teoria do comego, em outras palavras, é a “solu¢ao”
heideggeriana (isto é, até certo ponto, ainda nietzschiana) ao imenso double
bind histérico em cujas tenazes a Alemanha se debate desde o fim da Re-
nascenga e do declinio do imperialismo neocldssico francés, que ¢ talvez o
declinio da dominagao latina (o qual o neoclassicismo revoluciondrio e pds-
revoluciondrio foi, no fundo, impotente para restabelecer).” Essa solugio,
a0 menos no seu principio e, excetuando a radicalidade, é, como em Nietzs-
che, paradoxalmente de tipo winckelmanniana: “E preciso imitar os Antigos
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[subentenda-se: melhor do que fizeram os outros] para nos tornarmos nds
mesmos inimitdveis.” Vale dizer que ndo é nem a solucao schilleriana-hege-
liana (a solu¢ao dialética, a Aufhebung do movimento grego, aqui rejeitada
sob o nome de Uberwindung), nem (ou, pelo menos, ainda nao) a solugio,
se é que hd uma, hélderliniana; nem mesmo, apesar de tudo, a solugio “lin-
giifstica” do Fichte dos Discursos i nagio alema. A Wiederholung representa
um outro modelo, a determina¢io de um outro meio de identifica¢io e uma
outra relagio de imita¢do, que ¢, na realidade, infinitamente mais podero-
sa do que todas as outras, porque ¢ o modelo de uma identificagdo com (ou
de uma imitagao de) aquilo que aconteceu sem acontecer, de um passado nao
passado e ainda por vir, de um comego tao grande que domina todo futu-
ro e que estd ainda a ser efetivado. Em suma, de uma irrupgio que se trata,
na mais extrema violéncia do combate (Kampf ou pdlemos), de arrancar de
seu esquecimento ou de sua reserva mais do que milenar. Talvez fosse justo
chamar essa solugao de “polémica”. Ela desenha em todo caso os contornos
bem acentuados e sombrios de uma tarefa na qual Heidegger acreditou sem
contesta¢ao, durante um tempo, e a qual cabia ao povo alemio (o seu, uma
vez que ele queria que houvesse um) realizar.

Uma mimetologia inconfessada sobredeterminaria politicamente o pen-
samento de Heidegger. Resta a ver. Isso nos deixa, hoje, em todo caso, uma
questdo: por que, afinal de contas, o problema da identificagao nio seria, em
geral, o préprio problema do politico?*®

Tradugdo: Virginia de Araujo Figueiredo e Jodo Camillo Penna

Notas

! Conferéncia pronunciada em 13 de junho de 1981 no contexto do Centro de pesquisa fi-
losdfica sobre a politica (Ecole normale supérieure, rue d’Ulm). Publicada em Lacoue-Labar-
the. Limitation des modernes. Typographies II. Paris: Galilée, 1986.

* Apenas Francois Fédier, na Franca, fez a pergunta (cf. “Trés ataques contra Heidegger”).
3 Blanchot, Maurice. “Notre compagne clandestine”.

 “Lexpérience de la pensée”.

> Jurgen Habermas. Profils philosophiques et politiques, p. 99.

¢ Réponses et questions sur ['histoire et la politique, p. 21. [Este texto, como sabemos, ¢ o da
entrevista dada por Heidegger em 1966 ao Spiegel e publicada, a seu pedido, no dia seguin-
te de sua morte, [ i.e., dez anos depois, em 1976. (N. dos T.)].
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Por comodidade, adotarei adiante, como referéncia aos textos de Heidegger, as seguintes
convengdes. [Sempre que houver tradugdes disponiveis em portugués, de nosso conheci-
mento, nos referiremos a elas. Caso contrdrio, manteremos a referéncia as tradugées fran-
cesas, de onde serdo traduzidos os trechos citados. (N. dos T.)]:

QM: “Que € metafisica?”.

Cor:. Quest-ce que la méraphysique? (seguido de trechos de Ser e tempo e de uma conferén-
cia sobre Holderlin).

Kant: Kant et le probleme de La métaphysique.

Davos: Ernst Cassirer-Martin Heidegger, Débat sur le kantisme et la philosophie.
SEF: Vom Wesen des Grundes. ”Sobre a esséncia do fundamento”.

SEV: “Sobre a esséncia da verdade”.

IM: Introdugio & metafisica.

NI ou N II: Nietzsche [ ou 1.

Q: seguido de um algarismo romano: Questions I, I1, 111, IV.

Spiegel: Réponses et questions sur Uhistoire et la politique.

7 Cf. Guido Schreeberger. Nachlese zu Heidegger.

8 Spiegel, pp. 17-18 ¢ 14-15. QM, p. 35.

? Omitimos do texto a seguinte passagem: “Cito a tradugdo de Gérard Granel que utilizarei
doravante, quando necessdrio modificando-a:”, j4 que citaremos a nossa tradugao do “Dis-
curso”, aqui mesmo em A Terceira Margem. (N. dos T.)

10 Aqui mesmo, nesta ZTerceira Margem.(N. dos T.)

! Motivo freqiientemente invocado, no filio de Heidegger, por Hannah Arendt e precisa-
do por Emmanuel Martineau em sua introdugio ao livro de Rudolf Boehm, La métaphy-
sique dAristote.

12 Ver a introdugido do Kanz e o inicio da quarta secio.
13 Kant, p. 286 e Davos, p. 21.

14 Seria preciso demonstrar aqui como Vom Wesen des Grundes reivindica-se ainda mais ou
menos de Schelling para a elaboragio de uma problemdtica da liberdade, que serd explici-
tamente abandonada em 1941 (cf. Schelling, p. 330).

15 Spiegel, pp. 16 e 11.
16 Cf. IM (p. 217) e “textos politicos”, passim.
7 Spiegel, pp. 18-19.

'8 Cf. Lacoue-Labarthe, seguindo a tradugdo de Gérard Granel do “Discurso da reitoria”,
traduz Gefolgschaft por “séqiiito”. Em nossa tradugio optamos por “disposi¢ao a seguir”.
Cf. Nota 1, nesta Terceira Margem, da tradugdo de “A auto-afirmacio da universidade ale-

mia”. (N. dos T.)
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1 “Historial” é a tradu¢do canénica francesa de Geschichre. Nas tradugoes de Heidegger para
o portugués adotou-se, em geral, a traducdo de “histérico”. Mantivemos aqui o termo “his-
torial”, embora na tradu¢do de “A auto-afirmagio da universidade alema” tenhamos optado
por traduzir o termo por “histérico”. (N. dos T.)

2 QM, p. 62.

21 “Vontade de poder” traduz Wille zur Macht, nogao crucial do dltimo Nietzsche. Machz é

traduzido canonicamente em francés por puissance, “poténcia’, em portugués. E dessa for-
ma (como puissance, “poténcia’) que Lacoue-Labarthe inscreve o termo nesse texto, e de
forma insistente nesse trecho. Optamos, no entanto, seguindo o tradutor para o portugués
dos cursos sobre Nietzsche que Heidegger proferiu entre 1936-1940, Marco Antonio Casa-
nova, por traduzir o termo por “poder”. Portanto, aqui, no ensaio de Lacoue-Labarthe, em
vez do cognato “poténcia’, optamos traduzir puissance por “poder”. Seguimos esta mesma
orientagdo na tradugio do “Discurso da reitoria”, cf. Nota 5. (N. dos T.)

2N L p. 54 e seguinte.
B NI, p. 39.

4 Spiegel, p. 21.
 Ibid., p.17.

%6 Granel traduz verbergenden por “dissimular”. Mantivemos, no entanto, a tradugio a que
chegamos na tradugio do “Discurso”, i.e., “ocultar”. Uma tradugio literal da traducio de
Granel do trecho ficaria assim: “A ciéncia ¢ o manter-se questionante em meio ao ente em
sua totalidade que no pdra de se dissimular”. (N. dos T.)

27 Cf. Nota 13.

2 Em nossa tradugdo de “A auto-afirmagio da universidade alema” optamos por traduzir
esse termo, Aufbruch, por “por-se em marcha”. Granel o traduz por “irrup¢io”, e ¢ a essa
tradugio que Lacoue-Labarthe se refere aqui. Cf. Nota 6 da tradugio de “A auto-afirmagio
da universidade alema”. (N. dos T.)

2 Ou como o atesta ainda a ressalva a Vom Wesen des Grundes no curso de 1955-1956 so-
bre “O principio de razao”.

*® Davos, p. 39.

T QM, p. 36.

32QM, p. 44.

33 SEV: p. 139.

3 IM: p. 49.

3 Retomo aqui o 1éxico de Vom Wesen des Grundes (cf. SEF, p. 116).

3¢ Cor., p. 189. Optamos por traduzir para o portugués a tradugio francesa de Henry Cor-
bin deste trecho de Ser e tempo, tendo em vista radical diferenca entre este texto e o da tra-
dugido de Mdrcia de S4 Cavalvante. Ser e tempo, vol. 11, p. 190.

¥ SEF, p. 108.

%% Costuma-se dividir a obra de Heidegger em duas fases: a inicial, cujo apogeu é marcado
pela publicagio em 1927 do grande e “estranho tratado” (como Heidegger a ele se referia)
que é Ser e Tempo. Essa fase, também denominada a do “projeto da ontologia fundamental”,
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termina por volta dos anos 29-30. A segunda fase, proposta como a “Virada”, die Kebre, ¢
inaugurada pelo importante texto sobre “A Esséncia da Verdade”. Nessa segunda fase expli-
cita-se (num certo sentido “radicaliza-se”) o projeto da ontologia fundamental, mostrando
que sua meta nio era a existéncia humana (o Dasein como Heidegger a denomina preferen-
cialmente), mas sim a questdo do ser. Essa questio condutora de todo pensamento, nessa
fase, nao ¢ mais colocada pelo Dasein como ocorria na “Analitica Existencial” (de Ser e Tem-
o), mas através da histéria do Ser. (N. dos T.)

 SEF, p. 120 ¢ IM, p. 175.
“ Cf. entre outras Kant, p. 263 e QM, p. 40.
1 Traité des catégories et de la signification chez Duns Scot, pp. 27-28.

2 Foi o trabalho desenvolvido atualmente por Christopher Fynsk que me chamou a atengao
sobre esse tema. O “heréi” aparece logo antes, é preciso sublinhar, de o nome de Nietzsche
ser invocado, pela terceira vez somente, em Sein und Zeit (§ 74). [Cf. Fynsk, Christophe.
Heidegger: Thought and Historicity. (N. dos T.)]

# HEIDEGGER, M., Ser e Tempo, tradugio modificada.

# Os dois outros nomes préprios s3o os de um trigico (Esquilo) e de um estratego (Clausewitz).
# SEE, p. 116, tradugio modificada.

% IM, p. 217. “Tékbne” ainda aqui definida como saber.

47 Cf. “Sobre o problema do ser” (1955).

8 “Tipografia®, in: Imitagdo dos Modernos.

# Por exemplo: “A faculdade s6 ¢ faculdade se ela desenvolve uma capacidade de legislagao
espiritual, capacidade essa arraigada na esséncia de sua ciéncia, a fim de integrar, confor-
mando-os [hineinzugestalten], os poderes da existéncia que z afligem com sua insisténcia, no
mundo espiritual #70 do povo.” Ou entdo: “a universidade alema sé encontrard forma [ Ges-
talt] e poder quando os trés servigos — do trabalho, militar e do saber — se reunirem origina-
riamente em uma forga capaz de deixar a sua marca [eine priigende Kraft].” Em toda parte,
de maneira esperada, o léxico da ontotipologia ¢ associado ao da vontade de poder.

50 Fachphilosophie, i.e., a divisao da filosofia em disciplinas ou especialidades. (N. dos T.)

3! Ao qual o “Discurso da Reitoria” cede a dltima palavra, ao prego de uma “tradugio” cuja
sobredeterminacio ideoldgico-politica é demasiado evidente: “A magnificéncia, porém, e
a grandeza desse por-se em marcha, s6 a compreenderemos se trouxermos em nés mesmos
aquela profunda e ampla circunspecgio [Besonnenbeit] onde a antiga filosofia grega foi bus-
car a seguinte palavra:

T...megdla panta pisphal...

“Tudo o que ¢ grande estd na tempestade [Sturm]...” (Platao, Repriblica, 497 d, 9).
52 “Tipografia.

53 Cf. Beaufret, Jean, “phyisis e tékhne’.

s [M, p. 178.

55 Remeto aqui a “Hélderlin e os Gregos” (in A Imitagio dos Modernos). O mito nazista em
colaborag¢io com J.-L. Nancy.

>¢ Coloco essa questao baseado num trabalho que fiz em colaboragao com J.-L. Nancy sobre
Freud: “La panique politique” e “Le peuple juif ne revé pas”.
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Resumo: Leitura do “Discurso da Rei-
toria’, “A auto-afirmagio da universida-
de alema” (1933), de Martin Heidegger,
procurando definir a partir dele o que se-
ria uma politica (ou arqui-politica) hei-
deggeriana.

Palavras-chave: Heidegger; politica; na-
cional-socialismo.

Abstract: Reading of Martin Heidegger’s
“Rectorship Adress”, “The Self-Affirma-
tion of the German University” (1933),
attempting to define in it what would be a
Heideggerian politics (or archi-politics).

Key-words: Heidegger; politics; National

Socialism.
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