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Extraido de L' Absolu Littéraire. Paris: Ed. du Seuil, 1978. A estrutura
do volume intercala capitulos de autoria de Philippe Lacoue-Labarthe e Jean-
Luc Nancy, com a traducéo francesa de conjuntos de textos dos primeiros
romanticos alemées, feita em colaboracdo com Anne-Marie Lang, incluindo
as primeiras traducgdes integrais para o francés dos Fragmentos: Lyceum,
Athendum, Idéias, etc. O volume constitui, em grande medida, entre outras
coisas, uma generosa introducéao e apresentacdo da obra dos primeiros ro-
manticos alemdes ao publico francés. Enquanto comentéario envolvente des-
tes fragmentos, os capitulos “tedricos” — e 0 presente ndo poderia ser uma
excecdo — fazem referéncias freqiientes aos fragmentos que discutem. A pre-
sente traducdo remete-se, portanto, a traducéo brasileira dos fragmentos ci-
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tados. Mantiveram-se aqui ainda em sua integralidade as observagdes de or-
dem editorial e metodoldgica sobre os fragmentos que o capitulo apresenta,
assim como todas as referéncias que remetem a outras partes do volume. A
opgao pode provocar as vezes estranheza no leitor, apresentado a um texto
vazado por remissOes exteriores ao contorno do capitulo, mas visa antes de
mais nada a assegurar a estrutura e a integridade do texto tal qual foi conce-
bido por seus autores. De resto, resvalamos na prépria problematica do frag-
mento, j& que, como veremos, “toda a completude tem de parecer faltar
algo, como se tivesse sido arrancado.”

0

Ha tanta poesia, e no entanto, nada é mais raro que um poema!
Eis 0 que faz a abundéncia de esbogos, estudos, fragmentos, ten-
déncias, ruinas e de materiais poéticos.

F. Schlegel, Fragmentos criticos, Lyceum, 4.

O ROMANTISMO SERIA ENTAO O QUE POE eém jogo um outro “modelo” de “obra”.
Ou ainda, e sendo mais preciso, 0 que pde em obra [met |"oeuvre] de um
modo diferente.? O que ndo quer dizer que 0 romantismo seja 0 momento,
0 aspecto, ou o registro “literario” do idealismo filosofico — nem, de resto,
que o inverso seja justo. A diferenca no obrar [mise en oeuvre] — pode-se dizer
também: a diferenca de operagdo — que precisa ser sinalizada entre Schelling
e 0 Athenaum? para circunscrever a especificidade do romantismo ndo reme-
te de forma alguma a diferenca entre o filosofico e o literario; antes, ela a
torna possivel, sendo ela prépria a diferenca interna que afeta, neste mo-
mento de crise, 0 pensamento da “obra” em geral (moral, politica, ou religio-
sa assim como artistica e tedrica). Da mesma forma, poder-se-a encontrar
sem dificuldades, mesmo que ndo sem surpresa, em todos os fragmentos que
se seguem, muitas proposicdes concernindo toda sorte de dominios ou de
operagdes estranhas a literatura. E teremos varias vezes a ocasido de constatar
que é apenas com a condicdo de encarar o carater total da empresa que pode-
remos situar, com alguma precisdo, a “teoria literaria” dos Romanticos.
Resta, no entanto — e é dai que € preciso partir —, que é bem uma idéia
da obra literaria ou poética, qualquer que seja, por ora, 0 seu contetdo exa-
to, que orienta e informa precisamente a empresa em sua totalidade. E que
orienta e informa, em primeiro lugar, pelo género em que sao escritos 0s
textos sem duvida mais célebres dos Roménticos de Jena, o género ao qual
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ele é mais ou menos inevitavelmente associado: o fragmento. Mais ainda do
que o “género” do romantismo tedrico, o fragmento é considerado a sua
encarnagdo, a marca mais distintiva de sua originalidade, e o signo de sua
radical modernidade. E é bem, de fato, 0 que reivindicaram ao menos 0s
préprios Friedrich Schlegel e Novalis,* se bem que cada um de uma maneira
diferente. O fragmento é precisamente o género romantico por exceléncia.

Isto, no entanto, s6 é absolutamente exato sob certas condices, que
convém precisar, antes de poder abordar o género em si mesmo.

A primeira destas condic6es consiste em lembrar que o género do frag-
mento ndo € uma invencdo de Jena. Longe disso, Friedrich Schlegel recebe,
ao contrario, a revelagdo do fragmento, se podemos dizer assim, da primeira
publicacdo de Pensamentos, Maximas e Anedotas, de Chamfort, publicacdo
postuma que teve lugar em 1795.° Atraves de Chamfort, o género e o moti-
vo do fragmento remetem a toda a tradicdo dos moralistas ingleses e france-
ses (digamos, para reter apenas os dois nomes sintomaticos: Shaftesbury e la
Rochefoucauld), a qual por sua vez, através da publicacdo dos Pensamentos
de Pascal, nas condi¢fes que conhecemos, obrigam-nos a remontar ao “gé-
nero” cujo paradigma é erigido em toda a historia moderna, pelos Ensaios de
Montaigne. Deveremos retornar adiante a significacdo desta filiacdo, aqui
esbocada mais do que grosseiramente. Contentemo-nos, por ora, em salien-
tar que, com o fragmento, os Romanticos recolhem de fato uma heranga, a
heranca de um género que se pode caracterizar, pelo menos do exterior, por
trés tracos: o relativo inacabamento (“ensaio”) ou auséncia de desenvolvi-
mento discursivo (“pensamento”) de cada uma de suas pecas; a variedade e a
mistura dos objetos que podem ser tratados por um mesmo conjunto de
pecas; a unidade do conjunto, por outro lado, como constituida de certa
maneira fora da obra, no sujeito que se da a ver ai ou no juizo fornecido por
suas maximas. Sublinhar esta parte consideravel da heranca, ndo tem por
finalidade reduzir a originalidade dos Romanticos: trata-se, ao contrario, de
aquilatar o que eles tiveram a originalidade de querer realizar até o fim —e
que constitui justamente o proprio género da originalidade, o género, falan-
do absolutamente, do sujeito, a medida em que este ndo possa ou Ndo possa
mais ser concebido sob a forma de um Discurso do método® e cuja reflexao ele
ainda ndo empreendeu verdadeiramente enquanto sujeito.

A segunda condicdo consiste em colocar em relevo um estado de coisas
que é, um pouco frequientemente demais, desconhecido ou negligenciado: a
saber, que os fragmentos escritos pelos membros do grupo de Jena estdo
longe de constituir um conjunto homogéneo e indiferenciado do qual todos
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os fragmentos seriam “fragmentos” ao mesmo titulo, como o deixa entender
amencdo, corrente em citagdes, como: “um fragmento de Novalis diz que...”.
S0 existe, em realidade, um conjunto, aquele que foi publicado sob o titulo
Unico de Fragmentos, que responde em todos os pontos (se isso é de todo
possivel) ao ideal fragmentério do romantismo, notadamente pelo fato de
que nenhum objeto particular lhe seja consignado e por ser andénimo, sendo
composto de pecas de varios autores. A bem dizer, estes dois tragos sédo tam-
bém os que, na forma, distinguem-nos de seus modelos anteriores. Sem ob-
jetivo, e sem autor, os Fragmentos do Athendum querem-se de certa forma
postos por si mesmos, absolutamente. Mas eles sdo 0s Unicos a representar,
assim, a “pureza” do género, e qualquer que seja a importancia de seu volu-
me total, esta existéncia Unica, paradoxalmente pontual, ndo é certamente
indiferente a caracterizacdo do género. Os Fragmentos criticos de F. Schlegel
anteriores séo especificados por seus epitetos e pela assinatura. Assim é quase
de forma idéntica com os que Novalis publicou, igualmente antes dos Frag-
mentos, o Athendum: mais precisamente, entre o seu titulo (Pélen), o exdrdio
e a “conclusdo” (o ultimo fragmento),’ eles enfeixam uma teoria do préprio
fragmento como semente em vista de um tipo de obra inédita. E quase des-
necessario, de outra parte, mencionar o outro conjunto de fragmentos — ou
de aforismas — devidos a Novalis, de tal forma o seu titulo, Fé e Amor, é
suficiente para distingui-lo dos precedentes. Quanto ao segundo conjunto
publicado no Athendum por F. Schlegel, e que contém, ele também, em sua
conclusdo, uma teoria de sua forma, ele representa sem duvida um desvio
ainda mais decisivo ja no préprio titulo: Idéias, o qual consiste, em suma, em
anunciar outra coisa que ndo puros fragmentos. Sera preciso retornar a estas
diferencas, e bem especialmente, ja o percebemaos, a Gltima.

Mas é preciso, além disso, e sem delongas, dissipar uma outra confusdo:
da quantidade consideravel de escritos postumos dos Romanticos (sobretu-
do quando se trata de F. Schlegel), costumamos citar excertos com a indica-
¢do de “fragmento” (ndo se precisa nem sempre mesmo “pdstuma”), sem
buscar adiante distinguir se se trata de esbogos interrompidos ou de frag-
mentos destinados a publicacdo como tal.2 Entretemos assim — e as vezes
exploramos — uma indistin¢do entre, digamos, o trecho marcado de inacaba-
mento e aquele que visa a propria fragmentagdo. Deixamos assim, em uma
penumbra propicia, o essencial do que o género implica: o fragmento como
proposito determinado e deliberado, assumindo ou transfigurando o aci-
dental e o involuntario da fragmentacéo.
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E preciso enfim acrescentar uma Ultima condigdo: o fragmento esta
muito longe de ser a Unica forma de expressao dos Romanticos. O proprio
Athendum comportou no todo mais textos longos — ensaios, resenhas, dialo-
gos e cartas — do que fragmentos, para néo falar dos textos publicados alhu-
res pelos autores do grupo, nem dos numerosos cursos e conferéncias profe-
ridas pelos irmdos Schlegel. Ou seja, 0s proprios Romanticos estdo longe de
haverem se limitado ao enunciado considerado como “romantico” — o frag-
mento — da teoria; eles a expuseram (em todo o caso, 0s Schlegel) na forma
classica de exposicdo, e sabemos, por seus escritos postumos (trata-se agora
mais de F. Schlegel e Novalis), que eles esbocaram projetos de exposi¢do
completa, inteiramente articulada — ou seja, sejam quais forem as diferencas
que estes projetos possam apresentar com relagdo ao tratado filosofico classi-
co (com relacdo ao de Fichte ou do Schelling do Sistema do idealismo
transcendental), eles também visaram a apresentacdo sistematica da teoria,
sua apresentacao propriamente tedrica. Seremos conduzidos adiante a com-
plicar esta afirmagdo: mas nos € necessario, em primeiro lugar, partir desta
observagdo de que o fragmento ndo exclui a exposicdo sistematica. O que
ndo quer dizer que esta seja um acréscimo ou um resto de habitos universita-
rios. A co-presenca do fragmento com o sistematico tem uma dupla e deci-
siva significacéo: ela implica que tanto um quanto o outro se estabelecem,
em Jena, no mesmo horizonte — e que este horizonte € o proprio horizonte
do Sistema, cuja exigéncia o romantismo recolhe e relanca.

Estas observagdes preliminares justificam em primeiro lugar a escolha
dos textos publicados nesta se¢do. Trata-se de dois conjuntos de fragmentos
mais propriamente (ou menos impropriamente) ditos, aos quais, bem en-
tendido, é preciso ndo deixar de associar o Pdolen de Novalis. As Idéias de F.
Schlegel pertencerdo a se¢do seguinte, por razdes que podemos, sem davida,
adivinhar e que serdo precisadas adiante. Encontraremos portanto aqui:

— Os Fragmentos criticos publicados em 1797 por F. Schlegel na revista
Liceu das belas-artes (em Berlim, 1° volume, 22 parte) dirigida por
Reichardt. Sdo os primeiros fragmentos publicados pelo autor, para quem
a descoberta de Chamfort, e do género, era recente. Eles sdo a0 mesmo
tempo contemporaneos do projeto de fundacéo do Athendum, que de-
veria comegar a sair no ano seguinte, e observaremos que o fragmento
114 constitui uma chamada a fundagdo de um grupo e de uma revista
que se consagrava exclusivamente a “realizar aos poucos a também ne-
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cessaria critica” (DF p.38). De resto, F. Schlegel brigou com Reichardt
por causa da zombaria, no fragmento precedente (113), feita ao fildlogo
Voss, cuja tradugdo de Homero gozava de autoridade.

— Os Fragmentos publicados no segundo nimero do primeiro volume
do Athendum, em 1798. Desde a publicacdo an6nima destes fragmen-
tos, seja a declaragdo de certos autores (em particular A. Schlegel, desde
1801), seja os trabalhos modernos de erudigdo, permitiram imputar a
tal ou qual autor um numero bastante importante de fragmentos. As
edigOes correntes se fundamentam ainda em particular sobre a lista atri-
buida a F. Schlegel por seu editor Minor. Entretanto, trabalhos mais
recentes, e em particular os de Eichner na edicdo critica do mesmo F.
Schlegel,® tornaram menos segura uma parte nao negligenciavel destas
atribuicdes. Reproduzimos, ao final da traducdo dos Fragmentos, o qua-
dro das atribuices tal qual ele foi estabelecido por Eichner.1°

As precaucdes que devem ser tomadas para abordar, do exterior, o frag-
mento, consistem em propd-lo como um género ou uma forma precisa,
determinada, tendo a ver com o proposito ou o projeto geral do Sistema.
Em nenhum lugar, no entanto, qualquer um dos Romanticos deu uma defi-
nicdo do fragmento que permitisse, sem delongas, fornecer um contetdo a
este quadro. E da préatica dos fragmentos que é preciso partir para tentar
apreender a natureza e o0 que esta em jogo no fragmento.

E, em primeiro lugar, do uso do termo fragmento. N&o ocorre pratica-
mente nunca nestes textos que o seu emprego o confunda com o puro e
simples trecho separado,*! residuo de um conjunto partido (razéo pela qual
0s Romanticos digam Bruchstlck, “trecho”, literalmente: “peca rompida”),
nem com o bloco erratico (como as “boas massas”, aqui, Massen, salvos em
Jean Paul, no Athendum 42. DF pp. 132-134).%? Se o fragmento é bem uma
fracéo, ele ndo pde em primeiro lugar, nem exclusivamente, o acento sobre a
fratura que o produziu. Ele designa no minimo, se podemos dizer, tanto as
bordas da fratura como forma autdnoma quanto a informidade ou a disfor-
midade do rasgo. Mas é também porque o fragmento, termo erudito, é um
termo nobre: ele possui antes de mais nada uma acepcéo filologica — e tere-
mos que retornar a ligacédo capital entre 0 modelo antigo e o estado de frag-
mento de muitos dos textos da Antiglidade. O fragmento filoldgico pode
investir, na tradicdo de Diderot em particular, o valor de ruina. Ruina e
fragmento retinem as fun¢es do monumento e da evocacéo: e o que é desta
forma lembrado como perdido, e apresentado como uma espécie de esbogo
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(quase de depuracdo), é sempre a unidade viva de uma grande individualida-
de, obra ou autor.

O fragmento é também um termo literario: ja publicara-se no século
XVII1, mesmo na Alemanha, “Fragmentos”,*® ou seja, precisamente pela for-
ma, ensaios & maneira de Montaigne. O fragmento designa a exposi¢ao que
ndo pretende a exaustividade, e corresponde a idéia, sem davida propria-
mente moderna, de que o inacabado pode, ou mesmo deve, ser publicado
(ou ainda a idéia de que o publicado ndo é nunca acabado). Desta maneira,
o fragmento se delimita por uma dupla diferenca: se, de uma parte, ele ndo
é puro trecho, de outra, ele ndo é tampouco nenhum destes termos-géneros
de que se serviram os especialistas: pensamento, maxima, sentenca, opiniéo,
anedota, observacdo. Estes ttm mais ou menos em comum a pretensdo a um
inacabamento da propria cunhagem do “trecho”. O fragmento, ao contra-
rio, compreende um inacabamento essencial. E por isso que ele &, segundo o
Athendum 22, idéntico ao projeto, “fragmento do futuro” (DF p.50), a medi-
da em que o inacabamento constitutivo do projeto é precisamente o que ele
tem de melhor, devido a sua “capacidade de ao mesmo tempo idealizar e
realizar imediatamente” (ibidem).!* Neste sentido, todo fragmento é proje-
to: o fragmento-projeto ndo vale como programa ou prospecto, mas como
projecdo imediata daquilo que, no entanto, ele inacaba.

Quer dizer que o fragmento funciona simultaneamente como resto de
individualidade e como individualidade — o que explica também que ele ndo
seja nunca definido, ou que estas aproximagdes de defini¢cdo possam ser con-
traditorias. Quando F. Schlegel anota “os aforismas sdo fragmentos coeren-
tes”, ' ele indica que uma propriedade do fragmento € a falta de unidade e de
completude. Mas o célebre fragmento 206 do Athendum enuncia que o frag-
mento “tem de ser (...) acabado em si mesmo como um porco-espinho” (DF,
p. 82). Seu dever-ser, sendo seu ser (mas ndo é preciso entender que héa ape-
nas ser enquanto dever-ser, e que este porco-espinho é um animal kantiano?),
é formado precisamente pela integridade e pela integralidade da individuali-
dade organica.

Mas devemos, de fato, ler este fragmento 206 inteiro: “Um fragmento
tem de ser como uma pequena obra de arte, totalmente separado do mundo
circundante e perfeito e acabado em si mesmo como um porco-espinho”
(ibidem). A fragmentacdo é, portanto, compreendida aqui como separagao,
isolamento, o que vem a reconduzir exatamente a completude e a totalidade.
Para emprestar um termo de uma tradicdo posterior, mas que ndo sera sem
relacdo com o romantismo, a de Schopenhauer e de Nietzsche, seremos ten-
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tados a dizer que a esséncia do fragmento é a individuagdo. Este termo, en-
quanto indicador de um processo e ndo de um estado, tera para si o grande
fragmento 116 do Athendum, que da como “esséncia verdadeira” da poesia
romantica “a de s6 poder vir a ser, jamais ser de maneira perfeita e acabada”
(DF, p. 65). E de uma certa maneira, o fragmento 116 volta, de fato, a definir
a totalidade da “poesia roméantica”, ou seja, a totalidade da poesia, como frag-
mento. Da mesma forma acabamos de ler que o fragmento deve ter os tragos
da obra, e da obra de arte.

Entretanto, além do fato de que uma definicdo circular do fragmento
pela poesia “universal progressiva”’, e reciprocamente, nao faz mais do que
agucar ainda mais a questdo do fragmento — e mesmo negligenciando de
outra parte, por ora, o fato de a poesia “roméantica” do fragmento 116 néao
esgotar a idéia ou o ideal da poesia total, infinita, dos Romanticos —, o frag-
mento ndo é tampouco simplesmente a obra-projeto desta poesia. Ele é ao
mesmo tempo mais e menos. Ele é mais na medida em que prop0e a exigén-
cia de seu total acabamento, em suma, o inverso da poesia “progressiva’.
Mas é menos na medida em que, no fragmento 206, como em varios outros,
ele é proposto apenas como comparagdo com a obra de arte — e com uma
pequena obra de arte. A obra fragmentaria ndo é direta nem absolutamente
obra. Mas é, no entanto, em sua relacdo com a obra que €é preciso entender a
sua individualidade propria.

A individidualidade fragmentaria é, antes de mais nada, a multiplicidade
inerente ao género — 0s Romanticos pelo menos ndo publicaram um Frag-
mento Unico —; escrever sob a forma de fragmento é escrever em fragmentos.
Mas este plural é o modo especifico pelo qual o fragmento visa, indica, e, de
uma certa maneira, pde o singular da totalidade. E até certo ponto legitimo
aplicar a todos os Fragmentos a formula empregada por F. Schlegel para as
Idéias: cada um deles “indica o centro” (Idéias, 155. DF, p.164). Entretanto,
nem um nem outro conceito empregado aqui pertencem ao espaco dos Frag-
mentos propriamente ditos, e é preciso dizer que ndo se trata com eles exata-
mente nem de um “indicar” nem de um “centro”. Antes, a totalidade frag-
mentaria, conforme o que deveriamos nos arriscar a nomear a légica do
porco-espinho, ndo pode ser situada em nenhum ponto: ela esta simultanea-
mente no todo e na parte. Cada fragmento vale por si mesmo em sua indivi-
dualidade acabada. Da mesma forma é a totalidade plural dos fragmentos
que ndo compdem um todo (de um modo, digamos, matematico), mas que
replica o todo, o préprio fragmentéario, em cada fragmento. Que a totalida-
de esteja presente como tal em cada parte, e que o todo seja ndo a soma mas



PriLipre Lacoue-LasARTHE E Jean-Luc Nancy @ 75

a co-presenca das partes enquanto co-presenca, finalmente, do todo a si mes-
mo (ja que o todo é também separacdo e acabamento da parte), tal é a neces-
sidade da esséncia que se desdobra a partir da individualidade do fragmento:
0 todo-separado é o individuo, e “para cada individuo ha infinitas defini¢des
reais” (Athendum, 82. DF, p.59). Os fragmentos sdo, para o fragmento, suas
definicdes, e é o que instala a sua totalidade como pluralidade, e o acaba-
mento como inacabamento da infinitude.

E também o que, alias, obrigaria a analisar — mas nds o assinalamos
aqui simplesmente de passagem — 0 modo como o0 “género” fragmentario
ndo € talvez, de fato, limitado a forma-fragmento dos Romanticos. Pode-se
ler em Athendum 77 a maneira como dialogo, cartas e “memorias” (outra
forma de monumento) remetem ao fragmentario; poderemos ver também
nas se¢des seguintes como 0s textos “longos” [suivis] dos Romanticos — aqueles
mesmos que invocamos ha pouco, a titulo de exposi¢ao “sistematica” — apre-
sentam-se de fato freqlientemente, em sua composi¢do, sob o regime que
precisa ser denominado fragmentario. Isto se deve sem qualquer divida, e
em parte, a uma espécie de inaptiddo ou de incapacidade de praticar uma
verdadeira exposic¢do sistematica, no sentido mais ordinario do termo. Mas
isto testemunha sobretudo da impossibilidade fundamental de proceder a
uma tal exposicdo, ja que falta uma ordem de principios a partir da qual se
desdobra a ordem das razdes. Uma tal ordem falta aqui — mas € em suma por
excesso, por assim dizer, mais do que por falta. A exposi¢cdo ndo saberia se
desenvolver a partir de um principio, ou de um fundamento, ja que o “fun-
damento” pressuposto pela fragmentacéo consiste precisamente na totalida-
de fragmentéria, em sua organicidade. O fragmento constitui-se assim na
escrita mais “mimoldgica™® da organicidade individual. E assim que leremos
no fragmento 103 do Lyceum o elogio, contra as “obras apreciadas pelo belo
encadeamento”, das que consistem em “uma diversificada porgdo de acha-
dos” (DF, p.35), cuja identidade profunda, substancial, repousa sobre 0 “con-
vivio livre e igual” das partes. Uma politica ideal — e, conseqlientemente,
segundo a mais constante tradicdo da politica metafisica, uma politica orga-
nica — fornece 0 modelo da fragmentacdo. De maneira analoga, se a Biblia
permanece ou torna-se 0 modelo do livro, é, como 0 vemos varias vezes, mas em
particular em ldéias 95, como o livro plural (ta biblia), e, enquanto tal, Um.

E a mesma ldgica obedecida pelo principio, colocado em pratica ao
menos uma vez, da escrita coletival” dos fragmentos. O anonimato apaga 0s
autores apenas para melhor assegurar, por aquilo que é nomeado em alguns
lugares “sinfilosofia” ou “simpoesia”, a universalidade da visada do todo. Mais
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ainda, aqui ndo se trata de uma universalidade obtida por acréscimo, nem
mesmo unicamente pela complementariedade dos individuos. Trata-se, de
fato, do préprio método (e € de prop6sito que retomamos a palavra-mestra
de Descartes) que convém ao acesso a verdade. A comunidade faz parte da
definicéo da filosofia, como o prova o fragmento 344 do Athendum: e isso
porque seu objeto, o “conhecimento universal”, tem ele mesmo a forma e a
natureza da comunidade, ou seja, 0 carater organico. Aqui, de fato, como
em Descartes — e por causa de Descartes — 0 objeto da filosofia determina-se
segundo o objeto, e 0 anonimato dos Fragmentos, como o do Discurso, esta ai
para melhor assegurar a posi¢ao absoluta de seu sujeito: neste sentido, forca-
MOS apenas um pouco as coisas ao dizer que 0s primeiros séo simplesmente
a coletivizacdo do segundo.

Eles sdo também, em um outro sentido, a sua radicalizacdo ou exacer-
bacdo. O objeto — 0 pensamento que a filosofia deve pensar —, em razédo do
seu fundamento subjetivo (cf. ainda aqui, Athendum 77, que propde o frag-
mentario, o fragmentario ideal, como identidade do objetivo e do subjetivo
[DF p. 58]), deve doravante ser dotado de “fisionomia” (Athendum, 302.
DF, p.101). A fisionomia é o que deve, antes de mais nada, ser caracterizada
“com alguns rabiscos” a lapis (ibidem): a fisionomia chama o esbogo ou o
fragmento como método filosofico. E, da mesma forma, esta filosofia de
“pensamentos entremesclados” (ibidem DF, p. 100) implica a pluralidade
dos autores. Pois ndo se chega a verdade pela via solitaria da demonstragéo
(tornada derisdo em Athendum 82), mas pela troca, pela mescla, pela amiza-
de'® —e, voltaremos a isso adiante —, pelo amor. A sinfilosofia implica a troca
ativa e o afrontamento dos individuos-filoséfos. Ela implica também o dia-
logo, esta “coroa de fragmentos” (Athendum 77. DF, p. 58), e sem nenhuma
duvida esta perfeicdo do dialogo que deve ser o ideal do drama romantico tal
como dever-se-ia seguir o seu motivo discreto mas insistente, através dos
Fragmentos, para localizar ai em particular o ideal da troca natural, e de sua
encenacéo por sua vez natural. O acabamento do fragmento se perfila entdo
na troca [échange] — ou troco [change] — absoluto, absolutamente natural, de
pensamentos-individuos entre os individuos-pensamentos, que é também,
em cada fragmento, a producdo deste mesmo natural verdadeiro como obra
de arte. A verdade do fragmento ndo estd portanto completamente na
“progressividade” infinita da “poesia roméantica”, mas na infinitude em ato,
pelo dispositivo fragmentario, do processo mesmo de verdade. E se desta
forma o fragmento ndo € exatamente didlogo, é também talvez porque ele
seja antes, 0 que faz a passagem do dial6gico ao dialético, sob o modo proé-
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prio ao romantismo. Com a condi¢édo de entendermos este termo, com
Heidegger, no sentido recoberto por ele, para toda a metafisica, do pensa-
mento da identidade pela mediagdo da ndo-identidade.® Pois € ai exatamen-
te que se assenta a totalidade fragmentaria.

E preciso entdo necessariamente chegar a colocar — e sempre seguindo
as analises de Heidegger, mas também, neste sentido, as de Benjamin® — que
a fragmentacdo constitui a visada propriamente roméantica do Sistema, se por
“Sistema” (que por esta razdo munimos de uma maidscula) entendermos nao
a ordenacdo dita sistematica do conjunto, mas aquilo pelo qual um conjunto
se mantém junto, e se erige por si mesmo na autonomia do ajuntamento con-
sigo mesmo que faz a sua systasis, para retomar as palavras de Heidegger.2*

Que sobretudo ndo nos enganemos: ndo se trata de sustentar que o
pensamento romantico € um pensamento sistematico. Podemos verifica-lo
de muitas maneiras nos textos: ele se opGe a este tipo de pensamento. Mas
poderemos antes verificar que ele se impde como pensamento do Sistema, e
segundo o esquema de que Benjamin fornece, sem divida, a melhor formu-
lagdo, quando escreve de F. Schlegel: “De qualquer forma, o absoluto era
para Schlegel, na época de Athendum, o sistema na figura da arte. Mas ele
ndo buscou compreender sistematicamente este absoluto; antes, ao contra-
rio, tentou compreender de maneira absoluta o sistema.”?

E € por esta razdo, porque o proprio Sistema deve ser absolutamente
apreendido, que o fragmento como individualidade organica implica a obra,
0 organon. A systasis tem necessariamente lugar como organicidade de um
organon, que este seja um vivente natural (o porco-espinho), sociedade, ou
obra de arte. Ou melhor, que ele seja tudo isso a0 mesmo tempo — como o
indica a auséncia de objeto especificado para a totalidade dos Fragmentos.
Ou mais precisamente ainda, que, sendo tudo isso a0 mesmo tempo (e se-
gundo o “ao mesmo tempo” da fragmentacdo e da sinfilosofia), ele s6 possa
finalmente ser, como obra de arte.

Ndo que o fragmento como tal encarne a obra. Ja vimos que ele s6 se
apresentava como analogon da obra — e é preciso voltar a isso adiante. Em
nenhum lugar encontraremos nos textos uma teoria da obra como fragmen-
to, pura e simplesmente — se bem que se possa vislumbrar por toda a parte
tracos e indices disso. A obra ndo cessa de implicar para os Romanticos o
motivo fundamental do acabamento. Através dele, tal motivo é mesmo leva-
do ao seu cumulo. A obra verdadeira, a obra absoluta, harmonica e univer-
sal, € esta “vida do espirito” em que “vivem todos os individuos”, tal como a
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apresenta o Ultimo dos Fragmentos (Athendum 451. DF, p.142), e tal qual ela
se distingue precisamente das “obras da poesia e da filosofia isoladas” (por-
tanto, fragmentadas), cujo acabamento mesmo permanece inacabado. A obra
neste sentido € ausente de obras — e a fragmentacdo é sempre também o sinal
desta auséncia. Mas este signo é ao menos ambivalente — segundo a logica
mais persistente deste tipo de pensamento cujo modelo € a teologia negativa
—, € 0 lugar vazio contornado por uma coroa de fragmentos desenha muito
exatamente os contornos da Obra. Basta apenas mais um passo, que consiste
em pensar que a Obra como obra, como organon e individuo, déa-se precisa-
mente por sua forma, para compreender simultaneamente que a Obra é,
para além de toda a arte “isolada”, obra de arte, e que o “sistema de fragmen-
tos” (Athendum 77. DF, p. 58) desenha muito exatamente, por meio dos tracos
de sua configuracdo fragmentaria, 0s contornos sem duvida exteriores, mas que
sd0 0s contornos proprios a Obra de arte, a sua Fisionomia absoluta.

Desta maneira, o fragmento em si fornece também, imediatamente, de
certa forma, a verdade de toda obra. Além ou aquém da obra, ele propde a
sua operatividade mesma. Pois a obra é individuo — toda a obra é individuo,
todo o conjunto de obras, como a Antigtiidade, é individuo, conforme se Ié
em muitos fragmentos. O que é ainda mais propriamente individual que o
individuo, ou o que torna a sua individualidade radical, é a abertura e a
manifestacéo de sua vida e de sua verdade mais intima (é a este motivo que é
consagrado o mais longo dos Fragmentos, Athendum 336. DA p.106s). Esta
manifestacdo é necessaria as obras — e de maneira ao mesmo tempo parado-
xal e doravante previsivel, € pelo fragmento que esta pode ter lugar. Da mes-
ma forma como o fragmento da Antigtiidade entrega a essencial originalida-
de da obra antiga, o fragmento moderno “caracteriza” esta originalidade, e
pelo mesmo gesto esboca 0 “projeto” da obra futura, cuja individualidade
reunira e renderd [relevera]?® dialeticamente (estamos de fato — salvo no que
toca a arte — bem perto de Hegel) o didlogo pensante, vivo e operante dos
fragmentos antigos e modernos.

A relacdo entre fragmento e Sistema, ou melhor, a absoluta apreensao
fragmentéria do Sistema, liga-se portanto a dialética que se trava no frag-
mento por ocasido [au sujet de] da Obra. O fragmento é, de fato, de uma
certa maneira, a propria obra, a0 menos “como uma pequena obra de arte”,
a medida em que ele tem como tarefa apreender e “bosquejar” em todas as
coisas — poema, época, ciéncia, costumes, pessoas, filosofia — a sua silhueta
prépria, se é que as coisas tém silhueta, ou seja, a medida em que ela seja (e
se tenha) formada em obra. (O que explica 0 motivo tdo constante e capital
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em todos os fragmentos da Bildung em seus dois valores de formacéo/tomar
forma e de formacédo/cultura. O homem assim como a obra de arte s6 é 0
que € se gebildet, ao tomar forma e figura do que deve ser. O motivo da
“educagéo do género humano” desabrocha e se transfigura em Jena, para
além de Lessing, Herder e Schiller, no motivo da tomada de forma total de
uma humanidade absolutamente essencial e absolutamente individual, na
qual “todo individuo infinito é deus” e “ha tantos deuses quanto ideais”
(Athendum 406. DF p. 128): 0 que consiste em dizer, a0 mesmo tempo, que
0 acabamento da Bildung é a manifestacdo-em-forma do ideal (o qual ndo é
0 “inacessivel”, mas a realidade da idéia, cf. Athendum 412), ou o ideal como
obra, e que o ideal, como o individuo, é tdo numeroso quanto o fragmento
— ou que é a idealidade que faz a pluralidade do fragmentario).

“Pequena obra”, o fragmento o €, portanto, também, sem dulvida, en-
quanto miniatura ou microcosmo da Obra. Mas o é também pelo fato de,
detendo assim de alguma forma a funcdo de obra da obra, ou da operacdo
[mise en oeuvre] da obra, operar, em suma, a0 mesmo tempo nas fundacdes
da obra [en sous-oeuvre] e na cobertura da obra [en sur-oeuvre]. O fragmento
figura — mas figurar, bilden e gestalten, é aqui obrar, e apresentar, darstellen —
o fora do corpo da obra [hors-d’oeuvre] essencial a obra, mais essencial a obra
do que a propria obra.?* Ela funciona como a [palavra francesa] exergue
[exdrdio], nos dois sentidos do verbo grego exergazémai: inscrevendo-se fora
da obra, e completando-a.? O fragmento romantico, longe de encenar a
dispersdo ou o despedacamento da obra, inscreve a sua pluralidade como
exordio da obra total, infinita.

E sem ddvida também porque o infinito se apresenta apenas por seu
exordio — e que se a Darstellung do infinito constitui, apds Kant e apesar
dele, a preocupacéo essencial do idealismo, o romantismo, pela literatura em
fragmento, forma o exordio do idealismo filos6fico. E aqui que os Romanticos
ocupam, juntamente com Halderlin, a posicao ja lembrada por nos, e associa-
da ao seu nome, na “Abertura”’. O acabamento puramente tedrico é impossivel
— € bem 0 que enuncia o fragmento 451 e muitos outros como ele, todos
aqueles que reclamam a reunido da filosofia com a poesia —, pois o infinito
tedrico permanece assimptotico. O infinito em ato é a infinitude da obra de
arte. Diferentemente de Holderlin, e, no entanto, em uma proximidade mui-
to maior com o idealismo, 0s Romanticos propdem-se simultaneamente 0s
motivos do infinito presente, efetuado, em uma obra resumida obstinada-
mente pela l6gica do fragmento, segundo os contornos do seu ideal, e — 0 que
é no fundo o correlato do que precede — do préprio infinito potencial en-
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quanto atualidade da obra. De fato, para voltar ao fragmento 116 do
Athendum, € pela sua propria “progressividade” e infinitude de seu movi-
mento que a “poesia romantica” forma, desde a Antiglidade e para todo o
futuro, a verdade de toda poesia. O romantismo em ato, como sabemos, n&o
esta nunca ai — e sobretudo ndo na época daqueles que, alias, ndo se nomeiam
Romanticos, nem mesmo quando escrevem o fragmento 116 —, ja que “ainda
ndo ha nenhum que seja fragmentario” (Athendum 77. DF p. 58): mas é exata-
mente ndo estando ai, nunca ainda ai, que o romantismo e o fragmento sdo, abso-
lutamente. O work in progress enuncia doravante a infinita verdade da obra.

Em outras palavras ainda — e retomando o termo explorado aqui —, a
poesia infinita do fragmento 116, ou “espirito em devir” da poesia do frag-
mento 93 (Lyceum. DF p. 34), ou a “poesia infinitamente valiosa” (Lyceum
87. DF. p. 33), sdo essencialmente poesia na medida de sua natureza poiética.
O que € poético é menos a obra do que o que obra, ¢ menos o organon do
que 0 gue organiza. E € aqui que o romantismo visa a0 coracdo ou as
profundezas — nesta “intimidade mais profunda” de que os textos sdo semea-
dos, e que nos enganariamos em remeter a uma interioridade sentimental —
do individuo e do Sistema: sempre a poiesis, ou, para usar um equivalente,
sempre a produgdo. O que faz um individuo, o que o faz manter-se junto, é a
systasis que o produz; o que faz a sua individualidade é a sua capacidade de
produzir, e, antes de mais nada, produzir-se a si mesmo, por esta “forca forma-
dora” — bildende Kraft herdada do organismo de Kant, e que o romantismo
transcreve em vis poetica — interior que faz com que “no eu, tudo se forma
organicamente” (Athendum 338. DF p.112), e que “todos os homens cultos
devem, em caso de necessidade, poder ser poetas” (Athendum 430. DF p.138).

Trata-se, portanto, definitivamente de consignar o Sistema como Poe-
sia, e de apreendé-lo no lugar mesmo de sua producéo e como producio —
de exibi-lo como producdo original. E preciso, entdo, também apreender
nesta mesma profundeza a unidade dialética da producéo artificial — da arte
— e da producéo natural: da procriagdo, da germinacdo e do nascimento.
N&o devemos nunca nos esquecer, quando nos textos encontramos o termo
ingénuo [naif] (especialmente a propdsito da poesia ingénua dos Antigos),
que, desde Schiller,?® esta palavra recobre, a0 mesmo tempo, a ingenuidade
(ainocéncia) e a natividade. O motivo da reunido do Antigo e do Moderno,
tal como podemaos vé-lo circular t&o freqiientemente nos fragmentos, con-
siste sempre na exigéncia de fazer renascer, segundo a poesia moderna, a
antigliidade ingénua. O que reconduz ao fragmento: o fragmento é apenas
em germe ja que ele ndo é inteiramente completo (Athendum 77), e o frag-
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mento é um germe, uma semente; segundo o Gltimo Pélen de Novalis: “Frag-
mentos desta espécie sao sementes literarias. Pode, sem duvida, haver muito
grdo mouco entre eles — mas contanto que alguns brotem.”?’A fragmentacéo
ndo é portanto uma disseminacdo,? mas a dispersao que convém a semeadura e
as futuras colheitas. O género do fragmento é o género da geracéo.

Se o fragmento assinala assim o seu pertencimento profundo a ordem
do orgénico é em primeiro lugar, com toda evidéncia, porque o proprio
organico deve engendrar-se do fragmento e pelo fragmento e porque o orga-
nico é essencialmente a auto-formacéo, ou a forma verdadeira do sujeito. No
eu, ja o vimos acima, “tudo toma forma orgénica”. O fragmento, a este titu-
lo, é tanto a forma da subjetividade — para retomar a palavra de Heidegger —
quanto o ¢ o discurso especulativo, tal qual ele se completa em Hegel.

Ou mais exatamente, ele forma o duplo ou o reverso deste discurso.
Para este, como ja para Fichte, a propria discursividade é tornada possivel,
em definitivo, pela presenca original do organon total que pode engendrar
todo o resto. Ainda que negligenciemos a extrema dificuldade do “comeco”
em Hegel, para considera-lo em sua oposi¢do ao gesto romantico, resta que
no discurso filosofico a poténcia sistematica deve ser doada, em ato, desde o
inicio. Basta que nos desviemos apenas um pouco deste dado de origem — e
é este desvio que abre a possibilidade do romantismo no seio do idealismo, e
do género literario como tal — para esbarrarmos, por exemplo, e sem nem
mesmo sair da filosofia, na dificuldade ainda mais obscura (e que permanece
obscura para o seu préprio autor) da Indiferenca original de Schelling. Em-
bora a Indiferenca (que encontraremos adiante como Witz schlegeliano) faca-
se conceito. Mas o0 organon romantico agrava ainda mais 0 seu caso, se pode-
mos dizer assim, pelo fato de seu conceito, a sua propria concep¢ao, seu siste-
ma seminal, dar-se como fragmento e, portanto, sempre, apesar de tudo, nas
fundacgdes da obra [en sous-oeuvre]. A organicidade do fragmento designa
também a fragmentacéo do organon, e — em vez do puro processo de cresci-
mento — a necessidade de reconstituir a individualidade organica assim como
de constitui-la. O modelo — mas que talvez ndo atinja completamente o
status de modelo verdadeiro, de arquétipo — permanece sendo ainda aqui a
Antiglidade em fragmentos, a paisagem em ruinas. O individuo — Grego,
Romano, Romantico — é, antes de tudo, a ser reconstruido.

O que quer dizer, ja que “ainda ndo ha nenhum que seja fragmenta-
rio”,® que o fragmento representa também o trecho separado, o bloco errético.
Ndo segundo uma alternancia de valores da palavra “fragmento” ou das fun-
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¢Oes de diversos fragmentos: mas é absolutamente ao mesmo tempo e pelo
mesmo gesto da fragmentacdo que o fragmento, por assim dizer, sistemati-
za-se e ndo se sistematiza. O fragmento sobre o fragmento-porco-espinho é
este porco-espinho em sua proposi¢cdo mesma, por meio do qual ele enuncia
simultaneamente que o porco-espinho ndo estd ai. O fragmento bloqueia em
si mesmo, de certa forma, o acabamento e o inacabamento, ou de maneira
ainda mais complexa, ndo seria sem duvida impossivel dizer que ele acaba e
inacaba a0 mesmo tempo a dialética do acabamento e do inacabamento. A
este titulo, a fragmentac&o consistiria em concentrar ou precipitar sobre um
ponto o processo pelo qual o discurso filoséfico, ainda em Hegel, pode de-
signar seu proprio inacabamento, controla-lo e fazé-lo passar ao elemento
do “puro pensamento”, que é o acabamento. O fragmento sobre o porco-
espinho desenha, e faz todos os que o circundam desenharem, o puro con-
torno do porco-espinho, da Obra ausente; este mesmo gesto — simplesmen-
te a escrita do fragmento — consiste, conseqlientemente, também em subtra-
ir este fragmento da Obra, na ambiguidade indefinidamente renovada da
pequena obra de arte, e consiste, em suma, em fragmentar o fragmento. Con-
siste, consequientemente, em deslocar a unidade organica do porco-espinho
e apresentar a fragmentacdo dos Fragmentos apenas como um conjunto de
membra disjecta: ou seja, ainda, se se quiser, em reinvestir de pronto, justa-
mente no cerne do valor artistico do fragmento, sobre o seu valor filoldgico,
e entregar a Modernidade a si propria apenas do modo com o qual ela recebe
a Antiglidade, ou seja, sob 0 modo da perda completa da grande Individua-
lidade.

A origem romantica é assim o sempre-ja-perdido do Organon e €, con-
sequentemente, pura e simplesmente o caos. A “diversificada porcéo de acha-
dos” do Lyceum 103 pode perfeitamente ser apreendida, segundo 0 seu “es-
pirito”, como a harmonia de um verdadeiro sistema, resta, no entanto, ain-
da, que ele se da, imediatamente, como “diversificada por¢do” — e que a
época dos Romanticos é a do caos das obras, ou das obras cadticas. F. Schlegel
havia escrito, antes dos Fragmentos:*® “Quando observamos com igual aten-
¢80 a auséncia de regras e de objetivos do conjunto da poesia moderna e a
exceléncia das partes tomadas isoladamente, a massa desta poesia aparece
como um oceano de forcas em luta onde as particulas da beleza dissolvida, 0s
pedacos da arte dislocada se entrechocam na desordem de uma mistura tur-
va. Podemos chamar de caos a tudo o que é sublime, belo e sedutor.” Assim,
Jean Paul nos Fragmentos (Athendum 421) é considerado um “caos”, 0 mes-
mo Jean Paul sobre o qual a Conversa sobre a poesia dird que ele €, no entan-
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to, “um dos Unicos produtos romanticos de nossa época tdo pouco romanti-
ca’. Nao apenas a época literaria, mas, bem entendido, toda a época é caoti-
ca, como o sublinha entre outras coisas a Revolugdo Francesa (Athenaum
424). O caos é de fato a situacdo da “ingenuidade” sempre-ja perdida da arte
absoluta nunca advinda, e neste sentido o caos define também a condicédo do
homem: “somos seres organicos em poténcia”, “cadticos”, diz um fragmento
postumo de F. Schlegel (e a este titulo é legitimo reconhecer na especificida-
de do romantismo uma espécie de persisténcia ou de resisténcia, no seio do
idealismo, de uma parte a0 menos do pensamento kantiano da finitude®!).

Ha4, entretanto, se ousamos dizer, caos e caos. O fragmento 389 do
Athendum opde ao “grotesco” moderno os “pavilhdes chineses” da literatura
(e o contexto faz aqui do grotesco um companheiro do caos), 0 “sabio caos™?
de vérias filosofias antigas que “tiveram solidez bastante para durar mais que
uma igreja gotica” e “da qual se poderia apreender a desorganizacdo, ou nas
quais a confusio é ordenadamente construida e simétrica” (DF p. 125). E
preciso também, conforme os preceitos dos Romanticos, ler a verdade da
ironia®: o caos é também algo que se constroi, e é a partir dai que seria
preciso agora fazer ainda uma leitura suplementar do fragmento sobre a
“diversificada porcédo de achados” (DF, p. 35). A tarefa propriamente ro-
mantica — poiética — ndo é dissipar ou reabsorver o caos, mas construi-lo ou
fazer Obra da desorganizacdo. Para “seres organicos em poténcia”, a organi-
zagdo a geracdo podem e devem ter lugar no seio da desorganizacdo — ao
mesmo tempo como a sua propria parddia e segundo o verdadeiro “método
e simetria” do Sistema. A este titulo, o fragmento é o género da parddia da
operagdo da obra [mise en oeuvre], ou da producdo parddica da obra, e termi-
na sempre remetendo ao “caos” também como Obra exemplar, especialmen-
te na satira romana e mais ainda no drama shakesperiano (cf., por exemplo,
Athendum 383). Afirmando-se desta maneira ainda como dramatizagdo, a
fragmentacdo remeteria assim, a0 mesmo tempo parodica e seriamente, ao
seu proprio caos como género da Obra.

Ora, é nesta duplicidade bem conhecida da parddia que se refugiou
justamente, e desde o inicio, um outro valor do caos. E preciso seguir algu-
mas linhas do texto citado acima sobre o caos da poesia moderna para ler o
seguinte: “Poderiamos chamar de caos a tudo o que € sublime, belo e sedu-
tor, um caos que, semelhantemente ao caos antigo a partir do qual a lenda
diz que se ordenou 0 mundo, esta a espera de um amor e de um odio para
separar as partes diferentes, mas reunir as que se assemelham.” O caos é
também o lugar das geracdes possiveis, ele é poténcia de producdo — e, desde
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Descartes, € reconstruindo o mundo a partir de um caos primitivo que o
sujeito da a medida do seu saber e de seu poder, ou seja, simplesmente,
constitui-se em sujeito.

Seria preciso voltar adiante sobre o desenvolvimento deste motivo do
caos, que ndo ocorre por acaso nas ldéias, fora dos fragmentos propriamente
ditos. Contentemo-nos em reter, por ora, que a fragmentagéo enquanto caos
é também a matéria oferecida ao criador de um mundo — neste sentido o
Fragmento roméntico ratifica e instala definitivamente a figura do artista
como Autor e Criador.

Este criador, no entanto, ndo € o sujeito de um cogito, nem no sentido
de um saber imediato de si, nem no sentido da posi¢édo de uma substancia
do sujeito.®* Ele é — por intermédio, portanto, da critica decisiva que sofreu
em Kant — o sujeito do juizo, o sujeito da operacdo critica precisamente, ou
seja, da operacdo que distingue os incompativeis e constroi a unidade objetiva
dos compativeis. Nada além, em suma, do que o sujeito da operagao “do 6dio
e do amor” pelo qual, segundo F. Schlegel, o caos poético moderno estaria a
espera, ou melhor ainda, nada além do sujeito enquanto esta operago. A visa-
da da Obra responde o estatuto que é preciso chamar operatorio do sujeito.

E este estatuto operatorio que é destacado em um dos motivos mais
conhecidos do romantismo, o motivo do Witz [chiste], que tem para com a
fragmentacdo o mais estreito vinculo.®*® Com o Witz tocamos, sem duvida,
no elemento Gltimo e mais especifico desta fragmentacéo, da mesma forma
como, por outro lado, se quisermos medir o romantismo pelo Witz, somos
conduzidos a tragar uma circunscrigdo mais estreita que o ordinario ao redor
dele — em torno unicamente, ou quase, de F. Schlegel, Jean Paul, e mais
tarde, Solger, acrescentando a isso um aspecto, mas apenas um aspecto, de
certos textos de Novalis —, circunscri¢do em torno da qual, ndo por acaso, a
critica hegeliana da arte romantica se concentrara.

O Witz toca no fragmento em primeiro lugar enquanto ambos os “gé-
neros” (se podemos nomeé-los desta maneira) implicam o “achado” (Einfall,
a idéia que “cai por cima” de nds, segundo a qual o achado é menos achado
do que recebido). A “diversificada porcéo de achados” implica algo do Witz,
exatamente como — ja que “alguns achados chistosos séo como o supreendente
reencontro de dois pensamentos amigos ap6s uma longa separacdo”
(Athendum 37. DF p. 53) — o Witz parece implicar nele toda a estrutura
fragmentaria, dialdgica e dialética que acabamos de esbocar. A esséncia do
“achado” é ser sintese de pensamentos. De uma tradi¢do que remonta pelo
menos ao século XVII, o Witz recebeu a qualificagdo fundamental de ser a
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reunido de heterogéneos, ou seja, a0 mesmo tempo o substituto da verdadei-
ra concepcdo (que tem lugar em e pelo homogéneo), e o duplo julgamento
(que apenas liga o heterogéneo sob o controle do homogéneo). E porque de
fato, desde a sua origem semantica (Witz duplica Wissen, “saber”), e através
de toda a sua histdria sob as espécies do esprit francés e do wit inglés, o Witz
constitui como que o outro “conceito” de saber, ou 0 nome e 0 “conceito” de
um saber outro: ou seja, do saber outro que ndo o saber da discursividade
analitica e predicativa. O que consiste em dizer que o Witz, tal qual os Ro-
manticos o recolhem e o enobrecem, constitui-se 0 mais perto possivel da-
quilo que Hegel vai fixar com o0 nome de “saber absoluto”, que é menos
absoluto por ser um saber sem limites do que por ser o saber que se sabe ao
mesmo tempo que sabe 0 que sabe, e que forma assim o infinito em ato do
saber, e 0 seu Sistema.®* O Witz representa muito exatamente uma sintese a
priori, no sentido kantiano, mas desbastada das condi¢des limitativas e dos
procedimentos criticos de Kant, e comportando junto com a sintese de um
objeto a do sujeito — ou pelo menos a sintese do poder produtor-sujeito: o
Witz é em suma a este titulo a solucdo do enigma do esquematismo
transcendental, tal qual o evocamos na “Abertura”.

Assim, 0 Witz ndo é apenas uma “forma” ou um “género” (alias, como
podemos ver nos Fragmentos, 0 género mais préprio da conversagdo, da
sociabilidade (cf. Lyceum 9), 0 género de uma literatura representada como
troca viva e livre de propdsitos, de pensamentos e de sentimentos em uma
sociedade de artistas, em um grupo como o dos Fragmentos) — € a0 mesmo
tempo, também, segundo uma pluralidade de valores que poderiamos loca-
lizar nos textos, uma qualidade atribuivel a toda sorte de géneros ou de obras,
uma faculdade do espirito, um tipo de espirito. Ou talvez o espirito-tipo,
aquele que apreende com um golpe de vista, e com a rapidez do relampago
(a assonancia Blitz-Witz foi muito praticada, embora ndo apareca nos Frag-
mentos), na confusdo de um caos heterogéneo, as relagdes novas e inéditas,
em suma, criativas que ele é capaz de dar a lume. “O Witz é criador, ele
fabrica semelhancas”, escreve Novalis em Pélen. O Witz é um saber-ver ime-
diato, absoluto: ele é a visdo devolvida ao ponto cego do esquematismo, e a
visdo mergulhando, consequentemente, diretamente sobre a capacidade pro-
dutiva das obras. No Witz romantico se produz precisamente a assuncdo
daquilo que nos é permitido nomear eidestética: ele se assemelha, resume e
leva a0 auge a metafisica da Idéia, do saber-de-si da Idéia em sua auto-mani-
festacdo. Ele ndo é de maneira alguma reservado a uma categoria de produ-
¢Oes — grotescas, picantes, insolitas, em geral “bizarras”, para retomar a pala-
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vra que encontramos, dentre outros lugares, em Athendaum 429 (DF p.137s):
veremos, ao contrario, na leitura deste fragmento, como o “infinitamente
bizarro” pode se estender a todos 0s géneros e até a “suprema formagéo (Bildung)”,
em outras palavras, como, de fato, se o bizarro pode ser infinito, é sem duvida
porque o infinito s6 pode ser bizarro em sua manifestacdo, sendo em sua essén-
cia. Por estas bizarras combinagGes de heterogéneos, o Witz desempenha nada
menos do que o papel mesmo do saber especulativo (também pode ser dito “fim
em si”, Lyceum 59. DF p. 29; cf. também Lyceum 16 e 126).

Em sua Teoria da linguagem, um autor préximo dos Romanticos,
Bernhardi, escrevera em 1805 (e A. Schlegel citara a passagem em sua rese-
nha da obra) que a “esséncia da verdade é ser Witz, pois toda ciéncia é Witz
da inteligéncia, toda a arte € Witz da fantasia, e toda piada é witzig somente
na medida em que ela lembra o Witz da verdade”. Veremos, percorrendo a
rede de Fragmentos sobre o Witz que, se ndo encontramos ai — e por razdes
que ficardo claras adiante — uma férmula absolutamente idéntica, estamos
freqlientemente muito perto dela. Em tudo isso, o Witz fornece, no fundo,
a esséncia do fragmento, e é precisamente o que o qualifica, no fragmento 9
do Lyceum (DF p. 22): “Chiste é espirito social incondicionado, ou genialidade
fragmentaria.” O que deve, antes de mais nada, ser entendido como
genialidade do fragmento, genialidade poética da producéo no instante, na
luminosidade do relampago, da forma acabada do Sistema no seio do
inacabamento do Caos. Na conflagracdo do Witz (cf. Lyceum 34 e 90), ope-
ra-se a especulacdo fragmentaria, a identidade dialética do Sistema e do Caos.

Ao mesmo tempo, no entanto, o Witz reproduz ou manifesta o deslo-
camento fragmentario. Poderemos percorrer, na rede do Witz, a série de frag-
mentos que nos pdem em alerta contra um Witz baixo, equivoco ou perigo-
s0. Este gesto de desconfianga perante o Witz da parte de seus proprios pra-
ticantes € tdo antigo quanto toda a sua tradicdo. O Witz nunca pode ser
verdadeiramente assimilado a um género ou a uma obra. Sua combinatoria
absoluta é sempre ameacada pelo baixo de seu carater infame, fugaz e quase
informe. Também o Witz deve ser poetizado, como o diz o fragmento 116 do
Athendum. Idéia absoluta da Obra, ele é também o ainda-n&o-obra que deve
ainda ser obrado. O motivo do Witz é, consequentemente, quase sempre
dividido em dois: por um lado, convém reter ou conter o Witz “cadtico”,
“telGrico”, que provoca “calafrio e coagulacdo”, segundo os termos de varios
fragmentos postumos de F. Schlegel; mas por outro, é preciso, no entanto, e
€ mesmo a exigéncia maior quanto ao Witz, abandonar-se ao seu carater
fundamentalmente involuntério (cf. Athendum 32, 106). Querer ter Witz é
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sossobrar na Witzelei [zombaria] (Athendum 32%7), o Witz forcado, artificial,
0 “pavilhdo chinés” no lugar do drama shakespeariano. A solugad paradoxal-
mente — e se podemos nomeé-la solugdo — encontra-se no fragmento 394 do
Athendum (DF p.126): “s6 se pode entender o verdadeiro chiste se é escrito.”
E preciso retira-lo as condic@es imediatamente explosivas, perigosas, de sua
existéncia de saldo. Ou seja, € preciso fazé-lo passar a obra.® A escrita do
fragmento constitui portanto, em suma, a Aufhebung dialética da antinomia
interna do Witz. A “genialidade fragmentaria” conserva o Witz como obra e
0 suprime como ndo-obra, sub-obra [sous-oeuvre] ou anti-obra. O que su-
pde, evidentemente, que a genialidade forma também a Aufhebung do vo-
luntério e do involuntario.

Escrita e genialidade fornecem, portanto, as chaves do fragmento. A
escrita enquanto passagem a forma, a legalidade formal da obra, podemos
dizer, explorando sem excesso a comparagao encontrada em Athendum 394
(DF p. 126): “s0 se pode entender o verdadeiro chiste se é escrito, como as
leis”; — e a genialidade como a auto-assuncdo do Witz, do espirito no Witz,
segundo Athendum 366: “Entendimento é espirito mecanico, o chiste € es-
pirito quimico, génio é espirito organico” (cf. Athendum 426).

Que a verdade do organon se torne acessivel na genialidade ndo é nada
supreendente: nisso 0 romantismo é menos romantico do que herdeiro do
século XVIII e de Kant. O que provém mais propriamente do romantismo é
antes o fato de, a proposito do génio — que no final das contas ndo é mais
bem definido do que o fragmento nem do que o Witz —, travar-se nos Frag-
mentos toda a problematica do fragmentario. A comecar por isso: que se “o
chiste é genialidade fragmentaria”, mas se por outro lado, para além do Witz,
a obra verdadeiramente poética permanece tomada pela propria infinita
“progressividade” romantica, temos o direito de nos perguntar se 0 génio
“organico” pode se apresentar na época do caos. Ele ndo pode, sem divida,
tendo em vista que “a antiguiidade inteira é um génio, o Gnico génio que se
pode chamar sem exagero grande, Unico e inatingivel” (Athendum 248. DF
p. 91). Como o individuo, e porque é Individuo, o génio é sempre-ja perdi-
do, e, como a Antiguidade, existe apenas como fragmentos.

Da mesma forma, podemos perceber em mais de um texto que o termo
“génio” designa de fato alternadamente o Génio Unico, o individuo-Anti-
guidade, e um tipo que, por ser o tipo do criador, ndo deixa de ser inferior ou
retirado com relacdo a este outro tipo, ou melhor, ideal, que constitui o
homem culto (gebildet). © homem culto, absolutizagédo romantica do honnéte
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homme [homem honesto] e do Aufklarer, é o sujeito de uma razdo superior
acabada em sua forma total: tal é o “acabamento” celebrado no Athendum
419, “divindade placida sem a forca trituradora do heroi e a atividade forma-
dora do artista” (DF p. 132). A Bildung enquanto acabamento designa algu-
ma coisa que se subtrai ao devir e ao esfor¢o do proprio bilden. Ela constitui
de certa forma o Sistema como pura conjuncéo da forma consigo mesma, o
Bild — ou a Idéia —, enfim, apresenta, e, em primeiro lugar, apresenta-se a si
mesma. O génio, ao contrario, implica, como o Witz, uma relativa
informidade — sendo disformidade — como poténcia de formalizacdo [mise
en forme]; ele implica o desvio da vis@o e da obra que se destaca em Athendum
432 (*do conhecimento mais intuitivo e da visdo do que deve ser produzido,
o salto até aquilo que é perfeito e acabado permanecera sempre infinito”, DF
p.138s), o desvio infinito que o génio transpde, mas transpde, se ousamos
dizer, com um salto informe e cego. A producéo das obras ndo é ainda, ndo
€ nunca o que ela é e deve ser essencialmente: a auto-producéo igual a si
mesma da Obra-Sujeito, da Obra-Saber-de-si-mesmo. E no entanto esta auto-
formacéo que é visada, veremo-lo suficientemente doravante, pelo dispositi-
vo fragmentario. Mas esta visada implica precisamente, no minimo, estas
trés exigéncias que formam os limites mesmos do fragmento (os limites que
o0 definem e que resgatam todo fragmento da fragmentacdo absoluta):

— uma poesia capaz de perder-se a si propria no que ela apresenta (cf.
Athendum 116);

—a ironia como assuncéo sublime do Witz, posicdo da identidade abso-
luta do Eu criador e do nada das obras, a “bufonaria transcendental”
(Lyceum 42. DF. 26s; cf. Lyceum 108);

— uma “arte combinatoria” absoluta, permitindo a filosofia ndo ter de
“esperar por achados geniais” (Athendum 220. DF p.84s) e, portanto,
escapar a acidentalidade do Witz e do génio.

Como vemos, estas trés exigéncias delimitam exatamente a forma
requerida para o ideal do fragmento-porco-espinho. A Obra néo deve ser
outra coisa sendo a auto-producéo absolutamente necessaria onde se nadificam
todas as individualidades e todas as obras. Nao é exatamente na genialidade
artista, mas, mais rigorosamente, no que o Ideal faz dela — no sentido ro-
mantico da palavra —, na auto-producdo necessaria e na auto-necessidade da
producéo que se instala doravante a estrutura do Sistema-Sujeito, o Bild,
para além de qualquer Bild, do fragmento, ou seja, do absoluto — ab-solutum,
separada de tudo —, ja que o porco-espinho néo figura outra coisa.
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Na via do absoluto, da absoluta absolugéo fragmentaria, 0 romantismo
segue a partir dai duas vias distintas e indefinidamente cruzadas. Uma, a de
Novalis, redefine o Witz ao mesmo tempo como combinacéo e como disso-
lugdo: “Chiste, como principio das afinidades, é a0 mesmo tempo menstruum
universale” (Polen, loc.cit. p. 67). O dissolvente universal desfaz o sistemati-
co, desfaz a identidade do poeta e o leva rumo a esta “dissolu¢éo no canto”
evocada em um fragmento postumo a respeito de Heinrich von Ofterdingen,
e que comporta o sacrificio — em toda a sua ambiguidade — do poeta (“ele
serd sacrificado nos povos selvagens”). Mas a ambiglidade do sacrificio (a
sacralizacdo) responde a ambiguidade do motivo da dissolucdo, que reconduz
a quimica do Witz a alquimia do menstruum, e, portanto, a Grande Obra, ao
mesmo tempo que reconduz também a Auflésung (dissolugdo) no sentido
que encontramos em particular em Kant, da assimilagdo organica, da
“intussuscepcao”.®®

A outra via—schlegeliana — poderia ser a do fragmento 375 do Athenaum:
avia que tende a “energia” ou ao “homem energético” definido pela “infinita
plasticidade” de uma “forca universal, por meio da qual todo homem se
forma e age” (DF p.121s). A energia é levada ao infinito da obra e do siste-
ma. Mas o que é esta plasticidade, sendo precisamente a capacidade infinita
da forma, do absoluto da forma — e 0 que é a energia, en-ergeia, sendo o
proprio obrar [mise en oeuvre], sendo o organon acabado do qual todas as
obras (de génio) sdo apenas a poténcia (o ato aristotélico é a energeia, por
oposicdo a dunamis, a poténcia)?

A dissolucdo e a energia, formas ultimas do fragmento, reconduziriam,
portanto, sem falta a obra-sujeito.

Resta, no entanto, ainda que o fragmento sobre a energia é unico, é
apenas um trecho errante no conjunto dos Fragmentos, e que se Novalis ndo
compds o texto da “dissolucdo do poeta”’, ndo é apenas por ter morrido, mas
porque esta obra, como todos 0s seus maiores projetos, ndo pararam de se
perder na multiplicacdo de suas propria sementes. O que poderia talvez que-
rer dizer que — pelo menos no gue toca ao fragmento — o gesto mais especi-
fico do romantismo, aquele pelo qual ele se distinguiria de maneira
infinitesimal e todavia mais decisiva do idealismo metafisico, seria aquele
pelo qual, no seio mesmo da busca ou da teoria da Obra, ele abandona ou
suprime discretamente e, no final de contas, sem queré-lo verdadeiramente,
a prépria Obra — e modifica-se de maneira apenas perceptivel em “obra da
auséncia de obra”,* como a qualifica Blanchot. E a particularidade finissima,
mas cortante, desta mutagdo que o motivo (e ndo a forma, nem o género,
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nem a idéia) do fragmento nos levou constantemente a perceber, sem no
entanto no-la dar a ver. Trata-se aqui, antes, ndo de uma mutagdo, mas de
um deslocamento, ou de uma decalagem infima que constitui sem divida o
que ha de mais roméntico — de mais moderno, para além de toda modernidade
— Nno romantismo, e que sao, no entanto, o que 0 romantismo nao para de
ocultar de si mesmo, por detrés da propria ldéia de romantismo e de
modernidade.

Digamos que o que o fragmento faz pressentir sem parar — para falar
romanticamente, ndo sem ironia... —, anulando-o0 a0 mesmo tempo sempre,
é — para falar desta vez com Blanchot — “a busca de uma nova forma de
acabamento que mobiliza — torna mével — o todo ao interrompé-lo e atraves
dos diversos modos de interrup¢do”. A este titulo, “a exigéncia fragmentéaria
ndo exclui e sim ultrapassa a totalidade”. A este titulo, também, a disperséo
seminal de Novalis excede ou extenua em si mesma a geracéo, e a dissemina.
Ha de fato, na obra romantica, interrupcéo e disseminagéo da obra romantica:
na verdade, elas ndo sdo legiveis na propria obra, mesmo e sobretudo néo ao
privilegiar nela o fragmento, o Witz e o caos. Antes, segundo uma outra pala-
vra de Blanchot, na “inoperancia’ [désoeuvrement], nunca nomeada, muito
menos pensada, que se insinua por toda a parte nos intersticios da obra ro-
mantica. A “inoperancia” ndo é o inacabamento; o inacabamento, como
vimos, se acaba, e é o fragmento como tal; a “inoperancia” ndo é nada sendo a
interrupcao do fragmento. O fragmento se conclui e se interrompe No Mesmo
ponto: ndo é um ponto, uma pontuacdo, nem um trecho fraturado, apesar de
tudo, da Obra fragmentéria. O fragmento 383 do Athendum diz, que pode-
mos talvez apenas comecar a reler apesar do que ele diz: “H& um género de
chiste que, por sua consisténcia, precisao e simetria, se poderia chamar de
arquitetdnico. Ao se exteriorizar satiricamente, proporciona verdadeiros sar-
casmos. Tem de ser, e todavia também ndo ser, devidamente sistematico;
apesar de toda a completude, tem de parecer faltar algo, como se tivesse sido
arrancado(...)” (DF p.124).

Notas

Tradugdo de Marcio Suzuki. Schlegel, Friedrich. O dialeto dos fragmentos. Sdo Paulo: Iluminuras,
1997, p. 21. Daqui por diante referida simplesmente por DF, e seguida do nimero de péagina desta
edicdo. (N.do T.)

2 O texto pode ser visto como uma longa meditacdo em torno do termo francés “oeuvre” (obra),
expandindo-se em expressdes idiomaticas que o incluem, que modulam o étimo grego, érgon (traba-
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Iho, ac¢do), organon (instrumento), chegando a “organicidade”, “organico” e “organismo”, e o étimo
latino, opera, opus, como em “operar”, “operagéo”. Até work (em work in progress) ou Werk (ndo tanto
neste capitulo, mas no anterior). O jogo é freqiientemente intraduzivel em portugués, e os equivalen-
tes encontrados as vezes deixam a desejar. Assim, “met I' oeuvre” (pde em obra); “mise en oeuvre” (obrar,
operagdo), “oeuvre d’art” (obra de arte), “en sous-oeuvre” (nas fundagdes da obra, sub-obra), “en sur-
oeuvre” (na cobertura da obra), “hors-d’oeuvre” (fora do corpo da obra), “exergue” (exdrdio), “en-ergeia”
(0 “ato” na traducdo de Santo Tomas de Aquino, por oposi¢do a dunamis, a “poténcia”), chegando até
o0 termo blanchotiano “désoeuvrement” (inoperancia), em que de fato se fecha, abrindo-se, a leitura da
obra fragmentéria dos romantismo de Jena. (N. do T.)

3Sem esquecer a outra diferenca— ja assinalada [no capitulo anterior, “Abertura”] — que separa Hélderlin
de toda Jena. Mas veremos adiante que se trata antes, nesta se¢do, da proximidade inicial entre os
Romanticos e Holderlin.

4 Pois A. Schlegel esta longe de haver dividido como seu irméo o ideal do fragmento, e parece mesmo
de uma certa maneira praticado mais 0 género mais na tradigdo do século XVIII. Houve mesmo no
grupo oposicdes ao “fragmento”, por exemplo, da parte de Caroline Schlegel. Se o Athendum foi
efémero, a pratica do fragmento o foi mais ainda, e figura de certa forma a “vanguarda” dentro da
propria “vanguarda”.

5 Remeteremo-nos a Ayrault, Roger. Genése du romantismo allemand. Paris; Aubier-Montaigne, 1961-
1976. Volume 111, p. 1115, para a historia das relages entre F. Schlegel e o texto de Chamfort, para a
evolucdo de sua concepgéo da prética do fragmento, assim como para toda uma anélise do “género”
que ndo pretendemos substituir aqui.

® Na medida, pelo menos — que ndo pode ser de forma alguma analisada aqui — em que o préprio
Discurso remete também, em sua proveniéncia e em seu género mesmo, ao que é instaurado pelos
Ensaios. A oposigdo simplificada de que é preciso fazer uso aqui ndo nos deve fazer esquecer de como
a “crise” romantica é profundamente tributéria da operacao cartesiana: teremos adiante, sem divida,
ocasides suficientes de nos apercebermos disso.

'O exoérdio: “Amigos, o chdo esta pobre, precisamos espalhar ricas sementes/Para que nos medrem
colheitas apenas madicas”, em Novalis, Pdlen. Fragmentos. Dialogos. Mondlogo. Tradugéo de Rubens
Rodrigues Torres Filho, Sdo Paulo: lluminuras, 1988, p.36. Encontraremos mais adiante a citagdo do
Gltimo fragmento. Fé e Amor, que evocamos imediatamente ap6s, publicado em 1798, em uma outra
revista (cf. op.cit., p. 327).

8 Igualmente sobre esta questdo, Ayrault, Roger. loc.cit.

® Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, hrsg. v. Ernst Behler unter Mitwirkung v. Jean-Jacques Anstett
und Hans Eichner, Paderborn-Darmstadt-Zirich, 1958. (N. do T.)

10 Precisemos que os nimeros que acompanham aqui os fragmentos, segundo um habito coémodo ja
tradicional em muitas edi¢Bes, ndo aparecem nas publicagfes originais. Nelas, ao contrario, cada
fragmento era separado do seguinte por um trago no meio da pagina.

1 E os casos duvidosos sdo, sem dlvida, a cada vez, precisamente duvidosos, isto é, convidam a uma
dupla leitura do texto, como podemos ver com o fragmento citado aqui em epigrafe (L. 4), ou com
Atheneaum 24: “Muitas obras dos antigos se tornaram fragmentos. Muitas obras dos modernos j& o séo
ao surgir” (DF, p. 51), no qual Ayrault vé exclusivamente o valor pejorativo do termo (loc. cit., p.120),
enquanto a ironia pode perfeitamente ser acompanhada aqui da consciéncia da necessidade do frag-
mento, e, como veremos adiante, do “caos” na poesia moderna. Cf. de resto, a interpretaco — ligada
ao tema do fragmento-projeto — dada deste fragmento por Szondi, Poésie et Poétique de I'idéalisme
allemand. Paris: Ed. du Seuil, 1977, p.104.
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12 Cf. também Athendum 305 (DF, p.101s).

¥ Assim como, para tomar apenas dois exemplos, tanto os Fragmentos fisiondmicos de Lavater (na
verdade suico e ndo alemé&o), quanto os Fragmentos de um andnimo de Lessing.

14 Sobre 0 motivo do “projeto”, cf. o fim da Carta sobre a filosofia de Friedrich Schlegel. (Em Labsolu
littéraire, “Sur la philosophie [a Dorothéa]”, p. 247. N. do T.)

15 Cf. Ayrault, loc.cit., p.119.

16 O termo é emprestado de Gérard Genette. Devemos referir-nos a Mimologiques (Paris: Seuil, 1976)
a prop6sito da concepgdo romantica da lingua.

17 Antes do anonimato coletivo dos Fragmentos, Pdlen, assinado por Novalis, continha ja alguns frag-
mentos de F. Schlegel e de Schleiermacher, acrescentados pelo primeiro. E F. Schlegel, igualmente,
quem retirou alguns fragmentos do manuscrito de Novalis, reservando-os para a publicagéo coletiva.
Também convém manipular com circunspeccdo esta pratica de escrita coletiva: ela representou um
ideal, por um momento, apenas para F. Schlegel, essencialmente, e para Novalis. Ela parece por outro
lado — sem que isso impeca de analisar-Ihe o ideal como tal — ter também correspondido a uma prética
bastante ditatorial de F. Schlegel...

18 Cf. também Athendum 37.

19 E preciso remetermo-nos aqui a toda a analise decisiva da visada do sistema e do saber absoluto que se
encontra no Schelling de Heidegger [curso de 1963, publicado na Alemanha em 1971, e traduzido
para o francés por J.-F. Courtine. Paris: Gallimard, 1971], p.91s. Iremos nos basear constamente nela.

2 Benjamin, Walter. O conceito de critica de arte do Romantismo alemdo. (traducdo: Marcio Seligmann-
Silva. S&o Paulo: Hluminuras, 1999), o capitulo, “Sistema e conceito”, p. 48s.

2O termo é de fato grego. Por exemplo no Dicionario de Bailly: systasis, do atico antigo, “agdo de
reunir, de organizar, de dispor.” Do qual se aparenta o proprio to systema, “1) conjunto, total, massa;
2) grupo de homens”. O trecho a que se referem Lacoue-Labarthe e Nancy do Schelling de Heidegger
é 0 seguinte: “O sistema ndo pode ser rejeitado, pois ele é necessariamente posto desde que o fato da
liberdade é posto. Como assim? Se a liberdade de um individuo existe efetivamente, isso significa
também que ela coexiste de uma certa maneira com a totalidade do mundo. Ora, é precisamente esta
coexisténcia, esta con-sisténcia [Zusammenbestehen] — systasis — que designa o conceito, e mesmo ja, o
termo de “sistema”. Heidegger, Schelling, loc.cit., p. 93. (N. do T.)

22 Benjamin, loc.cit, traducdo Seligmann, p. 53. (N. do T.)

2 “Reléve” é a traducdo proposta por Jacques Derrida para a Aufhebung hegeliana. Os tradutores de
Margens da Filosofia, Joaquim Torres Costa e Antonio M. Magalhdes, traduziram o termo por “supe-
rar”, o que ndo da conta do sentido equivoco do termo aleméo, a0 mesmo tempo “suprimir” e “man-
ter”. Opto aqui por “render”, que contém ao mesmo tempo o sentido de “substituir”, e o paradoxal
(dialético) de “capitular” e “lucrar”. Derrida propde pela primeira vez essa tradugdo no ensaio “O poco
e a pirdmide”, em Margens da filosofia (S&o Paulo: Papirus, 1991). (N. do T.)

2+ O texto joga com uma série de expressdes francesas que contém a palavra oeuvre, em geral de origem
arquitetural. Assim, a primeira edicdo do Dictionnaire de I'Académie francaise de 1694, diz o seguinte
sobre a oposi¢do “Dans I'oeuvre, hors d’oeuvre”: “Termos de arquitetura, que significam dentro do
corpo da obra, fora do corpo da obra. Assim, diz-se que uma escada, que um gabinete é dentro do
corpo da obra [dans oeuvre], praticado no corpo da obra, para dizer que ele situa-se no corpo da
edificacdo. E diz-se que ele é fora da obra [hors d’ceuvre], para dizer que ele situa-se fora do corpo da
edificacio, fora do prumo das paredes”. A este sentido literal de hors-d’oeuvre se somam muitos outros
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metaféricos, como “fora do assunto tratado”, ou o gastronémico, hoje em dia mais corrente, de:
“entrada”, “antipasto”. “En sous-oeuvre”, segundo a edi¢do de 1932-35 do Dicionario da Academia, é
uma: “Locucao adverbial. Termo de arquitetura. Consertar as fundacdos [de uma edificacdo] sem o
derrubar, sustentando-0”. (N. do T.)

(LT} CLIT)

%A palavra francesa, exergue, “apresentagdo”, “introducdo”, “epigrafe”, que traduzo por “exdrdio”,
retoma diretamente o étimo grego ergon (etimologia: exergum, “espago fora da obra”, do grego ergon,
“obra”). O sentido primeiro da palavra francesa aparece em portugués nas palavras dicionarizadas (no
Houaiss), mas pouco comuns, exergo (“ espago, em medalhas ou moedas, destinado a gravagéo de data
ou de inscrigdo”), e exergasia (“acabamento, trabalho do solo, cultura da terra”). (N. do T.)

% Em seu ensaio Poesia ingénua e sentimental, surgido em 1795 (Tradugéo: Marcio Suzuki. Sdo Paulo:
lluminuras, 1991), sobre o qual F. Schlegel fala longamente no prefacio de Sobre o estudo da poesia
grega. O “ingénuo” recobriria mais precisamente o renascimento ou a ressurrei¢do do natural (perdi-
do) pela arte.

Z'Trata-se do fragmento 104, na classificacdo utilizada por Rubens Torres Filho. Polén. loc.cit. p. 93.
(N.doT.)

% No “sentido” tomado pela palavra em Derrida (La dissémination [A disseminacao]. Paris: Seuil,
1973) de uma dispersdo estéril do sémen e do sémico em geral, ou seja, do signo e do sentido.

2 Athendum 77. DF p. 58. (N. do T.)
% Em Estudo da poesia grega.

31 Seria preciso, a proposito, referir-se ao motivo do caos em Kant, para quem a necessidade de assegu-
rar um uso regulador das Idéias — e um uso reflexivo do juizo —, sem entretanto poder ultrapassar este
uso, é uma protecdo contra o caos na qual, sem isso, seria abandonada a razéo finita (cf. em particular
a Primeira Introducdo da Critica da Faculdade de julgar).

32 Kunstchaos, isto €, o caos produzido pela arte ou pela técnica filoséfica — e, conseqiientemente, um
caos esta para o caos verdadeiro um pouco como o “ingénuo” esta para o “natural”.

3 Conforme o que o préprio F. Schlegel escreveu no texto Sobre a incompreensibilidade (i.e. do Athendum)
publicado na Gltima edi¢éo da revista, quando ele se espanta que néo se tenha ainda compreendido, a
partir dos fragmentos sobre a ironia, que dever-se-ia saber decifra-la nos textos da revista. Sobre o
conceito schlegeliano de ironia, que poderemos apenas tocar ligeiramente abaixo, cf. B. Allemann,
Ironie und Dictung, (Pfulling: Neske, 1956), p. 55s. Observaremos, alias, com Allemann (p. 60), que
no proprio F. Schlegel (ao contréario do que se produzird na sistematizagdo posterior de Solger) os
conceitos de Witz e de ironia se comunicam frequientemente.

3 Como o sublinha Benjamin (O conceito de critica de arte no Romantismo alemao. Traducao brasileira,
loc.cit., p. 38), reside precisamente ai um dos pontos sobre os quais 0s Romanticos se separaram de
Fichte: enquanto que este propde contra Descartes a primazia do Eu substancial sobre o pensamento,
aqueles sustentam, apesar de Fichte, a primazia da reflexdo, do refletir-se de todas as coisas, sobre o Eu.
“ Para Fichte — escreve Benjamin — a consciéncia é ‘EU’, para 0s romanticos, ela é ‘si-mesmo’ (Selbst).”

% Sobre 0 Witz, cf. o estudo de Ayrault (loc.cit., 111, p.139s), assim que Ironie und Dichtung de Beda
Allemann (loc.cit). Por outro lado, o tema da mescla quimica, investido completamente pelo Witz, é
estudado por Peter Kapitza. Die friihromantische Theorie der Mischung [A teoria da mescla no primeiro
romantismo] (Munich, 1968).

% Assim, Heidegger, apds haver definido a dialética como nds o lembramos acima [no capitulo ante-
rior, “Abertura’], pode escrever (Schelling. loc.cit., p.99): “Friedrich Schlegel diz em algum lugar
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(Athendum 82. DF p.59): ‘uma defini¢do que ndo seja chistosa ndo vale nada.” Podemos ver aqui uma
transposicdo romantica da dialética idealista.” Esta afirmacdo abre, entretanto, a0 mesmo tempo, a
questdo, como podemos ver, do que se joga exatamente na transposi¢do como tal, ou no “jogo” que
subsiste entre o idealismo e 0 romantismo.

37 “Deve-se ter chiste, sem o querer ter; sendo surge zombaria [Witzelei], estilo alexandrino do chiste
(DF p.52). (N.doT.)

3% Quanto ao privilégio da escrita em geral, nos remeteremos, no que concerne a F. Schlegel, a Carta
sobre a filosofia, e no que concerne a Novalis aos Dialogos (publicados em Pélen. loc.cit.). Qualquer que
seja este privilégio, ela ndo abarca nunca verdadeiramente no romantismo um pensamento da escrita
comparavel ao da nossa nodernidade, e, mais especialmente ao de Blanchot ou de Derrida. Iremos nos
convencer disso, por exemplo, seguindo nos textos 0 motivo do “espirito da letra” que funciona sem-
pre no minimo de maneira ambivalente. Se, contudo, o romantismo deixa na verdade abrir-se alguma
coisa da possibilidade de um pensamento da escrita — como o observaremos adiante —, sera antes a
partir do motivo da fragmentacdo do que do da escrita.

% Termo de biologia. Segundo o Houaiss: “Modo de crescimento por transformagao e incorporagéo
dos elementos formadores, caracteristico dos seres vivos, que contrasta com o crescimento por aposicéo,
observavel nos minerais.” Vem do termo francés, intussusception (1650), “introducdo de um corpo
organizado de matérias nutritivas que ele absorve e assimila”. (N. do T.)

40 #| Athenaeum” em L'Entretien Infini, Paris: Gallimard, 1969, p. 517s para as citacdes que se seguem.
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