O CONCEITO DE INTERESSE

Maria Lucia Cacciola*

E Quase uM LUGAR-comuM a afirmagéo de que Schopenhauer teria deturpa-
do a Estética kantiana ao dar-lhe um significado ético, marcando o ascetismo
que deve acompanhar a experiéncia estética. Ou seja, Schopenhauer teria
interpretado a nogdo de auséncia de interesse que acompanha o juizo estéti-
co em Kant, como uma proposta de afastamento do mundo, uma espécie de
primeira etapa da negagéo da Vontade. Como exemplos conhecidos entre
nos se pode citar dois intérpretes que, apesar de leituras bem opostas da
Historia da Filosofia, partilham da mesma opinido de que Schopenhauer é
um mau leitor da filosofia da arte de Kant: de um lado Heidegger, quando
acusa Nietzsche de ndo ter compreendido a estética de Kant, por té-la lido a
luz dos comentérios de Schopenhauer e, por outro, Lebrun, quando acusa
Schopenhauer de ter substituido a apreciacdo de um prazer puro, caracteris-
tica da anélise kantiana do belo, por uma metafisica entusiasta que tem como
centro o prazer desinteressado.

Diante dessas colocagdes, pretendo retomar a no¢ao de auséncia de in-
teresse, tanto em Schopenhauer como em Kant, para examinar a interpreta-
¢do que Schopenhauer faz da Critica do juizo estético de Kant.

O juizo estético, a diferenca do tedrico e do pratico, é para Kant aquele
que se reporta a mera representacdo de algo, sem interessar-se pela sua exis-
téncia. E ele que, segundo Lebrun, exibe a possibilidade de um juizo
reflexionante que ndo mais determine o objeto e a acdo. Atém-se pois ao
polo subjetivo, ao sentimento de prazer e desprazer do sujeito, sem referir-se
a uma finalidade externa, seja a de determinar um objeto para o conheci-
mento tedrico, seja a de conferir o carater ético a acdo. Remete-se assim a um
prazer puro que estd para aquem dos prazeres suscitados pelas inclinacdes.
Assim, 0 belo nédo seria uma instancia de desligamento das inclinagdes, pro-
piciando um movimento de desinteresse em relacdo ao mundo, simples-
mente porque o que se d& é uma indiferenga em relacdo a qualquer contetdo

*Maria Lucia CaccloLa, Doutora pelo Departamento de Filosofia da USP em 1990, é professora de
Historia da Filosofia Moderna no Departamento de Filosofia da USP. Publicou Schopenhauer ¢ a
Quest&o do Dogmatismo (Edusp, 1994). E tradutora das seguintes obras de Schopenhauer: Critica da
Filosofia Kantiana (Col. Os Pensadores, Abril, 1980), O Fundamento da Moral (Martins Fontes, 1995)
e Fragmentos para a Histéria da Filosofia (Iluminuras, 2003).

125



126 * O CONCEITO DE INTERESSE

existente. O livre jogo da imaginagdo e do entendimento, proprio ao juizo
estético, engendra o belo como uma representacdo no sujeito, que ndo tem
como referente algo existente que tenha a qualidade da beleza. Trata-se assim
de mostrar como essa harmonia provém de uma harmonia das proprias fa-
culdades de conhecimento, que representam algo, ndo como uma meta a ser
atingida. Ao mesmo tempo é esse carater de auséncia de interesse que possi-
bilita que esse juizo tenha, apesar de subjetivo, um carater universal.

Em que sentido Schopenhauer teria pois interpretado o desinteresse
kantiano a ponto de deturpar a teoria do belo de Kant? Precisamente ao
tomar o belo desinteressado, como um movimento de afastamento da von-
tade, que neutralizaria o impulso do querer-viver, pelo menos por instantes.
Assim o desinteresse, que acompanha a arte, tendo sido traduzido como
prazer negativo levaria a interromper o ciclo das caréncias e satisfagdes que
expressam o sofrimento do mundo. Tanto o artista quanto o fruidor seriam
levados a um ascetismo momentaneo na sua atitude contemplativa diante
do belo. A metafisica do belo proporcionaria um conhecimento de certo
modo mais direto e verdadeiro do que o conhecimento da ciéncia e do senso
comum, pois esse conhecimento seria um conhecimento de uma represen-
tacdo ndo submetida ao principio de razdo, ou seja, nem a causalidade que se
refere aos fenbmenos, nem as leis da l6gica que regem o conhecimento ra-
cional. O conhecimento estético é, para Schopenhauer, mediado apenas pela
Idéia, ou seja, apresenta ou expde a ldéia, que, segundo ele, é a objetivacdo
mais perfeita da vontade. Schopenhauer explicita que a nocdo de Idéia tal
como a emprega provém de Platdo e significa o que ha de imutavel, de pere-
ne nas coisas, ou seja, 0 género, a unidade, antes de qualquer multiplicidade.
Assim a idéia esta fora do tempo e do espaco, sendo algo aquém ou além do
mundo fenoménico, que manifesta o que ele é.

Se o fendmeno é uma ilusdo e 0 mundo fenoménico é ilusdrio, na arte,
essa ilusdo é desvelada como tal no seu @mago. A arte enquanto apresentagao
da prépria Idéia manifesta uma pura representacdo, ndo mais tomada como
relativa a qualquer outra, mas na sua perfeita singularidade. Ser a objetidade
da vontade, quer dizer, ser a visibilidade pura do sujeito em face do objeto.
E, pois, na arte que 0 mundo como representagio se apresenta, COmo um
avesso do mundo como vontade, como sua outra face. Se na representacéo
submetida ao principio de razdo, 0 que se conhece sd0 meramente as rela-
¢Oes entre objetos, a arte desvela o proprio objeto ndo mediado, o protétipo
e ndo o éctipo. Assim, se para Platdo a arte é copia da copia, para Schopenhauer
a arte manifesta a propria Idéia e, se ha copia, esta € o proprio mundo
fenoménico na sua multiplicidade.
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A vontade € um impulso cego e a0 mesmo tempo o que constitui o real.
Desde que ela ndo apresenta nenhum objetivo, nenhum alvo, descarta-se
uma ordenacédo da realidade fora do sujeito Se ha qualquer finalismo na
natureza, ou no mundo, este s6 pode ser atribuido ao sujeito do conheci-
mento, na medida em que ele precisa ordena-lo em vista de seu proprio
querer-viver. A vontade enquanto querer-viver remete-se a si mesma como
seu préprio fim, e para isso desenvolve um aparato de apreensdo dos demais
fendbmenos, uma capacidade de representacdo, que tem o cérebro como sede.
A auto referéncia do real, isto é, da Vontade, que visa a si mesma enquanto
querer-viver, produz uma espécie de movimento reflexivo do sujeito que se
torna capaz de conhecer a realidade e descrevé-la e operar nela, em funcéo
do seu préprio querer-viver, ou seja do que é mais real nele. Ou seja, a Von-
tade conhece-se a si mesma no individuo que conhece e que, como tal, é
dotado de uma faculdade que representa. Assim o conhecimento do mundo
considerado como representacédo é profundamente interessado, pois obede-
ce ao impulso da autopreservacdo da Vontade. Neste sentido é a Vontade
que tem a primazia sobre a consciéncia de si, enquanto corpo e fenémeno.

A representacdo estética, ao contrario, ndo se refere mais ao corpo, ela
se da para o puro sujeito do conhecimento. Este é o que resta quando se
abstrai o individuo, que é constituido pelo corpo e pelo sujeito do conheci-
mento. Assim a percepcdo do belo é marcada pelo desinteresse e pela
desindividuacéo, resultando num conhecimento imediato do objeto, que se
isola dos demais e ndo mais se submete as relacdes, quer com o corpo, quer
com os demais objetos. E assim que na representagdo do sujeito puro do
conhecimento se configura o outro lado do mundo como Vontade, aquilo
que é perfeitamente ideal. A auséncia de interesse é que da a dimenséo aca-
bada do mundo enquanto pura representacdo do sujeito e, pois, da sua per-
feita idealidade, que s6 se manifesta integralmente no sentimento do belo.
O artista é o0 olho claro do mundo, que o desvela. Este conhecimento, diver-
so do conhecimento do senso comum e da ciéncia, produz a perfeita coinci-
déncia do sujeito e da representacdo, precisamente quando se da o afasta-
mento da vontade. E assim que em Schopenhauer se configura uma metafi-
sica do belo, pois é a arte que torna possivel um conhecimento pleno,
desvinculado dos interesses do querer viver. Segundo Brigitte Scheer, é na
estética de Schopenhauer que se revela a critica direta ou indireta do conhe-
cimento racional na ciéncia e € a estética que d& a medida para a verdade
objetiva. Marca-se assim a funcéo corretiva do conhecimento estético em
relagdo ao conhecimento cientifico e a razdo instrumental. Como diz ela:
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Os momentos irracionais da dominacdo cientifica do mundo séo expostos, no geral,
pela metafisica da Vontade, mas também pela estética, no particular. A razédo cientifica
tem de reconhecer a partir dai, seu carater parcial e sua determinabilidade pratica. Exer-
cer dominio sobre as coisas, ja que elas sdo subjugadas pela conceitualizagdo abstrata,
ndo pode mais valer como conhecimento genuino. O verdadeiro conhecimento visara
libertar as coisas para si mesmas, descobrindo sua universalidade s6 através da penetra-
¢do no particular e ndo pela sua ‘ndo- determinacdo’. O verdadeiro conhecimento tem
de procurar deixar as coisas serem belas, e acima de tudo deixar que elas sejam.*

E claro no pensamento de Schopenhauer o carater instrumental do
conhecimento do senso comum e da ciéncia, ja que a razdo, tendo perdido a
primazia que Ihe conferia Kant, torna-se, para seu seguidor, um mero instru-
mento da Vontade. Esse conhecimento estético, que também pode ser cha-
mado de metafisico, ao mesmo tempo em que se vale da representagao pura,
a saber, desvinculada das relacGes postas pelo principio de razdo, faz com que
desapareca a diferenca entre sujeito e objeto. Se atentarmos para o fato de
que representacdo e objeto querem dizer o0 mesmo em Schopenhauer, ao
desaparecer o hiato entre sujeito e representacdo, ao se fundirem os seus
polos, € a propria nocdo de representacdo que estd sendo posta em causa, na
contemplacéo do belo. Na arte, ndo mais se trata de representar o mundo
fenomeénico, mas a representacdo, ao se referir a ldéia, desloca-se do multi-
plo apreendido pelo entendimento, por meio do espago, tempo e causalida-
de, para 0 uno intemporal.

Assim Schopenhauer ndo deturpa a estética de Kant por ter lido o de-
sinteresse como negacdo do corpo e da vontade e afastamento do sensivel. A
sua leitura do desinteresse é bem mais radical, na medida em que é por meio
do belo desinteressado que se torna possivel um conhecimento verdadeiro,
ndo de algum referente oculto, de algo real, mas sim daquilo que é ideal.
Ora, tal modo de conhecer s6 € possivel pelo viés do mundo visto como
representacdo e ndo do mundo como Vontade, ja que esta remete a uma
atividade infinita e sem finalidade. Em contrapartida, a finalidade da arte é a
de expor 0 mundo como vontade, pelo seu avesso, isto ¢, enquanto conheci-
mento puro e pura contemplagéo.

Interpretando uma passagem dos Parerga, onde Schopenhauer se refere
a “um uso do intelecto dirigido para o que é puramente objetivo”, Barbara
Neymeyer? nega qualquer carater positivo ao interesse objetivo na estética de
Schopenhauer, vendo ai apenas a negacdo do interesse subjetivo. Pode-se
objetar a essa leitura que o interesse objetivo tem uma positividade pois se
refere & pura contemplacdo que resulta numa coincidéncia com o objeto,
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diferenciando-se, portanto, do interesse pessoal ou individual atinente ao
conhecimento submetido as cadeias de causas e razdes. Mas nesse conheci-
mento puro o que ha de fato para ser conhecido? Ou seja, 0 que significa
conhecer a Idéia como pura representacdo? A saber, ndo se trata mais de um
saber relacional, que parte da relacdo dos objetos ao corpo ja que a idéia ndo
participa da multiplicidade fenoménica, caracterizando-se, pelo contrario,
por sua imutabilidade e perenidade. No conhecimento estético é a Idéia que
se expde numa forma singular, num signo sensivel que € a obra. A obra néo
é, portanto, copia de um dado apreendido no conhecimento comum, mas
manifestacdo da Idéia, a ser atingida pela atividade do génio.

E o génio que se mostra, em Schopenhauer, como o olho claro do
mundo, capaz de dissipar a obscuridade em que esta o individuo, tanto na
sucessdo dos impulsos inconscientes, como nas séries dos fendmenos. A con-
cepcéo do génio, pouco afeito ao conhecimento relacional, quer dos eventos
presentes, quer das séries da memdria, dotado em contrapartida, dotado de
imensa capacidade intelectual aliada a uma vontade poderosa é que Ihe per-
mite sobrepor-se & visdéo comum de mundo e aos interesses ligados a mera
sobrevivéncia. O desinteresse, que se expressa na sua obra, transmuda-se num
interesse objetivo, que deve traduzir a verdade da coisa. E na estética que
Schopenhauer manifesta a contrapartida do pessimismo presente no ponto
de vista do mundo como vontade. Esse conhecimento puro que traduz o
sentimento do belo pode ser visto ndo s6 como o prazer puro presente na
Estética de Kant, mas como o verdadeiro conhecimento.

Ao afastar o corpo e, portanto, a vontade da experiéncia do belo,
Schopenhauer desloca o prazer estético do individuo para a esfera da apreensao
das Idéias que desconhecem a mutabilidade e a particularidade, e, por outro
lado, abre espaco para 0 puro sujeito do conhecimento que se desprende das
caracteristicas individuais que sdo préprias a corporeidade. Como diz Scheer:
“Nesta situagdo excepcional, o sujeito do conhecimento transforma-se de
individuo no puro e supra-individual sujeito da intuicdo, ja que ele concen-
tra nela toda sua forca intelectual e se liberta do governo da Vontade.”?

Na arte, ndo se esta mais no &mbito do individuo, mas do universal. Isto
se da gracas a auséncia do interesse subjetivo proprio ao individuo e ao seu que-
rer-viver. Neste ponto, fica patente uma concordancia com a estética kantiana, pois
para Kant é o desinteresse que torna possivel a universalidade para o juizo esté-
tico, ja que o carater privado do interesse a impediria. Citando Kant:

Pois aquilo, de que alguém tem consciéncia de que a satisfacdo quanto ao mesmo &,
nele proprio, sem nenhum interesse, isso ele ndo pode julgar de outro modo, a néo ser
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que tem de conter um fundamento de satisfagdo para todos. Pois, como ndo se funda
sobre alguma inclinagéo do sujeito (nem sobre algum outro interesse deliberado), e
como aquele que julga se sente plenamente livre quanto a satisfacdo que ele dedica ao
objeto; entéo ndo pode encontrar como fundamento da satisfacdo, condi¢des priva-
das, as quais, somente se prende seu sujeito, e, tem de considera-la, por isso, como
fundada sobre aquilo que ele também pode pressupor em todo outro.*

E o proprio gosto da reflexdo que reivindica validade universal de seu
juizo sobre o belo.

Por outro lado, em Kant, essa universalidade, por ndo estar baseada em
um conceito, ja que aqui se trata de um juizo reflexionante e ndo determi-
nante, é diversa da universalidade légica. Assim o juizo sobre o belo tem,
para Kant, uma pretenséo a uma universalidade subjetiva, pois ele ndo reme-
te ao objeto, para determina-lo. A saber, como diz Kant: a universalidade
estética que é conferida a um juizo, também tem de ser de indole peculiar, por-
que ela ndo conecta o predicado da beleza ao conceito do objeto, considerado em
toda sua esfera lgica — j& que isso seria determinar o objeto e portanto estaria
na esfera do conhecimento — e, no entanto se estende a toda esfera dos que
julgam.

Schopenhauer louva em Kant o fato deste ter considerado o belo como
atinente ao sujeito e ndo ao objeto, ou seja, de ter constituido uma teoria do
belo subjetiva, deixando de lado algo que seria uma ciéncia sobre a beleza.
Mas, se Kant garante a subjetividade do juizo de gosto, exige por outro lado
a sua universalidade. Cito Shopenhauer:

O mérito foi reservado para Kant de investigar séria e profundamente a propria emocao
sobre o belo, em conseqiiéncia da qual chamamos belo o objeto que a ocasiona e de
descobrir possivelmente as partes essenciais e condi¢Bes da mesma em nossa mente.

No entanto para Schopenhauer, a Estética de Kant ndo atingiu o seu
alvo, porque ela se ressente, como de resto toda sua filosofia, do fato de
partir do conhecimento abstrato para fundamentar o intuitivo. A estética,
tal como a critica da Razéo Pura, parte das formas do juizo, que constituem
a chave do mundo intuitivo. Ou seja, Kant ndo parte da intui¢do do belo,
mas do juizo sobre o belo um bem feiamente chamado juizo de gosto.®

Chama especialmente sua atengéo a circunstancia de que tal juizo é manifestamente a
enunciacdo de um processo que se passa no sujeito, mas que ao lado disso tem uma
validade tdo universal como se se tratasse de uma propriedade no objeto. Isto é o que
0 impressionou, ndo o proprio belo. Parte sempre da enunciagdo dos outros de um
juizo sobre o belo e néo do proprio belo.
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Quanto a isso poderiamos objetar a Schopenhauer o fato de ele néo ter
entendido, ou mesmo, de ndo ter querido entender bem a diferenca entre o
juizo determinante e o reflexionante, que, como frisa Kant, ndo é um juizo
de conhecimento que determine o objeto por meio de um conceito. A
indeterminacgdo conceitual que lhe é inerente tira-lhe o carater de abstragdo
préprio ao juizo 16gico universal:

Se se julgam objetos meramente segundo conceitos, toda representagdo de beleza esta
perdida. Assim também ndo pode haver nenhuma regra segundo a qual alguém deva
ser obrigado a reconhecer algo com belo. Se um vestido, uma casa, uma flor séo belos,
para isso ninguém se deixa impingir seu juizo por fundamentos ou principios. Quer
submeter o objeto aos seus prdprios olhos exatamente como se sua satisfacdo depen-
desse da sensagdo; e, no entanto, se entdo denomina de belo o objeto, acredita ter para
si uma voz universal e tem a pretenséo a adeséo de todos, enquanto toda sensacéo
privada s6 decidiria para o observador e sua satisfagdo.”

Marca-se, assim, em Kant a diferenca entre o sentimento do belo e do
agradavel, restrito esse a esfera privada e dirigido s6 para a satisfacdo do sujei-
to enquanto sensivel. Na raiz dessa diferenca esta o carater desinteressado do
belo, como condicéo necessaria de sua universalidade ou, como diz Kant, da
voz universal.

Ja que apontamos o carater ndo-individual da apreensdo do belo em
Schopenhauer, aproximando-o assim de Kant; a critica que Schopenhauer
faz do juizo sobre o belo néo viria justamente por a perder tal proximidade?
De fato, é por uma outra via que Schopenhauer pretende garantir o carater
universal do belo. E através da mediacdo da Idéia, que ele define como n&o
abstrata, que o sentimento do belo passa a ser supra-individual. A solucdo
schopenhauriana exige o recurso as idéias que, como ele mesmo diz, foram
tomadas de empréstimo a Platéo, para garantir a intuitibidade direta do belo,
deixando de lado o carater de juizo, que, segundo ele, denota uma interfe-
réncia do abstrato naquilo que é intuitivo. A presenca da racionalidade do
belo, que se revela para Kant, na concepcédo de um juizo sobre o belo enten-
dido como manifestagdo do jogo livre entre as faculdades da mente, do en-
tendimento e da imaginacéo é descartada por Schopenhauer, que ndo pode
sequer admitir a permanéncia de qualquer elemento racional, ou melhor,
abstrato, no sentimento estético, embora aqui o juizo reflexionante expresse
uma harmonia entre essas faculdades, onde esta descartada a primazia do
entendimento, a diferenca do juizo de conhecimento, onde ele legisla. Quan-
do Schopenhauer fala da Idéia como objetivacdo primeira da Vontade, fica
claro que o que ele pretende excluir é a participacdo do conhecimento racio-
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nal abstrato do &mbito da arte. Dai a critica ao juizo sobre o belo, que parti-
ria da enunciagdo dos outros e ndo do proprio belo. Se é a voz universal que
traduz a comunicabilidade e universalidade do juizo de gosto para Kant, em
Schopenhauer, é o conceito de puro sujeito do conhecimento, ou seja, a
anulacdo do individuo, enquanto sujeito empirico, que garante a universali-
dade da experiéncia estética, que ndo € mais expressa por um juizo, mas por
um sentimento capaz de tocar a todos, desde que a genialidade esta presente
em todos, embora, no grau méaximo, no artista.

Mais do que uma banal deturpacdo de leitura, fundada no mau enten-
dimento do conceito de desinteresse kantiano entendido como ascetismo
ou degrau para se atingir a negacdo da vontade, o que se descobre em
Schopenhauer é a radicalizacdo de uma postura que vé na arte ndo propria-
mente uma depuracdo de um mundo toldado pelos interesses sensiveis, mas
a elaboracdo de uma obra que, embora inscrita no sensivel, fala uma outra
linguagem que néo a do senso comum e da ciéncia, a saber, a do sentimento.
Embora aproxime ética e estética, 0 pensamento de Schopenhauer guarda a
especificidade desta Gltima, na sua metafisica do belo, e seria bem dificil
dizer se, nele, é a ética que contamina a estética ou, ao contréario, se ndo é
justamente a estética que contagia a ética, ja que esta se funda num senti-
mento metafisico, a compaixao, que contraria 0s interesses egoistas.

Na estética da musica, por ele chamado de metafisica da musica,
Schopenhauer destaca a especificidade dessa forma de arte que néo requer a
mediacdo das ldéias, mas expressa diretamente a Vontade, ocupando por
isso 0 primeiro lugar entre as artes. A musica caracteriza-se assim por nao ser
uma arte representativa, enquanto expressa diretamente as emogdes, que
surgem da divisdo da Vontade consigo mesma. Ora se a mUsica expressa
diretamente as emocdes, como se poderia falar nela de uma auséncia de inte-
resse? Citando o préprio Schopenhauer:

A mUsica “ndo expressa esta ou aquela alegria particular e determinada, esta ou aquela
aflicdo, dor, terror, jubilo, contentamento, ou tranquilidade de espirito, mas a alegria,
a aflicdo, a dor, o terror, o jubilo, o contentamento, a tranqilidade de espirito. Ex-
pressa a esséncia delas por assim dizer em abstrato, sem qualquer acessorio e, portanto
sem quaisquer motivos”.2

Portanto mesmo a arte por exceléncia, que expressa o real e ndo o ideal,
sendo a manifestacdo direta da Vontade, a expressa sem 0s motivos que ca-
racterizam as a¢des que ela comanda. A saber, a linguagem da musica filtra as
emoc0es, proporcionando um conhecimento verdadeiro da esséncia delas.
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A musica expressa a quintesséncia da vida e ndo a vida mesma. Como diz
Schopenhauer: “Pois a musica se distingue das outras artes precisamente
porque ela ndo é copia do fendmeno, ou mais corretamente, copia da
objetidade adequada da Vontade, mas cépia imediata da prdpria Vontade e,
assim, expde o que ha de metafisico para tudo que ha de fisico no mundo, e
a coisa-em-si para todo fendbmeno. Podemos chamar o mundo tanto uma
encarnacdo da vontade, como também uma encarnagdo da musica.”®

Apesar das criticas de Schopenhauer ao “intelectualismo” da teoria da
arte de Kant, ambas concepgdes estéticas se aproximam, se vistas de modo
diverso. Por um lado, numa leitura de Kant, tal como a de Lebrun, que
mostre, em contrapartida a de Schopenhauer, a recusa do “intelectualismo”
na estética kantiana; de fato, basta notar que o juizo reflexionante refere-se a
um conceito, porém indeterminado, sendo a Idéia estética uma representa-
¢do da imaginacdo a que nenhum conceito é adequado e “que nenhuma
linguagem alcanca totalmente e pode tornar inteligivel” (Kant, I p. 345).
Por outro, numa leitura que mostre que o desinteresse em Schopenhauer,
ndo reflete apenas uma atitude niilista em face do mundo, mas tem por
funcédo principal traduzir a especificidade da arte, enquanto esta constitui
uma instancia “paralela” a0 mundo e suscetivel de um outro tipo de aborda-
gem. Ao encontro dessa proximidade, pode-se evocar o que diz Kant, no 8 49
da Critica do Juizo, ao explicitar o papel da faculdade da imaginacdo na
criacdo estética: “A imaginagdo (como faculdade-de-conhecimento produti-
va) é, com efeito, muito poderosa na criagdo como de uma outra natureza,
com a matéria que lhe da a natureza efetiva” (Kant I, p. 345).

Resumo: O obijetivo é precisar o conceito
de interesse na estética de Schopenhauer,
para determinar o papel que ele ali desem-
penha. A negacdo do interesse tendo sido
vista como central na estética de
Schopenhauer, levaa uma leitura que a con-
trap0e a estética de Kant, em que o desin-
teresse estaria relacionado ndo com a
negatividade do sensivel, mas com uma
mera indiferenga em relacdo a existéncia
do objeto, para constituir um campo
préprio da arte, onde vige o puro prazer
estético. Procuramos mostrar aqui que
0 desinteresse na filosofia da arte de

Abstract: The objective is to sharpen the
concept of interest in Schopenhauer’s
aesthetics, in order to determine the role
that it plays within it. The negation of
interest, having been seen as central to
Schopenhauer’s aesthetics, leads to a
reading that counterpoints it to Kant’s
aesthetics, in which uninterest would be
related not with the negativity of the
sensible, but with mere indiference in
relation to the existence of the object, to
constitute the appropriate field for art,
where pure aesthetic pleasure reigns. We
sought to demonstrate that Schopenhauer’s



134 O CONCEITO DE INTERESSE

Schopenhauer muito mais do que uma
postura niilista revela um outro tipo de
“conhecimento”, diverso do racional,
permitindo, tal como em Kant, definir
a especificidade da arte e do sentimento
estético.

Palavras-chave: interesse, Estética, con-
ceito, ldéia.

Notas

uninterest in the philosophy of art, much
more than a nihilistic stake, reveals
another kind of “knowledege”, diverse
from the rational, allowing, such as in
Kant, to define the especificity of art and
of aesthetical feeling.

Keywords: interest, Aesthetic, concept,
Idea.
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