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Resumo: Nesse ultimo texto escrito por Nancy antes de seu falecimento, Nancy retoma
a colocacgéo de Heidegger sobre o fim da filosofia e a tarefa do pensamento, partindo de
um diagnoéstico da disseminacdo da filosofia hoje, da implosdo de seus sistemas de
autoreferéncia e autofundacao que expde a filosofia como o sentido do Ocidente e de sua
autodesconstrucdo. Com base nesse diagndstico, mostra como o Ocidente filoséfico, ndo
obstante historicamente empenhado em denegar a alotropia do proprio real, o revela no
ato mesmo de sua denegacéo.
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Abstract: In this last text written by Nancy before his death, Nancy takes up Heidegger's
trope on the end of philosophy and the task of thought, starting from a diagnosis of the
dissemination of philosophy today, the implosion of its systems of self-reference and self-
foundation that exposes philosophy as the meaning of the West and its self-
deconstruction. Based on this diagnosis, it shows how the philosophical West, although
historically committed to denying the allotropy of reality itself, reveals it in the very act
of its denial.
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“O fim da filosofia e a tarefa do pensamento”

Esta formula (que ndo é uma frase) aparece aqui entre aspas por ser uma citacdo. E
a citacdo do titulo de uma conferéncia de Heidegger pronunciada em 1964. Nao é um dos
textos mais mencionados de Heidegger, entre outros motivos porque Seu primeiro
sintagma — “o fim da filosofia” — deixa 0s cabelos em pé e até desencadeia um furor em
guem o escuta. Independente de qualquer outra consideracdo politico-mistica sobre
Heidegger, o interesse pelo que escreveu sobre a técnica, a arte e mesmo pelo ser costuma
ser aceito de bom grado. Mas com muita frequéncia recusa-se vislumbrar a possibilidade
de até mesmo se falar do “fim da filosofia”. Para a grande maioria isto é quase tdo
grosseiro sendo grotesco como falar do “fim da respiracdo” ... enquanto premissa para
uma “tarefa da apneia” onde se possa discernir nosso futuro.

Isso supBe que a filosofia seria 0 Unico sopro de nossa vitalidade intelectual e
espiritual — o que justamente estd em jogo na oposicdo feita por Heidegger entre
“filosofia” e “pensamento”.

A questao nao ¢ de saber aqui se “um” fildsofo teve razao em dizer isso ou aquilo.
A filosofia fala através de todos os filésofos e se fala do “fim da filosofia”, isso possui
um sentido filosofico. Heidegger buscou esse sentido onde, da prépria filosofia, advinha
o sinal de um fim, de um acabamento e, portanto, de um novo destino. Hegel sabia disso:
depois de Hegel, trata-se sempre do fim da filosofia e de um outro comeco. Se ndo vemos

iSso, entdo ndo vemos nada.

Qualquer que seja 0 meu propasito nesse artigo, este nao é absolutamente comentar
0 pensamento de Heidegger. Quero limitar-me a mostrar que a expressdao “fim da
filosofia”, pronunciada pela primeira vez ha mais de meio século — mas preparada, mesmo
que maneiras bem diversas, desde Marx, Nietzsche e Kierkegaard, mas também desde

Comte, Russell e Carnap? ndo é desprovida de sentido.

2 Essa breve lista evoca simplesmente alguns grandes nomes. Mas se trata de toda uma época.
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E o que é duro admitir, pois a maior parte insiste em salientar que, mesmo nos
abalos mais violentos que sofreu nos ultimos dois seculos, a filosofia € o exercicio de
nossa humanidade e isso de tal modo que ela pode ser encontrada por toda parte, em todos
0s povos e em todos 0s tempos (a0 menos € o que acreditamos ao atribuir a palavra
“filosofia” uma extensdo irrefletida). Ha filosofia bambara e uma filosofia do
empreendedorismo, quando deveriamos dizer que ha um pensamento bambara e uma
ideologia do empreendedorismo. Quando se apresenta alguém como filésofo, no radio ou
na televiséo, anuncia-se um discurso sobre a situagdo do mundo e sobre o que nele deve
ser mudado ou melhorado. Em suma, uma filosofia € um modo de representar e estimar
0 mundo.

De maneira geral, de fato, o contetdo desses discursos ja é conhecido: condena-se
a violéncia, a injustica, reputa-se o egoismo, declara-se que é preciso repensar 0 bem
comum ou o ser-em-comum. Ora a perspectiva € mais reformadora (e assim testemunha
que no fundo as coisas ndo podem ser alteradas), ora mais revolucionaria (s6 que a propria
ideia de revolucdo continua sendo a de uma transferéncia de poderes no interior do
enquadramento adquirido da superpoténcia técnica — como é ademais o caso desde Lenine
e Marx. De uma maneira ou de outra, proliferam as palavras cheias de boa intencéo,
portadoras de um ideal — uma humanidade melhor, mais racional, mais aberta ao mesmo
tempo a todos e a cada um.

Deve-se dizer: refere-se aqui a essa espécie de confianca sonambula num
“melhoramento” (sendo numa “emancipagdo”), repetindo assim de modo consciente ou
n&o o que diziam Kant, Husserl ou Sartre — e que apenas incrementamos com condimentos
mais modernos. Quero dizer, por exemplo, a “subjetivagdo” de Foucault, o “outro”,
retomado a la Levinas, 0s usos alusivos e imprecisos da “différance” de Derrida ou da
“criacdo” de Deleuze: apreciamos bastante essas migalhas filoséficas, mas sempre

evitamos abordar suas complexas injuncdes (as quais retornarei).

N&o se deve negar que este é o triste estado da filosofia hoje (tanto nas escolas como
nas universidades). E uma versdo que se pretende nobre no reino da opinido — que talvez
na verdade ndo possua nada de nobre, que € sempre vulgar e cuja vulgaridade se encontra

ademais midiatizada.
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N&o é de espantar que se chegue assim a uma extensao ilimitada do pragmatismo:
como isso funciona? O que funciona melhor ou menos mal? — mas quem funciona para
qué e o que funciona para quem? Em vista de qué?... Em vista de qué essa avalanche de
informagdo, de invengdo, de comentario? A regra pragmatista responde: “com vistas a
um funcionamento sempre ampliado e a uma ampliagéo forcosamente desejavel”. Mas a
verdadeira resposta subjacente é: “em vistas de performances técnicas e financeiras que
nao possuem nenhuma finalidade além delas mesmas”.

Um exemplo flagrante é a discussdao geral (fora dos paises abertamente
monomaniacos de identidade religiosa-racial) sobre o “multiculturalismo” distinto de
uma “laicidade” que mal se deixa identificar. De uma margem a outra, busca-se 0 melhor
gerenciamento (management) de uma realidade de mutacao profunda do que se chama
indistintamente de “cultura”, “identidade”, “base”. Um outro exemplo ainda mais
desconcertante é das condic¢Bes de trabalho que vemos ao mesmo tempo mudar e piorar,
tirando mais proveito de uns e menos de outros e gerenciando (psicosociologicamente)
uma situacao cuja finalidade ultima nunca é colocada em questéo.

O que se chama mais comumente de “filosofia” refere-se hoje a diversas misturas
de &guas mornas do bom senso, do desejo de fazer bem e de um suposto saber dos
mecanismos do mundo. E isso precisamente quando as palavras “sentido”, “bem” e
“saber” se encontram num estado de grande precariedade e até mesmo de morte cerebral.

Um sinal minasculo da um indicio: por toda parte no mundo anglicizado chama-se
o doutorado “PhD”, ou seja, doutorado filosofico, quer trate de moléculas raras, da antiga
histéria de Camechateca ou de modelos cognitivos. “Filosofia” tem aqui um sentido
completamente ultrapassado. E uma penosa caricatura da antiga ideia de uma ciéncia-
rainha ou de um regime geral de saber supostamente aplicado aos caracdis, aos
mecanismos de “subjetivagdo” ou a ideia de “Deus”.

E ridiculo, mas isto revela como foi possivel deixar uma palavra se espalhar a
maneira da tinta sobre um papel mata-borrdo. Ora, essa tinta é bem datada e para nos
muito obscura: ninguém hoje pode imaginar que a “filosofia” envolva todas as ciéncias.
Mas e se ela for de outra ordem? Qual seria entdo? aqui as respostas se precipitam:

29 <¢ 29 ¢¢ 2 ¢

“reflex@o”, “espirito critico”, “especulac¢do”, “elocubrac¢do” ...
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Sem davida, num sentido, isto ndo é menos surpreendente do que o que se passou
em francés com a palavra “senhor” que significava originalmente “monsenhor”. A
diferenca &, porém, flagrante pois “monsenhor” corresponde a um deslocamento real das
marcas de respeito e cortesia. No que concerne a filosofia, é quase o inverso: conservou-
se 0 estatuto eminente da filosofia sobre todas as ciéncias (e no fundo mesmo sobre a
teologia j& que esta designa uma disciplina de reflexao e de anélise e ndo € usada, grosso
modo, como sindnimo de “confissdo religiosa”. Mas esse estatuto superior ndo pode ser
situado... flutua nas nuvens®,

Praticamente a filosofia se tornou a especialidade dos né&o-especialistas, dos
manipuladores de ideias e de avaliagbes que todo mundo pronuncia, segundo a sua
opinido: de fato, a filosofia se tornou 0 nome nobre da opinido. Ora a opinido designa o
julgamento de uma subjetividade (individual ou coletiva): sua fonte encontra-se nas
disposigdes, gostos, tendéncias de cada um. “Cada um com a sua verdade” —mas a palavra

“verdade” ndo se define mais sendo como ... opinido.

Ora, se ha alguma coisa que criou a filosofia, foi justamente a questdo da verdade®.
Né&o a verdade enquanto o que corresponde aos dados — por exemplo, esse computador
pesa 1950 gramas, coisa que posso Verificar numa balanga. Para uma crianga pequena,
ele ja € um pouco pesado, mas justamente ndo se esta falando do uso do computador por
uma crianca ou um adulto. Fala-se de um sistema de comparacdo e de instrumentos de
medida.

Mas a verdade que, originalmente, constituiu a preocupacdo da filosofia foi a
questdo sobre o que “verdadeiro” pode querer dizer quando ndo ha medida e nem
comparacdo possiveis. De certo, as grandes civilizacbes que precederam a virada

filoséfica dominavam perfeitamente esse calculo com instrumentos e formas muito bem

3 Como se sabe, ¢ o caso desde Aristdfanes, o que mereceria uma reflexdo: tanto se ridicularizou a filosofia
como se a venerou. Hoje ndo se ridiculariza mais, pois ela se tornou a 4gua morna a que me referia.

4 Além da verdade oposta a mentira (em francés, a veracidade), a ideia de verdade fora da filosofia
confunde-se com aquelas do enunciado do ser, da presenca do dado. As primeiras linhas do Popol Vuh séo
exemplares: “¢ a raiz da  antiga palavra  desse lugar  chamado  Quiché”.
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Popol_Vuh>. As antigas traducgGes para o francés sdo, no entanto, também
sempre eloquentes: « eis 0 Quiché, eis o lugar da origem. Originalmente nomeado com seu verdadeiro
nome. A verdade desse nome é 0 préprio nome”.
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elaborados: como podem testemunhar as realizagcbes dos Maias ou das civilizagdes
africanas antigas, como as dos hindus, chineses, japoneses, esquimas, vikings, sem falar
de todas as realizagdes técnicas, estéticas e simbolicas de todas as culturas depois do que
se chama “o paleolitico”. Por toda parte e em todas as épocas ao menos depois de 300 000
anos atras.

Para todas essas culturas, o verdadeiro (que néo tinha forgosamente esse nome e
nem algum nome) estava dado juntamente com uma ordem cosmica e simbolica segundo
a qual a condicdo humana possuia (e sempre possui onde essas culturas subsistem) seu
lugar, seu sentido, sua destinacdo. A existéncia ndo era menos dificil: a doenca, a luta e a
morte nunca foram negadas, mas se podia contar com uma ordem geral para lhes conferir
um lugar. A dor de ser humano, e mesmo de ser vivo, misturava-se com a alegria de
sobreviver, de procriar: 0 pensamento ndo as separava. E 0s pensamentos desses povos
incontaveis sdo ricos, inventivos, sutis.

O que abre a possibilidade da filosofia é uma ruptura. Esta se produz numa certa
regido do mundo®. Esta regido, o Leste mediterrdneo, num momento dado, vé-se
inteiramente assolado pelo que era entdo um conjunto importante de impérios e poténcias
suntuosas, palacianas. Fala-se de uma invasdo de povos oriundos do Oeste mediterraneo.
Mas sabe-se muito pouco sobre essa convulsdo. Manifesto é, porém, a profunda
transformacdo de um mundo do qual se pode dizer que ndo possuia mais uma ordem

fundadora.

A filosofia comega com essa interrogacdo: o que fazer se ndo ha mais uma ordem
disponivel- nem sagrada, nem social, nem cdsmica? O eixo ou alma da resposta filoséfica
consiste na necessidade de fundar ela mesma uma ordem.

Esta necessidade comporta dois aspectos: por um lado, exige que se descubra esse
mundo despojado de seus atributos e, por outro, que se justifique a iniciativa realizada e

0s seus resultados.

5 Qutras regifes conhecem uma ruptura analoga embora distinta: Buda, Conftcio, Lao-Tsé, o santuério de
Ise no Japdo, etc. — com relagdo as culturas mais antigas como as dos Maias, Vedas, Mesopotamia e tantas
outras. E preciso, sem ddvida, levar em conta, no mundo Mediterraneo, a longa e complexa transformagao
do Egito, iniciada bem antes daquela da cultura persa.
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De maneira bem simples®, pode-se dizer: a primeira exigéncia inventa a “natureza”,
a segunda inventa a “razdo”. Nada de mais elementar, parece, do que essa dupla
natureza/razao. N6s a conhecemos bem e ela estruturou séculos de pensamentos. Ora,
hoje acontece que estamos bem confusos: o petroleo, a eletricidade, a possibilidade do
calculo, a informac&o séo realidades naturais ou racionais?

O que orientou a filosofia, em todas as suas formas, foi sempre dar raz&o a natureza
e naturalizar a razdo. Dar razdo: quer dizer, aclarar os principios de onde procedem o
cosmos, a vida, e se possivel o préprio pensamento. Esse ultimo ponto remete ao que
chamei de “naturalizar a razao”: compreender que a totalidade do que existe provém de
uma finalidade e se cumpre segundo ela. Esta ultima deixou de ser a realizacdo de uma
ordem dada com o préprio mundo.

A ordem que damos ou descobrimos para o mundo, nés chamamos de “ciéncia” ou
“dominacdo das forgas”, realizagdo de um “homem total”. A filosofia desenvolveu
tesouros de engenhosidade para apreendé-la: “razao suficiente”, “historia do Espirito”,
“volta as coisas elas mesmas”, “Ser que ndo ¢ nada que ¢”. Paralelamente, houve:
“materialismo integral”, “revolucdo das relagdes sociais” e agora “transhumanismo”
(ampliacdo do homem pela sua propria técnica). E enfim como ja evocamos,
pragmatismo: deixemos todo principio e vamos nos virar (a0 que sempre se pode
perguntar: mas nos virar para qué???)

Eis um sumério irénico — mas ndo somente — também cruel — mas ndo somente.
Ndo somente porque de fato o Dado Primitivo perdeu seus prestigios de saber e de
manifestacdo: o que resta saber, as ciéncias sabem, e o que se deixa discernir € uma névoa

espessa.

(Parénteses: ndo estou dando descarga em todos os trabalhos filos6ficos. Longe
disso! A importancia das grandes obras do século 20, a acuidade e a profundeza de suas
exigéncias sdo indiscutiveis. Todas contribuiram para avangar a questdo da “verdade”.

Mas nos preocupamos muito pouco com esse fato essencial: que — quaisquer que sejam

6 E simples, de certo, mas minha intencio aqui é extrair — sem simplismos — as linhas ‘francas’ de onde
poderiamos chegar a complexidade.
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as suas peculiaridades — elas estdo todas preocupadas com a filosofia ela mesma.
Observando-as de perto, constata-se que todas estdo enredadas, através de diversos
objetos de pensamento, na questdo da filosofia enquanto tal’. Todas essas filosofias — 0
que poderia ser mostrado uma por uma — sofrem por aquilo que sabem faltar, sem, no
entanto, saber o que é, duvidando sobretudo que seja alguma coisa identificavel. Mas que
isso faz falta e sobretudo que ndo basta dizer “isso esta faltando, é isso” (férmula do
niilismo), eis o que importa.

Ora, para isso ndo basta inventar uma nova filosofia. A inovacéo, a transformacao,
a mutacdo ou a revolugdo foram no seu conjunto inerentes ao que recebeu o nome de
“filosofia” (amiga do saber do discernimento ou do dominio, mas ndo da competéncia
adquirida nem estabelecida). A filosofia se comprometeu com seu préprio projeto de uma
maneira que poderiamos dizer deliberadamente infinita. Isso pode se mostrar de maneira
precisa em cada filosofia.

O que nos cabe — e que os filésofos (digamos para simplificar a partir de Hegel)
perceberam — é superar essa infinitude® sem com isso amordagéa-la com um cinturdo

dogmatico (seja niilista, cinico ou mistico).

Por isso deve-se considerar a enorme ambivaléncia da realizacao filosofica — que
contém igualmente a politica, a arte e a fé° — do que veio a se chamar “Ocidente”.

A ambivaléncia é inerente ao termo: Ocidente é o pdr do sol. E, portanto, a0 mesmo
uma realizacdo e uma angustia. O Ocidente veio a ser uma maquina tdo potente de
realizacdo que se tornou o tecido fisiolégico de um organismo planetario, diga-se
cdsmico. Ele veio a ser igualmente a angustia de todo um mundo entregue & sua propria
destruicdo. Tudo acontece como se toda a fisiologia do organismo planetario ndo deixasse

de desenvolver uma imunidade que o esgota.

" Nenhuma mitologia se interroga acerca de seu préprio estatuto.

8 Ou essa “indefinidade” [indéfinité]: ndo posso tratar disso aqui, ndo obstante a sua importancia.

® Talvez surpreenda que eu ndo me detenha aqui sobre as religides do Ocidente, as quais desempenharam
um papel tdo importante. E porque elas mesmas sdo — de maneira certamente distintas — aspectos do
fendmeno ocidental e, portanto, filos6fico. Em particular a Pérsia, o Egito e Israel desempenharam papéis
decisivos na mutag8o ocidental.
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A colonizacgdlo é o emblema dessa autoimunidade (ou seja, desse
autoenvenenamento). Saido tanto de um desenvolvimento exponencial como do desejo
de apropriacédo de todos 0s bens possiveis e, também, da vontade de saber, a colonizacéo
rompeu 0 mundo que ela pretendia unificar. Trata-se ao mesmo tempo de abrir o mundo
ao seu proprio saber e de fechar esse saber ao que Ihe poderia exceder (ao dado que lhe
teria precedido sem, contudo, constituir nenhuma anterioridade e sim uma exterioridade,
como o seu fora mais intimo).

Ora, é exatamente esse movimento — interessado ao mesmo tempo no sentido da
dominacéo e no sentido do conhecimento - que anima a filosofia. N&o se trata (ou mais)
de receber um dado e honra-lo. Trata-se de fazer surgir uma nova ordem. Na&o se trata
tampouco de gerir um povo e seu territorio, mas de redefinir tanto um como o outro, de
falar de humanidade e de universo.

Trata-se de fundar e sustentar a fundag&o. E preciso inaugurar e continuar — sabendo
sempre reinventa-la — a inauguracdo até o seu fim.

Nesse sentido, a filosofia se distingue de todos os outros pensamentos, sabedorias
e meditacdes de outras culturas. Estas ndo pretendem fundar e sim observar
cuidadosamente e infatigavelmente as forcas, as tensfes em jogo, 0S SOpros, as
inclinagdes, sem pretender conhecer a natureza ou 0 sentido: esses conceitos estdo aqui
bem deslocados. E possivel que ndo haja nada para saber e nem para realizar: mas tudo
para acolher, até o enigma, comecando por ele (a esse respeito, mais do que um
pensamento ocidental, mistico em particular, parece ter por vezes convergido com esse
abandono ativo).

A maior diferenca refere-se ao fato de a filosofia ndo acolher, mas empreender e
realizar. A realizacdo — do sentido, do ser, dos principios e dos fins - € a palavra-chave da
filosofia. E assim que ela se torna inseparavel da tremenda tecno-génese que engendrou
um novo Mundo. A poténcia da exigéncia de fundar e fazer crescer se tornou exatamente
a civilizacéo técnica.

Como bem se sabe, a técnica surgiu com o homem. As suas realiza¢gdes magistrais
em todas as culturas, através de todas as eras da humanidade, ndo precisam ser evocadas.
Novo com o Ocidente é a técnica ter-se tornado seu proprio fim. Havia um motor proprio
— de ordem sagrada — para a construcdo das piramides. A Torre Eifel, ao contrario, é

consagrada somente para o dominio siderdrgico do qual é o produto. Igualmente,
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quaisquer que sejam as finalidades invocadas hoje pelas pesquisas bioldgicas ou
cosmoldgicas, sua energia motriz reside no autodesenvolvimento das capacidades de

andlise, de controle e realizagdo dos programas que lhe dizem respeito™°.

E sem duvida dificil negar as realizagdes incomparaveis da cultura ocidental. Mas
é preciso ndo esquecer que elas estdo intimamente ligadas & autorealizacdo que se
encontrava no seio da filosofia (e da politica e da arte). Nao se deve, portanto, deixar de
reconhecer que ndo é possivel dissociar o Ocidente desse desejo fanatico de
autorealizacdo que esta literalmente asfixiando o mundo.

A filosofia se empenhou totalmente na via que lhe estava aberta: como fazer um
mundo se todas as ordens cosmicas, fisioldgicas, energéticas sdo abaladas (e pouco a
pouco destruidas). Ela respondeu com uma sucessdo impressionante de representacfes do
mundo (matematica, mecénica, historica, ressaltando suas contradi¢des ou se mesclando
na carne das coisas, etc.). Essas representacfes exprimiam diversos momentos de
progressdo da historia que a filosofia conferiu a si mesma como seu processo de
realizacdo. Assim, ela se tornou a realizacdo de seu saber como tecnociéncia, a realizacao
de seu dever como humanismo e a realizacdo de seu desejo como globalizacdo. Nesse
ponto, ndo é mais necessario elaborar as representacdes do mundo: 0 mundo se tornou
sua propria representacao, ele é a autonomia tecno-humano-césmica.

Esta autonomia realiza bem a finalidade — a visada — e 0 acabamento da filosofia,
quer dizer, do Ocidente, quer dizer, da autorrealizacdo (que passa ao mesmo tempo pela
miséria, infelicidade e destruicdo de milhares de individuos que ndo sd8o nem mais
considerados homens, para ndo falar dos desastres ecolégicos que se acrescentam as
desgracas de todos)**.

A realizacdo da filosofia — saida ela mesma da necessidade de se autonomizar num

mundo que prescinde da referéncia a outra coisa — ¢ a realizagdo da redugdo do “outro”

10 Sem duvida, a atual pandemia confere novamente importancia as finalidades imediatas. Mas ela mesma
¢ um efeito do desenvolvimento da tecnoesfera... Também, a0 mesmo tempo que a pesquisa do cancer ndo
para de avangar, 0s varios de tipos de cancer ndo param de aumentar.

11 Mesmo sendo justo e necessario, é vdo protestar contra a riqueza exponencial de alguns porque esse
aumento de riqueza pertence ao autodesenvolvimento ontoldgico da maquina.
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em geral: do allo irredutivel a toda identidade e mesmo a toda comparacdo. (allo que néo
copertence ao auto enquanto o hetero esta correlacionado ao homo).

Ora o real é necessariamente allo. Como a pedra em que dou uma topada € fora de
mim, aquele/aquela que eu amo é fora de mim; a obra do artista € fora de mim. Se alguma
coisa caracteriza os deuses de todas as mitologias é que eles ndo sdo humanos. A filosofia
sempre soube, no fundo, dessa alotropia do real — ao falar do “para além do ser” (Platao)
ou da “liberdade incognoscivel” (Kant) ou do “ser que ndo é” (Heidegger)2.

Mas essa alotropia — a do polvo ou a do louco — a dos polimeros ou das algas — ndo
é objeto de um saber e nem de um poder; € 0 que, sempre a pressentindo — ja sempre
esquecemos.

De fato, ndo € um esquecimento: é uma contradicdo inscrita no coracao da filosofia.
Ja que ela procede da necessidade do auto — “saber, poder, querer por si mesmo”, ela SO
pode simultaneamente reconhecer e rechacar o allo em relagdo ao qual, no entanto, o auto
forcosamente se determina. Eo que acontece quando se quer que uma crianga “pense por
si mesma’: como aceder a esse “por si mesma” sem distingui-lo do “pelos outros”. Essa

questdo que parece trivial atravessa toda a filosofia. Pode-se ilustra-la com o problema

do anarquismo: como formar um anarquista sem alguns preceitos e obrigagdes?

A filosofia é essencialmente anarquista: a divisa da anarquia: “nem Deus nem
Senhor” — pode ser considerada como a sua maxima. Mas esse “nem...nem” exige, por
sua vez, ser considerado por si mesmo. O que significa a negacdo do que ndo seria em
nada determinavel e assim ndao mais negado do que afirmado? Poder-se-ia dizer que toda
a série teoldgica que vai do Rig Véda ao Génese'® consagrou um extremo cuidado para
preservar uma certa presenca ao que se situa aqguém de toda forma, matéria ou existéncia
—no nem-nem. De uma maneira ou de uma outra, trata-se sempre da poténcia de falar e
pela fala fazer ser.

A filosofia apreende essa poténcia ndo como uma fala (como um enderegamento)
mas como o encadeamento em si mesmo do logos, ou seja, da autossuficiéncia, com

efeito, sem deus nem senhor. Poder-se-ia dizer que o ponto culminante dessa

12 para citar esses exemplos que se encontram em cada grande filosofia.
13 N&o pretendo estabelecer nenhuma filiagdo, mas ha analogias impressionantes.
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autossuficiéncia encontra-se onde Hegel, afirmando a inanidade do verbo “ser” enquanto
copula, deduz a sua autonegacdo e assim a possibilidade de um primeiro momento.

O ser ndo é, portanto, nem ente nem nada: ele se refere a si mesmo se negando. E
como a filosofia de Hegel cumpre a autorrealizacio®. A filosofia assume inteiramente o
nem-nem, identificando-o como autonegac¢do mutua e automatica (em suma) do que, ndo
obstante, nela se abre como a alotropia mesmo ou a distensdo irredutivel do ser. O que
neste ponto resta e deve restar allo-logia pode se dizer com as palavras de Chuang-Tsé:
“o ponto culminante do discurso se situa num modo de expressao que seria a0 mesmo

tempo ndo-siléncio e ndo-fala”®.

Que ndo se creia que eu esteja tentando borrar de chinés o alemédo de maneira a
obter uma mediacdo! Ao contrério; as frases de Hegel e as de Chuang-Tsé sédo
intraduziveis umas nas outras. Essa intraduzibilidade entre dois nem-nem ndo é uma
questdo de linguas. Vocés poderiam ir infinitamente de uma a outra. O que resiste € 0
caréater irredutivel do allo. “Nem-nem” deve excluir toda espécie de media¢ao. Nem uma
China que imaginariamos resgatar, nem um Ocidente que imaginariamos orientalizar
faria aqui algum sentido, pois estamos num mesmo espaco, de todos os lados desprovidos
de alotropia ou para dizer de outra forma, do fora, do irredutivel, do inindentificavel, do
ndo-reconhecivel.

O que Heidegger quer dizer com “tarefa do pensamento” — de todo modo aquilo
que dela podemos indicar — é o0 seguinte: vamos nos manter diante do insustentavel? Ou
vamos entdo continuar a nos satisfazer com a nossa pobre autonomia filosé6fica? Ou entéo,
e por que ndo, acabar com ela, trazendo a prova (que ninguém pediu) de uma soberba e

majestosa inanidade?

Jean-Luc Nancy, 11 de julho de 2021.
Traducdo: Marcia Sa Cavalcante Schuback

14 Claro que se pode mostrar que isso néo satisfaz ao proprio Hegel que, por esta razédo, qualifica de infinito
a relacdo a si do ser. Essa nogdo do infinito exigiria uma outra analise.

15 Cf. Les Oeuvres de Maitre Tchouang. Trad Jean Lévi. Paris: Editions de I’Encyclopedie des nuisances,
2006, p. 226.
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