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Resumo:

Este trabalho tem por objetivo geral apresentar algumas relacdes entre filosofia e
linguagem na obra de Friedrich Nietzsche e, em especifico, o processo de demoli¢ao
empreendido pelo filésofo sobre os principios metafisicos a partir do qual teria se
estruturado o discurso ocidental. Concebendo a linguagem como um mero
desdobramento da vontade de poténcia, o filésofo acaba por deslocd-la da imanéncia
metafisica aferida pela tradicdo, avaliando-a sob uma perspectiva psico-fisiolégica. Em
outras palavras, com Nietzsche a linguagem abandona a ontologia metafisica para ser
entendida como apenas mais um dos acontecimentos do mundo organico: ficcoes
l6gicas uteis a vida.
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Language and psycho-physiology in the philosophy of Nietzsche

Abstract:

This paper aims to present some general relations between philosophy and language in
the work of Friedrich Nietzsche and, in particular, the demolition process undertaken by
the philosopher about the metaphysical principles from which the Western discourse
would have been structured. Conceiving of language as a mere offshoot of will to
power, the philosopher ends up moving it from metaphysics immanence assessed by
tradition, evaluating it under a psycho-physiological perspective. In other words, for
Nietzsche, language leaves metaphysical ontology to be understood as just one of the
events of the organic world: logical fictions useful to life.

Keywords: language; psycho-physiology; metaphysics.

A filosofia, desde os eleatas a Hegel, esteve sempre subsidiada por uma teoria da
comunicacdo e da linguagem que, na interpretacdo de Nietzsche, desdobrou-se numa
série de equivocos e ilusdes que serviram de fundamento ao pensamento ocidental
durante milénios. Ciladas gramaticais fizeram nao poucos fil6sofos se embrenharem em
especulacdes vazias até se encontrarem estarrecidos diante de uma suposta verdade
ultima sobre o mundo e a existéncia. Conceitos como ser, Deus, eu, que tiveram sempre
lugar cativo na tradicdo metafisica passam a ser designados por Nietzsche como mero

vapor e ilus@o. Os textos nietzschianos ndo deixam dudvidas de que a questdo da
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linguagem aparece niao s6 como uma importante tematica a ser tratada, mas, sobretudo,
como condi¢do necessdria para a realizacdo de sua filosofia, portanto, um golpe crucial
de seu martelo. Mas como Nietzsche entendia a questdo da linguagem? Este
questionamento, que se encontra nas bases da presente reflexdo, pode nos dar
importantes pistas para compreendermos a dimensao de sua filosofia. Comecemos por
afirmar que, na contramdo da tradicdo metafisica, que sempre aferiu ao signo uma
paternidade detentora de um “sentido absoluto” e, portanto, o viu como mero reflexo de
algo maior e anterior (logos, Deus, etc.), Nietzsche o terd como um 6rfao. Segue-se que,
desprovido de qualquer sentido absoluto, o signo pode constituir-se como pura fonte
origindria e incessante de sentidos.

Jacques Derrida afirma que, com a filosofia de Nietzsche, inaugura-se uma
profunda inversdo de valores no ambito da linguagem. Ao distanciar-se da metafisica,
afirma Derrida, Nietzsche contribui poderosamente para libertar o significante de sua
dependéncia ou de sua derivagdo com referéncia ao logos e ao conceito conexo de

verdade ou de significado primeiro. O filésofo da desconstrucdo argumenta:

A leitura e portanto a escritura, o texto, seriam para Nietzsche
operagdes origindrias com respeito a um sentido que elas ndo teriam
de transcrever ou de descobrir inicialmente, que portanto ndo seriam
uma verdade significada no elemento original e na presenga do logos
como topos noetds, entendimento divino ou estrutura de necessidade
aprioristica (DERRIDA, Gramatologia, p. 26).

Para Derrida, Nietzsche opera uma demoli¢cdo na onto-teologia metafisica ao
conceber que a escritura, primeiramente a sua, ndo estd originariamente sujeita ao logos
e a verdade. Ao determinar a auséncia de um significado transcendental, Nietzsche
concebe a escrita como um vir a ser, um devir ativo e criador, como sendo o proprio
jogo do mundo na linguagem. Zaratustra afirma sé gostar “do que cada um escreveu
com o0 seu sangue”, pois “verificards que o sangue € espirito” (Za/ZA, I, “Do Ler e
Escrever”). Neste movimento o filésofo acaba por deslocar o préprio sentido de sua
condic@o metafisica para o ambito da prépria vida e, ao mesmo tempo, conduz a propria
linguagem para o interior de sua teoria do desenvolvimento da vontade de poténcia.
Com efeito, a aplicacdo do conceito de vontade de poténcia sobre a questdo da
linguagem revela o olhar demolidor de Nietzsche sobre as bases e pressupostos
metafisicos que asseguravam até entdo o cardter de unidade e identidade ao discurso

filosofico. Este movimento desconstrutivo que vai do incalculdvel ao imprevisivel é
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certamente aquilo que mais se aproxima do que o pensador concebeu com imagem do
Ledo, metédfora reveladora da dimens@o esfingica da linguagem.

Entender o mundo, a totalidade, “como vontade de poténcia e nada mais” €, em
ultima instancia, conceber o efetivo (Wirklich) a partir de um jogo de forcas que se
encontram em constante luta pelo acréscimo de poténcia. E a partir deste estado
belicoso heraclitiano que Nietzsche entenderd a efetividade (Wirklichkeit), ou seja,
como um multiplo de forgasl que se estruturam e se hierarquizam, que se destroem e se
conservam, numa constante condi¢do de luta e impeto por mais poténcia. Ora, conceber
a linguagem como inerente a uma teoria de desenvolvimento da vontade de poténcia é
desprové-la de todo seu aparato qualitativo metafisico, bem como de toda sua seguranca
identitdria, para enfim entregi-la ao incerto, enfim, ao antagonismo (Gegensdtz) e a
diferenca. Talvez este seja o primeiro golpe, todavia, o mais incisivo, para a
constituicdo de uma linguagem nos dominios da psico-fisiologia nietzschiana.

Todo universo conceitual em que trabalha o “homem da verdade” ndo pdde ter
outra origem sendo nessa manifestacdo primordial e contraditéria de forcas que €
vontade de poténcia. A razdo, para Nietzsche, jd ndo é garantia de acesso privilegiado a
um “sentido primeiro” como o ser, o eidos ou Deus, e, em sua origem, a palavra ja ndo
goza de pleno sentido e identidade. Ao contrdrio disso, ela sofre de caréncia e de
auséncia de um sentido primordial. Como observou Derrida, o signo representa em si
mesmo uma fonte origindria de significados, ou se quiser, um processo continuo de
apari¢des de uma multiplicidade de sentidos, multiplos também em si mesmos. Esse
movimento, como veremos mais adiante, anuncia o desmantelamento daquilo que se
encontra na mais intima relagdo com a fundacdo histérica da metafisica: a oposi¢ao
entre significante e significado. Basta por enquanto percebermos que, assentado neste
antagonismo origindrio, todo significado entendido como unidade de sentido absoluto é
absurdo. O um ndo é. O mundo ¢ multiplicidade e movimento, € devir ativo e, para
Nietzsche, s6 pode ser concebido como um constante fluxo interpretativo.

E nesta perspectiva que assumimos a hipétese de que, quando Nietzsche afirma
que o mundo é vontade de poténcia e nada mais, ndo foi a um principio ontolégico
absoluto, como quis Heidegger, que Nietzsche nos entregou, mas em meio ao caos € ao

sem sentido de uma condi¢do agonistica primdria é que fomos abandonados. Nesta

' A teoria de Nietzsche sobre o desenvolvimento da vontade de poténcia, assim como outros inimeros
pontos de sua obra, também estd marcada pelo elemento da contradi¢do. Nesse caso ela surge na sua
concepcio de realidade enquanto uma unidade composta de uma multiplicidade infinita. Nietzsche
argumenta que talvez pela tacanhice da linguagem ndo possamos expressar o vir a ser da forma devida.
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perspectiva, a linguagem, longe de ser a suprema representacdo do ser no logos, aparece
como um sintoma de oposi¢do a esta angustia primeira; uma pura manifestacdo da
vontade de poténcia enquanto instinto de rebanho e necessidade de conservagdo.
Necessitamos da linguagem, dird Nietzsche, porque necessitamos do outro uma vez que,
se chegamos ao outro, s6 o fazemos através de signos de comunicac¢ao. Na sua origem, a
linguagem € a dentdncia da fraqueza, da caréncia e da indigéncia humanas; é a “queda”
por exceléncia. Ela revela o nosso limite, j4 que Nietzsche ndo a concebe sem conceber
antes a prévia consciéncia de si. Entretanto, este mesmo gesto que marca o limite da
consciéncia do “Eu sou” também o abre no infinito interpretativo por vir. Este
antagonismo, que estd desde sempre presente na linguagem, pode ser talvez sua propria

condicdo. Nietzsche aponta para o fato de que

a consciéncia (Bewuptsein) desenvolveu-se apenas sob a pressdo da
necessidade de comunicac¢do — que desde o inicio foi necesséria e ttil
apenas entre uma pessoa e outra (entre a que comanda e a que
obedece, em especial), e também se desenvolveu apenas em propor¢ao
ao grau dessa utilidade. Consciéncia €, na realidade, apenas uma rede
de ligacdo entre as pessoas — apenas como tal ela teve que se
desenvolver: um ser solitdrio e predatério n3o necessitaria dela.
(FW/GC, § 354)

Para o fil6sofo, foi exatamente daqui, “desse fugaz, enganador, sedutor, mesquinho
mundo, desse turbilhdo de insania e cobi¢a” (JGB/BM, §2), que aflorou a consciéncia
de si. N@o foi como causa de uma unidade ontoldgica absoluta a maneira platonica, ou
providéncia de um Deus onipotente e onipresente, como conceberiam os medievais,
nem mesmo da reflexdo isolada do sujeito cristalino cartesiano, que chegamos a
consciéncia do que somos, mas do préprio jogo de for¢as que constitui a vida. Grosso
modo, a consciéncia enquanto forca constitui-se como parte de um mecanismo gregario
que, por meio da comunicagio, visa conservar-se. Para se comunicar, o animal homem
necessitava conhecer o que sentia e o que lhe faltava; o que lhe afligia e o que pensava;
enfim, necessitava de consciéncia de si para tornar compreensivel seu pensamento, tanto
para si mesmo como para outrem. Contudo, Nietzsche admite que toda consciéncia seja
sempre pensamento, mas nem todo pensamento € consciente, ao contrdrio, para o
filésofo iconoclasta, o pensamento que se torna consciente € o pior e mais superficial.

Na seguinte passagem de A Gaia Ciéncia, o filésofo escreve:
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[...], pois apenas esse pensar consciente ocorre em palavras e em
signos da comunicagdo com o que se revela a origem da propria
consciéncia. Em suma, o desenvolvimento da linguagem e o
desenvolvimento da consciéncia (ndo da razdo, mas apenas do tomar
consciéncia de si da razdo) andam lado a lado. (FW/GC, § 354)

Na contramdo da tradicdo metafisica, a consciéncia para Nietzsche ¢é
simplesmente mais um dos artificios da vontade de poténcia em seu incessante querer,
artificio que visa acima de tudo conservar-se. Todavia, como observa Frezzatti
(FREZZATTI, Nietzsche contra Darwin, p. 65), Nietzsche, cuja interpretacdo das
teorias darwinianas considera a conservacdo como télos da luta pela existéncia,
argumenta que ““a conservacao € apenas uma conseqiiéncia da busca por maior poténcia
pelas forcas do organismo” (FREZZATTI, Nietzsche contra Darwin, p. 65) que quer,
sobretudo, dar livre vazdo a sua forca. Destarte, para o pensador alemao, o conservar-se
consiste numa mera conseqiiéncia deste movimento de luta por mais poténcia.

Retomando nossa reflexdo em torno da consciéncia, encontramos que, em sua
andlise, ela aparece como o que hd de mais raso e superficial no homem; por tras de
todo saber consciente existe ainda uma “grande razdo”: o corpo. Mas o que é o corpo?
Sabemos que Nietzsche se desencontra de boa parte de seus contemporaneos, sobretudo
por sua singular retomada deste conceito, mas, se ndo ao modo idealista ou empirista,
como ele se apresenta na reflexdo nietzschiana? Por fim, que tipo de relacio podemos
estabelecer entre o conceito de corpo e o conceito de linguagem? Impor estes
questionamentos se torna a partir de agora necessdrio para prosseguirmos nossa
discussdo.

Zaratustra ensina: “Aos que desprezam o corpo eu tenho uma palavra a dizer.
Por mim, o que eles devem n3o ¢ mudar de método nem de doutrina, mas,
simplesmente, dizer adeus ao seu proprio corpo — e, portanto, emudecerem” (Za/ZA, 1,
“Dos Desprezadores do Corpo”). Neste fragmento destacamos a clara no¢do de que o
corpo € a condi¢do do falar, do enunciar, logo, prescindir do corpo € prescindir também
da linguagem. “O corpo”, anuncia Zaratustra, “¢ uma grande razdo, uma multiplicidade
com um s6 sentido, uma guerra e uma paz, um rebanho e um pastor” (Ibid.), doravante,
€ nele que a consciéncia reside, e € na sua manutencao e satisfacdo que esta encontra o

seu fim.

Por detrds dos teus pensamentos e sentimentos, meu irmao, encontra-
se um poderoso amo, um sdbio desconhecido, que se chama Si

Revista Tragica — Rio de Janeiro — Vol. 3 —n® 2 — 2010 — pp.01-15



Alexander Gongalves

Préprio. E no teu corpo que ele reside, ele é o teu corpo (Za/ZA, 1,
“Dos Desprezadores do Corpo”).

Deste fragmento percebemos que a consciéncia ndo € um fim em si mesmo, mas
somente um meio pelo qual o “Si Proprio” (Selbst), o corpo, atinge seu fim. Mas de
onde fala a consciéncia? Certamente ndo € no corpo objetivado de que falam os
idealistas e empiristas, isto é, o corpo de que nos fala Nietzsche nada retém desta
unidade e identidade. Parafraseando Nietzsche, Miiller-Lauter argumenta que “o préprio
corpo, porém, €, segundo consideracdes suas diferenciadas, uma ‘prodigiosa sintese de
seres vivos e intelectos’; ‘existem, pois, no homem tantas consci€ncias quanto seres [...]
que constituem o seu corpo”’2 (MULLER-LAUTER, W. Décadence artistica enquanto
décadence fisioldgica: A proposito da critica tardia de Friedrich Nietzsche a Richard
Wagner, p. 22). Se pudermos entdo conceber o corpo como unidade, esta pode ser
compreendida somente a partir da no¢do de organismo que, em ultima instancia,
simboliza uma estruturacdo hierdrquica promovida a partir de uma multiplicidade de
forcas concorrentes, donde uma maior organizagao revela o organismo forte e saudavel,
e um baixo nivel de organizagdo, ou a anarquia dos impulsos, um organismo decadente.
Em suma, corpo, para Nietzsche, ¢ somente um nome, uma ficcdo util a vida, uma
sintese desta pluralidade de forcas que se expressam por varios meios e formas, ndo se
constituindo nunca como “uma unidade estavel, mas reunides temporarias de muitos”
(Id., Ibid., p. 23).

Ora, se por tras da consciéncia — “pequena razdo” que “diz Eu” — se esconde o
corpo — grande razdo que “faz Eu” —, decorre desta sentenga que a linguagem, entendida
como tradugdo e redu¢do do pensamento ao signo e a palavra, consiste em apenas mais
uma das audaciosas pretensdes do “Eu sou” que, no fundo, sempre obedece aos ditames
de seu senhor, o “Si Préprio” (Selbst), enfim, o corpo. Em outras palavras, foi do campo
de batalha que € a vida, este jogo de forcas antagbnicas em que estamos imersos, que a
linguagem emergiu, selando um acordo de paz entre os homens. Presume-se que ela foi
desde sempre um dos seus principais meios de conserva¢do, mas, sobretudo, um
poderoso instrumento de dominio, j& que, na linguagem a realidade € adequada
consoante suas leis internas: as regras gramaticais. Entretanto, como entender a
gramdtica, “esta metafisica do povo”, no ambito de uma psico-fisiologia? E o que

passaremos a analisar agora.

? Citagdes extraidas por Muller-Lauter do fragmento péstumo NF/FP 37[4] de junho-julho de 1885.
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A gramadtica, segundo Nietzsche, foi a geradora da grande ilusao de que existem
realmente coisas no mundo. Somos encantados pelas fun¢des gramaticais, todavia, este
encanto “¢, em ultima instincia, o encanto de condi¢Oes raciais e juizos de valor
fisiolégicos” (JGB/BM, §20). O olhar corrosivo de Nietzsche revela que os conceitos
mais caros a tradi¢do metafisica, como os conceitos de ser, Deus, e até mesmo o
moderno sujeito cartesiano, foram desde sempre garantidos por convengdes gramaticais.
Nietzsche conclui que toda familiaridade entre discursos como o filosofar indiano,
grego e alemao possa ser explicada ndo sé6 pelo parentesco lingiiistico, mas, sobretudo,
“gracas a comum filosofia da gramética — quero dizer, gragas ao dominio e direcdo
inconsciente das mesmas fung¢des gramaticais —, tudo esteja predisposto para uma
evolucdo e uma seqiiéncia similares dos sistemas filos6ficos” (Ibid.). Submetendo o
cogito cartesiano a sua andlise psico-fisioldgica, o filésofo alemao constatard que este
sistema consiste em um exemplo bastante tipico da coer¢do da gramadtica sobre o
pensamento. Golpe de vista que nem mesmo o notdvel filésofo francés percebera: sua
grande descoberta ontoldgica, a profunda identidade entre pensar e ser, teria sido
inconscientemente sugerida por uma regra gramatical, a de que para todo predicado
(“penso”) deve haver um sujeito (“logo existo””). Uma ilusdo causada por uma ‘“‘velha
enganadora senhora” a razdo. A gramdtica para Nietzsche € a propria razdo na
linguagem e, por isso, o receio de “que ndo nos livraremos de Deus, pois ainda cremos
na gramética...” (GD/CI, “A ‘razdo’ na filosofia”, §5). Ela é o fundamento em que esta
assentada toda metafisica ocidental que, esquecendo-se disso, passou a se guiar
inconscientemente por seus designios. Doravante, toda filosofia e toda ciéncia que
aspira ao dominio através do conhecimento e da busca pela verdade serdo sempre suas
devedoras. A gramadtica é a propria vontade de poténcia atuando como vontade de
verdade.

A vontade de poténcia, na sua constante luta por mais poténcia, se apresenta ao
nivel da consciéncia como vontade de verdade, ou seja, como um impulso que aspira ao
desejo de conhecimento. Conhecer €, sobretudo, tornar idéntico a si e, dessa forma,
encontrar calculabilidade e previsibilidade nos processos naturais que em si mesmos sao
cadticos. Tornando o mundo familiar e reconhecivel através desse impulso pela
verdade, a razdo acredita ter conseguido domind-lo e cessado o seu fluxo continuo.
Toda histéria da metafisica, seja ela trajada de filosofia ou de ciéncia, se encontra nesse
registro identitdrio do pensamento, que, mediante a gramatica, acredita existir unidades

e identidades no mundo.
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Desse modo, toda a critica nietzschiana sobre a linguagem incide sobre esta
pretensdo metafisica de se encontrar unidades e identidades no mundo para em seguida
constituir em terra firme um conhecimento ultimo e verdadeiro sobre a vida. Foi para
esse fim que veio a luz o eidos platdnico e o Deus dos medievais; com o mesmo
propdsito nasceu o cogito cartesiano e com ele todos os anseios cientificos modernos.
No entanto, no que tange o universo filoséfico do pensador de Sils-Maria ndo podemos
contar com tamanho conforto e seguranca. A efetividade, para Nietzsche, € a perene
transformacgao de todas as coisas. Logo, sua no¢do de conhecimento e de verdade sé
pode ser entendida enquanto “perspectivismo’ e “interpretacdo”. Interpretar € dominar.

Lembremo-nos rapidamente daquilo que foi dito anteriormente. A histdria da
metafisica, para Nietzsche, esteve desde sempre sustentada por uma teoria da
comunicacdo e uma concepg¢ao de linguagem que, no entender do fil6sofo alemao, estao
mais proximos da “Cucolandia das nuvens” do que da esséncia das coisas. Destituida de
seus preconceitos metafisicos, a linguagem, assim como toda realidade, s6 pode ser
avaliada sob a perspectiva morfoldgica e de uma teoria do desenvolvimento da vontade
de poténcia, sendo assim, enquanto psico-fisiologia. Ora, se 0 mundo, para Nietzsche, é
um devir continuo realizado como vontade de poténcia, e nada mais, ocorre dai que
somente como fluxo interpretativo podemos concebé-lo. Atravessada sempre pelo
desejo de dominio, a vontade de poténcia se afirma, sobretudo, como interpretacdo.
Sendo assim, como unidade significativa, a interpretacdo € a resultante da concorréncia
de forcas antagdnicas na luta por mais poténcia. E a partir desta condicdo agonizante
que Nietzsche pensard a unidade: como hierarquizacdo e organizacdo de uma
multiplicidade de forcas antagdnicas. Mas como pensar este antagonismo? Por hora
basta apenas descrevé-la como sendo o pano de fundo de toda esta trama conceitual.

Sobre a questido da unidade, Miiller-Lauter comenta:

O mundo de que fala Nietzsche revela-se como jogo e contrajogo de
forcas ou de vontades de poder. Se ponderarmos, de inicio, que essas
aglomeracdes de quanta de poténcia ininterruptamente aumentam e
diminuem, entdo s6 se pode falar de unidades continuamente
mutdveis, ndo porém, da unidade. Unidade € sempre apenas
organizacdo, sob a ascendéncia, a curto prazo, de vontades de poder
dominantes. (MULLER-LAUTER, A doutrina da vontade de poder
em Nietzsche, p. 75)

Erguidas deste agonizante fundo sem fundo, imersas neste complexo jogo de

forcas que ¢ o mundo, as interpretagdes sO se permitem enquanto dominio temporario
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diretamente relacionado ao acréscimo ou decréscimo de quantas de poténcia. Nao
obstante, interpretacdes fortes resultam de organizacdes bem hierarquizadas.
Interpretagdes fracas resultam de organizagdes frageis.

Na psico-fisiologia de Nietzsche, a no¢do de vontade de poténcia deve prescindir
de qualquer tentativa de “ontologizacdo” e conceber a for¢a como devir inesgotavel, nao
podendo esta ser captada ou qualificada, do contrério, ela seria algo fixo e interromperia
a cadeia de movimentos do esquema nietzschiano. Entendemos que o conceito de forga
apresentado pela psico-fisiologia de Nietzsche se dd na pura quantificagdo do impulso,
nunca em sua presentificacao ou personificacdo, haja vista a condi¢ao de luta que nunca
cessa. Descartada a condi¢do ontolégica do conceito de vontade de poténcia, podemos
entdo afirmar que a tarefa infinita de exegese proposta por Nietzsche abandona também
qualquer no¢do de ‘“‘sujeito” da interpretacdio e com ele a no¢do fundamental de
significado, tdo cara ao referencialismo lingiiistico.

Estamos navegando nas agitadas dguas do “rio” de Heréclito, em seu incessante
devir ativo, pois interpretar €, em ultima andlise, criar incessantemente sentido, em
outras palavras: criar mundos. Partindo desta premissa nietzschiana deduz-se que o
mundo ndo €; o mundo significa. Para o filésofo, o mundo ndo € um, pois o um ndo é. A
unidade significativa, como j4 vimos, ndo se constitui como unidade ontoldgica e nem
depende de um significado absoluto. Somente enquanto hierarquia e organizacdo de
forcas multiplas pode haver unidade, mas nunca identidade. Mas de que forma o
pensamento identitdrio se desenvolveu na tradi¢do metafisica? Faz-se necessdrio,
doravante, nos atermos sobre esta questao.

Para iniciar nossa empresa, lembremo-nos de Para Além do Bem e do Mal, em
que surge o pensamento de que “as coisas de valor mais elevado [...] devem vir do seio
do ser, do intransitério, do deus oculto da ‘coisa em si’”’ (JGB/BM, §2), ndo do efémero
mundo heraclitiano do fogo e do jogo perpétuos, nao “desse fugaz, enganador, sedutor,
mesquinho mundo, desse turbilhdo de insania e cobiga!” (Ibid.). Este preconceito
metafisico quer afirmar primeiramente a diferenca como o desvio por exceléncia, como
aquilo que turva o sentido primordial e interdita o acesso a verdade absoluta, destarte, a
diferenca que nos encaminha a incerteza e nos desabriga no horror tragico da existéncia.
Da tradi¢do identitdria ela foi expurgada; no discurso nietzschiano ela encontrou exilio.

Nietzsche questiona:
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Como poderia algo nascer do seu oposto? Por exemplo, a verdade do
erro? Ou a vontade de verdade da vontade de engano? Ou a acdo
desinteressada do egoismo? Ou a pura e radiante contemplacdo do
sdbio da concupiscéncia? Semelhante génese é impossivel; quem com
ela sonha € um tolo, ou algo pior; as coisas de valor mais elevado
devem ter uma origem que seja outra, propria — ndo podem derivar
desse fugaz, enganador, sedutor, mesquinho mundo, desse turbilhdo
de insania e cobica! Devem vir do seio do ser, do intransitério, do
deus oculto da ‘coisa em si’ — nisso, € em nada mais, deve estar sua
causa! (JGB/BM, §2)

No excerto citado acima, o filésofo nos da a pensar o préprio modo como operou
a metafisica de todos os tempos. Uma “crenca” ou um preconceito comum haveria de
fundamentar o todo desse conjunto de avaliacdes: a crenga na oposicao de valores. Ora,
nao € possivel pensar a oposicao de valores sem antes pensar a unidade e identidade do
valor, isto é, aquilo que o permite ser aquilo que €, para em seguida se opor aquilo que
nao €. “Como poderia nascer algo de seu oposto?”, pergunta ironicamente o filésofo
com a mascara do metafisico. Como acreditar em algo que nao derive de seu idéntico? E
logo mais responde: “semelhante génese € impossivel [...] as coisas de valor mais
elevado devem ter origem que seja outra, propria” (JGB/BM, § 2). Outro aforismo, de
Crepiisculo dos idolos, afirma que ‘“todos os conceitos mais elevados, o ser, o
incondicionado, o bem, o verdadeiro, o perfeito — nenhum deles pode ter se tornado,
tem de ser causa sui” (GD/CI, “A ‘razdo’ na filosofia”, §4), pois somente como causa
de si mesmo o conceito pode adquirir unidade e identidade.

O que aqui se revela € a possibilidade da prépria identidade surgir enquanto o
preconceito que subsidiou a metafisica de todos os tempos. Na Antiguidade ela pode ser
encontrada ja no Poema de Parménides, nos paradoxos de Zendo e na nog¢ao platdnica
de eidos. Aristételes deu-lhe consisténcia metodoldgica na consagrada formulagdo do
Principio de Nao Contradicdo — modo pelo qual se atinge o idéntico (a substancia)
banindo o contraditério. Do conceito de Deus dos medievais ao cogito ou a monada da
modernidade, foi a identidade e ndo a diferenca o norte da filosofia. A diferenca
multiplica. A identidade unifica e iguala, ou seja, estabelece. Pela identidade deve-se
banir e esquecer a diferenca: este parece ser o grande preconceito de toda tradi¢do
metafisica, que, segundo Nietzsche, recebeu da linguagem, e, sobretudo, da gramatica,
todo suporte para suas assercdes. Em Crepiisculo dos Idolos lemos que “na realidade,
nada, até o presente, teve uma forca de persuasao mais ingénua do que o erro do ser, tal
como foi formulado pelos eleatas, por exemplo: afinal, ele tem a seu favor cada palavra,

cada frase que falamos!” (GD/CI, “A ‘razao’ na filosofia”, §5). E ainda:
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Penetramos no ambito do cru fetichismo ao trazermos a consciéncia
pressupostos basicos da metafisica da linguagem, isto é, da razdo. E
isso que em toda parte v& agentes e atos: acredita na vontade como
causa; acredita no “Eu”’, no Eu como ser, no Eu como substancia, e
projeta a crenca no Eu-substincia em todas as coisas — apenas entdao
cria o conceito de “coisa”... Em toda parte o ser € acrescentado pelo
pensamento como causa, introduzido furtivamente; apenas da

113 L3

concepcdo “Eu” se segue, como derivado, o conceito de ‘“‘ser”.

(GD/CI, “A ‘razao’ na filosofia”, §5)

Com efeito, Nietzsche constatou que a presenca da razao na linguagem produziu
o embrido da metafisica quando substantivou o verbo ser. Tornando-se substantivo, o
verbo (indicador de movimento) fez-se conceito (unidade idéntica em si mesma). Além
disso, o conceito de ser tornou-se também possibilidade de conceitualizacdo e, portanto,
fundamento para toda metafisica. J4 nos textos preparatérios, como em Verdade e
Mentira no Sentido Extra Moral, as marteladas demolidoras de Nietzsche incidirdo

justamente sobre esta pretensa unidade do conceito:

Assim como é certo que nunca uma folha € inteiramente igual a uma
outra, € certo que o conceito de folha é formado por arbitririo
abandono dessas diferencas individuais, por um esquecer-se do que é
distintivo, e desperta entdo a representagdo, como se na natureza além
das folhas houvesse algo, que fosse “folha”, uma espécie de folha
primordial, segundo a qual todas as folhas fossem tecidas, desenhadas,
recortadas, coloridas, frisadas, pintadas, mas por maos indbeis, de tal
modo que nenhum exemplar tivesse saido correto e fidedigno como
copia fiel da forma primordial. (WL/VM, §1)

O conceito representa a simplificacdo e reducdo do efetivo em unidades
significativas; nele se d4 a universalizacdo de nossas intuicdes e impressoes € sua trama
deve se eleger principalmente enquanto convencdo social. Somente assim se tornou
possivel impor a condicdo hobbesiana do “todos contra todos” uma ordenacdo da
existéncia, a partir de leis, limites, hierarquias, privilégios inteiramente assegurados
pelos valores absolutos retirados de conceitos absolutos como de Bem, Justo, Verdade
etc. Dito de outra forma, somente a partir da linguagem pdde haver convivéncia e,
portanto, ética na vida humana. Por pertencer ao registro do universal, ela sela um
tratado de paz entre os individuos. Deste angulo, toda filosofia e ciéncia, que
historicamente se pretenderam como verdades ultimas sobre a existéncia, na realidade
nunca passaram de constru¢des engenhosas erguidas sobre principios incertos € méveis
no afa do “conservar-se a todo custo”. Castelos construidos sobre o ar.
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Enfim, em fun¢do da atuacdo da razdo na linguagem, toda filosofia enquanto
discurso acreditou-se idéntica a um sentido absoluto, cristalino e verdadeiro. A
gramatica, como j4 vimos, corroborou desde o inicio para o fortalecimento desta crenca
na “unidade” e identidade do discurso ao suplantar continuamente o pensamento em
suas leis, razao suficiente para Nietzsche argumentar que todo “filosofar € um atavismo
de primeirissima ordem” (JGB/BM, §20). Desde sempre os filésofos ndo fizeram mais
do que “preencherem repetidamente um certo esquema bdésico de filosofias possiveis
[...] alguma coisa os impele numa ordem definida, um apds o outro — precisamente
aquela sistemadtica e relacao inata entre os conceitos” (Ibid.), relacdo de que falamos ha
pouco, capaz de conferir um ar de familiaridade e identificacdo entre discursos de povos
estranhos uns aos outros, mas que participam genealogicamente de uma mesma matriz
lingiifstica. Contudo, € sempre no ambito de uma psico-fisiologia que podemos
compreender estas nog¢des. Isto significa que somente a partir da no¢ao fundamental de
vontade de poténcia é que podemos mapear 0S motivos inerentes ao surgimento,
desenvolvimento e sustentacdo da tradicdo metafisica identitdria a partir do devir
cadtico, do fluxo interpretativo e da diferenca que marca ao mesmo tempo a origem e a
impossibilidade de mundo. Este antagonismo, que € a condi¢do da efetividade para
Nietzsche, abriga-se em todos os niveis de sua filosofia, quer seja na profundidade
psico-fisiolégica da realidade, quer seja na superficie da sua escrita e de seu estilo. O
que ele representa para esta filosofia e como ela opera em seu interior € o ponto que
passaremos agora a refletir.

Ao manifestar seu descrédito pela linguagem, sempre tacanha e ineficaz frente
ao fluxo continuo do efetivo, Nietzsche acena para o fato de que foi sempre nesta
origem agonistica que se revelou os limites desta velha enganadora senhora: a razao na

linguagem. Acerca dos limites da linguagem Miiller-Lauter comenta:

Nietzsche estd convencido de que a linguagem nos engana quando
tomamos a palavra ao pé da letra, isto €, quando permanecemos nela e
deixamos de perceber, por meio dela, a indicagdo a processos
(Sachverhalte) que ndo sio absorvidos nela. (MULLER-LAUTER, A
doutrina da vontade de poder em Nietzsche, p. 76)

Por conceber os limites da linguagem desta forma, a filosofia de Nietzsche
precisou dizer essa origem, ou seja, precisou dizer a diferenca, pois, dizendo-a,
“poderia” abrir-se ao infinito devir interpretativo. Talvez por este motivo o filésofo teria

mencionado a necessidade de reescrever sua obra poeticamente. Teria encontrado na
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poesia, talvez, o lugar préprio da diferenca? Talvez seja por isso que a questao do estilo
seja tdo cara a sua escrita. Talvez por todos estes motivos tenha se mostrado sempre

disposto a ocupar-se de tdo perigosos “talvezes”.

Deduzimos que, na elaborac¢do de sua argumentacao filoséfica, Nietzsche esteve
sempre atento para o fato de que a diferenga, elemento maldito no discurso metafisico,
poderia ser um instrumento nao so6 util e importante, mas inteiramente necessario ao seu
empreendimento demolidor, visto que, como ja dissemos, uma das principais condi¢des
de possibilidade da metafisica foi justamente a expulsdo deste elemento do discurso
filosofico que, limitado por seu carater identitdrio, ndo pode comportar a efetividade.
Portanto, a diferenca se apresenta como um selo que marca a filosofia nietzschiana em
todos os niveis. E no movimento genealdgico desta filosofia que ela revela o seu fundo
sem fundo, sua caréncia de fundamentos e auséncia de significado absoluto. Contudo, é
justamente por esta condi¢do de miséria que ela se abre a infinitas perspectivas de
mundo. Mas como entender a questdo da linguagem a partir deste antagonismo gerador

da diferenca?

Constata-se que, ao avaliar psico-fisiologicamente a questdo da linguagem,
Nietzsche pode defini-la com sendo uma ponte para a alteridade, porém, uma ponte
erguida sobre o abismo que somente enquanto necessidade do outro e tomada de
consciéncia de si foi possivel. O fildsofo escreve: “o homem inventor de signos €, ao
mesmo tempo, 0 homem cada vez mais consciente de si; apenas como animal social ele
aprendeu tomar consciéncia de si — ele o faz ainda, ele o faz cada vez mais” (FW/GC,
§354). Se assim for, sustenta-se aqui a tese proposta no inicio deste trabalho que parte
da idéia de que os limites incondicionais da linguagem, sua margem, € também, e ao
mesmo tempo, sua condicdo de abertura e possibilidades. Mas, de que forma se da o
desdobramento destas oposi¢des necessdrias a linguagem e ao discurso no ambito psico-
fisiol6gico?

Comecemos por estabelecer a seguinte reflexdo: se for certo, como foi visto, que
a condicdo da comunicac¢do do rebanho € a consciéncia, entdo podemos perguntar: como
ter consciéncia de si, se o impeto do conhecer-se a si mesmo esteve, como vimos, desde
sempre marcado pela natureza gregaria e decaida da palavra? Da mesma forma, estaria a
linguagem apta a comunicar um sentimento qualquer, uma ipseidade se, em sua génese,
ela j4 pertence ao registro do consensual, portanto, do universal? A comunicacio esta

interditada; a natureza gregaria da consciéncia e o registro universal da linguagem nao
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lhe concedem lugar sendo enquanto ficgdes 1ogicas uteis a vida, o que leva Nietzsche a
entender a linguagem como falseamento e simplificacdo do mundo, ou seja, assaltando-
lhe o devir, a linguagem concebe o mundo como algo estavel. Por esquecermos desta
condicdo antagoOnica, deste fluxo continuo que consiste a efetividade, tomamos as
palavras como verdades e o mundo como algo fixo e acabado. Como vimos, esse
esquecimento foi necessario ao homem, ao seu impeto de conservacdo e dominio.
Portanto, resta-nos afirmar que foi justamente por esse fundo sem fundo do discurso,
pela auséncia de paternidade do signo, e pelo profundo caos da diferenca de onde
emergem as palavras, que a linguagem pode surgir, nio como um representante do
eidos, de Deus ou do Eu, mas como pura diferenca, como fonte origindria de sentidos e
possibilidades infinitas de interpretacao.

Em suma, podemos constatar que o tema da linguagem é um dos momentos
capitais da abrangente e demolidora critica nietzschiana a metafisica e, se pretendemos
conceber a dimensao deste projeto, ndo podemos nos furtar de desenvolver tal temética.
No desenrolar destas reflexdes observamos que, ao desconstruir as bases metafisicas do
discurso e do pensamento ocidental deslocando-a das concepcdes ontoldgicas e
teoldgicas que antes sustentavam o discurso filoséfico, Nietzsche pdde avaliar a
linguagem a partir da perspectiva de uma teoria do desenvolvimento da vontade de
poténcia, isto €, no ambito psico-fisioldgico. Neste movimento o filésofo percebe que
nio sé a linguagem estd impregnada de metafisica, mas também que a propria
metafisica foi impregnada pelos ditames da linguagem, como apontamos na questao da
gramdtica, a velha e enganadora razdo na linguagem que, sobre o imenso fluxo de forcas
que € a vontade de poténcia, se ergueu como algo fixo e estavel criando a falsa ilusdo de
que no mundo existem coisas, em suma, de que o efetivo é o idéntico e verdadeiro.
Nietzsche denunciou este abismo, esta condi¢ao antagdnica origindria, que repousa sob
o discurso metafisico identitdrio, mostrando que, longe de se impor como unidade e
identidade, a palavra, o signo, a linguagem e o discurso, estio marcados por esta
condicdo tragica da existéncia em que foram forjados. Logo, a diferenca, longe de ser o
elemento que interdita a linguagem, se revela como a sua propria condi¢do, agora nao
mais como verdade absoluta, como pensaram os metafisicos de todos os tempos, mas

como interpretacdo. Somente como fluxo interpretativo o mundo € possivel.

Por fim, o gesto demolidor de Nietzsche nos ensina que, quando deixamos de

buscar no fora da vida o “sentido” primordial ou fundamental dela, para retirarmos de
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dentro dela mesma suas multiplas razdes, quando assumirmos o que Nietzsche chamou
de “comédia da existéncia”’, a suprema inocéncia e tolice da vida, quando aliarmos o
riso a sabedoria, “talvez haja apenas gaia ciéncia” (FW/GC, §1). Transpondo este
ensinamento para o plano da linguagem, ao desligar o conceito de uma “verdade
suprema” revelando sua génese no antagonismo e na diferenca, Nietzsche lanca um
novo olhar sobre a questao da linguagem, concebendo-a como um campo de batalha em
que os sentidos, como forcas, encontram-se constantemente em luta por mais poténcia.
Essa € a imagem do mundo e do texto enquanto um incessante fluxo interpretativo.

Talvez este seja o0 “nosso novo infinito”.
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