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Quanto a mim, os autores de que gosto, eu os utilizo.
O tnico sinal de reconhecimento que se pode ter
para com um pensamento como o de Nietzsche é
precisamente utilizd-lo, deformd-lo, fazé-lo ranger.
Que os comentadores digam se se é ou ndo fiel, isto
ndo tem nenhum interesse. (Michel Foucault)

O livro O homem doente do homem e a transfiguracdo da dor que ora vem a
baila € antes de tudo um desafio filosofico, sobretudo para os estudos nietzschianos
empreendidos no Brasil e também em outras partes do mundo. No lugar de um estudo
histérico-analitico acerca da obra de Friedrich Nietzsche, seu autor, Gilvan Luiz Fogel,
oferece ao publico brasileiro um exercicio do pensar realizado através de Nietzsche.
Neste sentido, ndo se trata de uma obra sobre Nietzsche, mas de um pensamento
elaborado através de um encontro com Nietzsche. Isso o impossibilita de ser
caracterizado como um livro de um “nietzschiano”, ou melhor, de um especialista em
Nietzsche. Vale para esta obra a mesma ressalva feita por Gilvan Fogel na apresentacao
de seu outro livro, Conhecer é criar: “Nao sou nenhum especialista no assunto. Alids, o
texto orgulha-se de ndo ser coisa de especialista” (p. 9) Nao obstante isso, o livro ndo se
caracteriza por ser um mero ‘“achismo hermenéutico” ou mesmo uma operacionaliza¢do
de ma-fé da obra de Nietzsche. Antes, trata-se daquilo que Hermégenes Harada, um dos

formadores de Gilvan Fogel em sua trajetéria pela filosofia, chamou de comentdrio:

Comentério vem do latim. Contém duas palavras: cum (com) e mens, -
tis (mente). E adjetivo substantivado. Pode ser masculino comentarius
— 1, a saber, liber (livro) ou neutro commentarium — i, a saber, volumen
(volume). Livro ou volume comentdrio significa, portanto, livro ou
volume escrito ou lido com a mente. Com ou cum aqui nido tem
propriamente conotacdo instrumental. Antes, sugere proximidade
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(junto de) e sintonia de concordancia (segundo, seguindo, a medida ou
na medida de). Em vez de com a mente dirifamos hoje, no médium da
mente, na fluéncia e no fluxo, na dindmica da mente. E a mente na
tradi¢do do Ocidente ndo significa referéncia a cabeca [...] mas indica
a dimensdo, a mais alta, a mais essencial, intima e nuclear do ser
humano, em cuja dindmica da percepcdo e sensibilidade, o0 homem se

7z

abre ao e ¢é atingido [...] pelo sentido de todas as coisas na sua
totalidade. (HARADA, Em comentando I Fioretti, p. 10-11)

Nao sendo obra de especialista, o livro de Fogel recebe as marcas de um
comentdrio. Por isso, ele move-se em sintonia com o sentido daquilo que sustenta o
pensamento de Nietzsche, a saber, a necessidade de dizer a realizacdo do real. Para
Fogel, Nietzsche é uma voz privilegiada do modo préprio de realizacio do mundo.
Pensar com ou comentar Nietzsche €, sobretudo, em sua perspectiva, deixar falar por
intermédio de seu texto o sentido realizador do mundo, foco essencial de todo
pensamento que se entenda como sendo filosofia. Destarte, a tarefa de Fogel ndo pode
ser meramente redizer Nietzsche através de uma abordagem “objetiva” de seu texto.
Dito mais claramente: Fogel ndo quer chegar a esclarecer o que “verdadeiramente”
Nietzsche afirmou. Ele ndo é escudeiro defensor do “Nietzsche verdadeiro” ou da
“ortodoxia nietzschiana”, o que é cada vez mais comum na pesquisa da obra de
Nietzsche. Nao se trata, portanto, de uma lida veritativa, ou seja, em adequacdo a
objetividade textual. Ora, com isto, Fogel ndo cai no arbitrio hermenéutico? Ja se disse
que ndo. Mas, como entdo pode ocorrer uma interpretacdo textual “ndo veritativa” que
ndo seja arbitrdria? Resposta: sintonizando-se com o horizonte de sentido de onde
Nietzsche auriu seu pensamento. Nesta lida “fenomenolégico-hermenéutica” com
Nietzsche, Fogel consegue dizer de modo singular o que Nietzsche disse a seu modo.
Talvez seja este o maior aprendizado que Gilvan Fogel obteve com Heidegger, pensador

marcante em seus textos. Nas palavras de Heidegger:

Cada comentdrio tem ndo apenas de captar o assunto do texto; tem
também, sem chamar a atencdo de, a partir do seu assunto,
acrescentar-lhe imperceptivelmente, a partir do seu tema, algo de
proprio. Este acréscimo é aquilo que o leigo, de acordo com aquilo
que tem como o conteido do texto, sente sempre como uma
interpretagdo excessiva, que ele, no uso de seu direito, censura como
arbitrio. Contudo, um comentério genuino nunca compreende o texto
melhor do que o seu autor o compreendeu, mas sim de um outro
modo. Sé que este outro modo tem de ser de tal maneira que encontre
o mesmo em que o texto comentado reflete. (HEIDEGGER, A palavra
de Nietzsche “Deus morreu”, p. 248)
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Tratar-se-ia, entdo, de uma abordagem heideggeriana? Certamente que nao.
Heidegger, desde a chamada Kehre (virada) de seu pensamento, lida com a tradi¢do
filoséfica a luz do que entende por Auseinandersetzung, ou seja, através de uma
confrontacdo. Sua proposta € imergir nos textos da tradi¢do para desvelar quais os
mundos epocais que os sustentam e como a histéria da metafisica fala por meio de seus
conceitos essenciais de modo tal que eles ocultam a “légica” do acontecimento
apropriativo (Ereignis), principio ontoldgico explicativo das multiplas formacdes
histéricas de mundo, isto €, de mundos epocais. A intenc¢do de Fogel é terminantemente
outra. Ele propde-se a pensar com Nietzsche e através de Nietzsche o sentido existencial
do mundo, sem incorrer no que ele entende por metafisica: o pensar e o existir que se
perfazem em dissondncia com o cardter simultaneamente uno, plural, temporal e
desfundamentado da vida. Em Nietzsche, na perspectiva fogeliana, a dinamica da vida
aparece com limpidez em linguagem filosé6fica. Por isso, para Fogel, Nietzsche, assim
como a arte, funciona como “lugar” (topos) privilegiado para se pensar a vida sem
incorrer na légica metafisica, marcada essencialmente pela tentativa de “substitui¢do do
possivel ou do que realmente é, do sé possivel, a vida, a existéncia”. (FOGEL, O
homem doente do homem e a transfiguracdo da dor, p. 10)

Mas o que Fogel entende por vida? Por que ele conecta realidade e
possibilidade, como na citagdo acima? Para Fogel, a defini¢do da vida identifica-se com
o conceito kierkegaardiano de angustia: “a realidade da liberdade como possibilidade
antes da possibilidade” ou “a realidade da liberdade como possibilidade para
possibilidade” (KIERKEGAARD, O conceito de angiistia, p. 45, nota 106). Justamente
esta definicdo torna patente a nadidade constitutiva do lastro da existéncia. A vida,
portanto, possui uma indeterminacdo ontoldgica radical. Nao é determinada por
nenhuma esséncia ou elemento ontolégico previamente constituido. Destarte, as
configuragcbes multiplas que a vida ganha s3o produtos de um processo de
autoconformacdo. Viver € conquistar configuracdes diversas em meio a um processo
continuo de autoconfiguracdo. Neste sentido, Fogel assume a idéia de que a
indeterminacdo radical da existéncia se resolve pela assuncdo de possibilidades de ser.
Sendo possibilidade para possibilidade, a vida é uma abertura para conformar-se
segundo o desdobramento de possibilidades de ser. Estas sao verbos da existéncia, ou
seja, a vida é um exercicio continuo de verbos diversos de determinacdo de si mesma.
Correr, pintar, andar, filosofar sdo verbos: possibilidades que determinam a cada vez o

ser indeterminado que a vida é. Ora, o que isto tem a ver com Nietzsche?
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Nietzsche, na dltima fase de sua obra, diz ser a vida vontade de poder (Wille zur
Macht). Esta, por sua vez, é composta de forcas. Como € sabido, sobretudo pelos
fragmentos péstumos de Nietzsche, a relacdo agonistica entre as forcas engendra uma
hierarquia entre as mesmas e uma determinada configuracdo do vivente. Tais for¢as ndo
possuem suportes ontoldgicos absolutos. Logo, elas sempiternamente repetem a mesma
relacdo conflitiva entre si. Fogel ndo se interessa por elucidar a agonistica como tal das
forcas. Tampouco almeja descrever a polissemia da expressdo vontade de poder em
Nietzsche, como muitos comentadores o fazem. O que importa para Fogel é que cada
forca é um principio de determinacao do real ou, como ele chama em diversos escritos,
um principio de realidade. Por isso, a for¢ca € “um poder de, antes, uma certa disposicdo
ou aptiddo para” (FOGEL, O homem doente do homem, p. 94). Por “disposi¢ao para”,
Fogel estd compreendendo o fato de que cada forca abre um modo possivel de
configuragdo do real. O real dispde-se de um modo ou uma configuracdo especifica
devido a for¢ca que o determina. Assumindo esta caracteristica autoafirmativa da forca,
Fogel entenderd a vida como autoconfiguracdo. Neste sentido, cada configuragdo vital é
uma possibilidade de ser ou verbo de existéncia determinado por uma forca. A
realizacdo de cada possibilidade é portanto uma possibilidade de autoexposi¢ao da vida.
Porquanto a expressao alema Wille zur Macht pode ser traduzida por vontade para (em
direcdo ao) poder e esta € composta por forcas, o que Fogel enfatiza neste conceito € o
fato de que a forca essencializa-se como vontade de poder, a medida que ela é
autoimposi¢ao (vontade) de um modo possivel de aparecimento do real (poder). O
poder da forca ndo €, portanto, controle, mas autoapari¢do, ou seja, a vontade de poder é
um principio ontoldgico que, em vigindo, o mundo se determina. Isso repete o carater
performatico e verbal da definicao kierkegaardiana de angustia, que Fogel assume como
sendo o lastro ontolégico da vida.

Desse lastro existencial, Fogel conquista um critério para compreender a
metafisica como insurreicdo contra o modo préprio de ser da vida. Se a vida é
autoconstitui¢do através da assuncdo de possibilidades (forcas) de ser, ela € finita e
precaria. Finita, porquanto nada a fundamenta sendo o desdobramento de certas
possibilidades temporais de ser. Precaria, a medida que o que a vida é, é resultado de
conquista. Esta conquista, porém, nunca € definitiva, j4 que o lastro indeterminado da
existéncia nunca confere a vida um ponto final ou um #élos a ser definitivamente
alcancado. Insubmissa, a metafisica € dvida por corrigir a vida e busca no infinito a

razdo de ser do finito. O tipo vital dai decorrente nao pode ser outro sendo o tipo doente.
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Porquanto o homem ocidental desde Sdécrates e Platdo € marcado pela metafisica, ele é
historicamente adoecido. E isto que justifica o titulo do livro de Fogel. Mas, o que isto
tem a ver com dor? E com o capitulo “Da visao e do enigma”, do Zaratustra de
Nietzsche?

De modo pertinente, Fogel identifica dois tipos de dor caracteristicas da vida. A
primeira relaciona-se com “a dor que a vida €”, a medida que a vida “pde e impde agao,
atividade e esfor¢co” (Ibidem, p. 14). Assim, a vida € feita de autoconquista, o que gera
a dor de ter de ser a cada vez quem se é. Porém, ha outra dor que marca essencialmente
o homem produzido pelo Ocidente metafisico: a “dor enquanto insurrei¢do e revolta
contra este finito, contra este limite” que a vida é. E esta segunda dor que assinala a
doenca do homem ocidental. Conseqiientemente, deve-se redimir o homem doente
reconduzindo-o a sua finitude constitutiva. Justamente nesta transfiguracao vital aparece
a transvaloracdo da dor e da libertacdio do homem doente. E neste ponto que Fogel
mostra a necessidade de pensar o capitulo mencionado de Assim falava Zaratustra.

O livro de Fogel concentra-se, sobretudo, na interpretacdo do eterno retorno do
mesmo, tema central de “Da visdo e do enigma”. Nesta interpretacdo, Fogel destaca
sobretudo o tipo de temporalidade que norteia a finitude constitutiva da existéncia.
Sendo finita e temporal, a existéncia sempre foi detratada como se fosse culpada por
ndo ser como deveria ser. Temporal e finita, a vida € deveniente e, sob a Gtica
metafisica, o que devém ndo possui densidade ontolégica. Sendo passagem, o tempo &
um “adeus”, uma despedida que assinala a deterioragdo do existir e obstrui a
possibilidade de qualquer plenitude. Para Fogel, o eterno retorno assinala que, no
instante (Augenblick), passado, presente e futuro se conjugam, o que rompe a concepgao
atomistica do tempo, onde o que passou nado se relaciona com o que estd sendo e o que
serd ainda ndao é nada. Se no instante os trés direcionamentos temporais estao
sinteticamente vigentes, entdo, a vida toda se d4 em cada instante. Se a vida € finita, a
cadéncia temporal, na perspectiva do eterno retorno, nao € signo de degenerescéncia.
Por isso, o vir-a-ser da vida, que Fogel chama de estoria, é sempre a retomada da
totalidade do que foi (forca ou possibilidade de ser) e do que serd na decisdo do que esta
sendo. Esta totalidade que retorna diferenciada mostra que a vida nao se degrada na sua
passagem temporal, mas se renova na reconquista de si mesma a cada instante.
Destarte, o eterno retorno mostra que viver nao € desgastar-se e exaurir-se, mas recriar-
se e diferenciar-se de si mesmo no desdobramento dos multiplos verbos que conformam

a existéncia. Para Fogel, isto redime o homem doente ocidental. Obviamente, se a
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existéncia € vontade de poder e esta € poder-ser, lembrando uma expressao de
Heidegger tdo cara a Fogel, para o homem reconquistar sua finitude, ndo hd caminho
previamente definido. Esta conquista € feita através daquilo que Fogel chama de salro,
isto é, uma entrada subita em um modo ou possibilidade de ser (for¢a-vontade de poder)
que seja consoante a temporalidade finita da existéncia.

Nesse exercicio de pensamento, Fogel mostra que, através sobretudo de
Nietzsche, vem a lume o sentido de ser finito-temporal de mundo. E isto o essencial da
obra nietzscheana. Neste sentido, Gilvan Fogel ¢ um desafio. Sem ser mero erudito
conhecedor de Nietzsche, ele é um apropriador de Nietzsche. Talvez seja isto que
Nietzsche quisesse de seus leitores-apropriadores. Nao ortodoxos na “leitura objetiva”
de sua obra, mas criadores através de uma apropriacdo produtiva do sentido de seu
pensamento. Foi neste sentido que Nietzsche criticou a filologia de seu tempo e a
historiologia moderna. Eram estéreis, pois nada criavam.

O excelente livro ora publicado de Gilvan Fogel, que abre a colecdo de filosofia
Sapere Aude da Mauad Editora, podera causar espanto naqueles que admiram Nietzsche
e o léem de fora do vigor de seu pensamento, seja como curiosos ou como académicos.
Porém, lanca o desafio de pensarmos com Nietzsche e ndo s6 falarmos sobre Nietzsche.
No primeiro tipo de leitura, nés levamos Nietzsche adiante, fazendo-o pensar conosco
enquanto nds pensamos com ele. Ha af partilha de pensamento, acdo entre comparsas ou
inspiracao criadora. Ja no segundo tipo, fazemos dele um novo idolo: alguém frente ao
qual nos vergamos e veneramos. Mas € sempre bom lembrar que o préprio Nietzsche

nos ensinou a lidar com idolos: sempre com um martelo nas maos.
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