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Carater adquirido, sociabilidade e a moral do ‘“‘como se” (Als-Ob) em Schopenhauer

Vilmar Debona”

Carater, carater adquirido e vida em sociedade

A conhecida metafisica imanente de Schopenhauer concebe a existéncia em geral
e todos os seus fendmenos como expressdo de uma vontade enquanto esséncia irracional,
infundada, autocontraditéria e, por isso, geradora de dor e sofrimento. O caréter
inteligivel do homem, como um dos referidos fenomenos, diz respeito a um ato de
objetivacdo da vontade genérica que se individualiza e se torna cognoscivel no tempo e
no espago por meio do cardter empirico. O carater inteligivel de cada homem é tomado

99]

pelo filésofo como “um ato extratemporal, indivisivel e imutdvel da vontade™. J4 o

carater empirico € a exposicdo desse mesmo cardter na experiéncia variegada, ou seja,

“no modo de acfio e no decurso de vida do homem’?

. Assim, se o cardter inteligivel é
inato e individual, o carater empirico como simples desdobramento dele € um impulso
natural e imutdvel. Por sua vez, as acdes desse cardter imutavel sdo necessdrias e, toda
vez que um mesmo motivo se apresentar para um mesmo individuo, a acdo serd a mesma.

Isso nos permite afirmar que, de acordo com a caracterologia schopenhaueriana,
o essencial e determinante para uma a¢ao ou tomada de decis@o ja estaria determinado
em cada cardter inato, sendo os motivos e as influéncias externas meros agentes
secunddrios, apenas ocasidoes que espelham o cardter individual. Afinal, como enfatiza
frequentemente o pensador a partir de uma expressao da filosofia antiga, operari sequitur
esse, as agOes seguem-se do ser. E o esse de cada individuo seria definido pela
predominancia de uma das trés tendéncias impulsivas fundamentais: o egoismo, a
maldade e a compaixdo. A intransigéncia desses impulsos fundamentais de cada caréter

inato gera embates na disputa dos individuos pela matéria e pelo bem-estar, gerando

sofrimentos e impossibilitando a felicidade em sentido positivo.

* Professor do Departamento de Educagio e Sociedade e do Programa de Pés-Graduagio em Filosofia da
UFRRIJ. Nova Iguacu, RJ, Brasil. Contato: debonavilmar@ gmail.com

!'Schopenhauer, A. O mundo como vontade e como representagdo. Tomo 1. Trad. Jair Barboza. S3o Paulo:
Unesp, 2005, § 55, p. 375.

2 Ibidem.
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As trés motivacdes morais dos homens, o egoismo, a maldade e a compaixao, estdo
presentes em cada um numa relagdo incrivelmente diferente. Conforme esta for, os
motivos agirdo sobre ele e as agdes acontecerdo. Sobre um cardter egoista s6 terdo forca
0s motivos egoistas, e tanto os referentes a compaixdo como os referentes a maldade nio
lhe serdo superiores [...]. Algum outro fortemente sensivel a motivos maldosos nao
receard, para prejudicar a outrem, grandes prejuizos proprios [...J. Coisas assim a
experiéncia mostrou muitas vezes. Em contrapartida, a bondade do coragdo consiste numa
compaixdo profundamente sentida e universal por tudo o que tem vida [...]. E também
aqui pode-se ir tdo longe, em direcao contraria, como no caso da maldade, a saber, até o
ponto em que os caracteres de rara bondade levem mais a peito o sofrimento alheio do
que o préprio e, por isso, facam sacrificios pelo outro [...]. De acordo com essa
inacreditavelmente grande diferenca inata e origindria, cada qual sé serd estimulado
predominantemente pelos motivos para os quais tem uma sensibilidade preponderante,
do mesmo modo que um corpo so reage aos acidos, outros so aos alcalis; e, da mesma
forma que este, também aquele ndo muda®.

Porém, o fil6sofo da vontade reserva um significativo espago de seu pensamento
para a apresentacdo do que chamou de sabedoria de vida (Lebensweisheit), uma
eudemonologia negativa que visa oferecer maximas para o individuo “conduzir a vida do

modo mais agradével e feliz possivel™

e direcionar suas acoes a partir de um “espaco de
manobra” advindo tanto da experiéncia de vida quanto do autoconhecimento. E nesse
horizonte que Schopenhauer cunha uma terceira forma de sua nocao de carater, nevralgica
para a sabedoria de vida, o conceito de cardter adquirido. No § 55 de O mundo como
vontade e como representa¢do (doravante, O mundo), lemos que “a reflexdo sobre a
imutabilidade do carater, sobre a fonte de onde brotam todos os nossos atos niao nos
autoriza a antecipar um ou outro lado na tomada de decisdo do cardter: sé a resolugcao
definitiva nos fard ver o tipo de pessoa que somos™. Uma resolucdo definitiva
corresponde a ideia do préprio carater adquirido no sentido de que este é tomado como
“o conhecimento mais acabado possivel da prépria individualidade [...], um saber
abstrato, portanto distinto das qualidades invaridveis do nosso cariter empirico™®. A

primeira ocorréncia da definicdo de cardter adquirido encontra-se nos Manuscritos

postumos do periodo juvenil do filésofo alemao e € apresentada da seguinte forma:

O que as pessoas comumente elogiam como cardter e que se adqguire mediante o comércio
com o mundo diferencia-se tanto do cardter inteligivel quanto do empirico [...]. Quem
ndo possui um cardter adquirido, frequentemente tentard ser outro em relagao ao que é:
este alguém estd condenado ao fracasso e o fracasso expde suas debilidades, o que causa

3 Schopenhauer, A. Sobre o fundamento da moral. 2* ed. Trad. Maria Liicia Cacciola. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2001, p. 195-197, com exce¢do do grifo quarto, todos os outros sdo meus.

4 Schopenhauer, A. Aforismos para a sabedoria de vida. 2* ed. Trad. Jair Barboza. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006, p. 2.

5> Schopenhauer, A. op. cit, 2003, p. 390.

6 Ibidem, p. 394.
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muita dor. Mas quem sabe o que é e quer ser apenas isto, renunciando a tudo o resto, esta
sempre contente consigo mesmo [...]. No entanto, dado que o descontentamento consigo
mesmo € o sofrimento mais amargo, e dado que se pode dele fugir na medida em que se
sabe o que se é, entdo quem assim o faz serd muito mais feliz mediante um perfeito
autoconhecimento (vollkommne Selbsterkenntnif3), esta satisfacao do gnothi seauton, que
se chama cardter adquirido’.

No referido § 55 de O mundo, o autor enfatiza e detalha a definicdo acima citada
afirmando que o cardter adquirido se refere a diferenciacdo entre o cardter do homem em
geral (enquanto carater da espécie) e o carater do individuo: uma pessoa pode encontrar
em si disposi¢des para as mais diversas aspiracdes e habilidades, “mas os diferentes graus
destas na prépria individualidade ndo se tornam claros sem o concurso da experiéncia”,
donde decorre a necessidade de se saber o que se quer e o que se pode fazer em meio a
tantas coisas. Ora, € porque essa consciéncia aprofundada de si mesmo auxiliaria
sobremaneira na diminui¢@o dos sofrimentos do individuo advindos do embate necessério
de seu cardter imutdvel com os motivos que a no¢do de cariter adquirido pode ser
conjugada com a proposta de uma eudemonologia como oferta de maximas para uma vida
sabia.

O que nos interessa investigar aqui frente as defini¢des das trés formas da nocao
de carater de Schopenhauer € o papel que as experiéncias colhidas pelo individuo na “vida
social” ou na “vida em sociedade” desempenham para o alcance de tal carater adquirido.
A questdo a ser analisada pode ser abordada basicamente a partir do contetdo de algumas
maximas dos Aforismos para a sabedoria de vida (doravante, Aforismos) e pode ser
resumida do seguinte modo.

Por um lado, o pensador destaca que o carater adquirido € algo que ‘““se obtém na
vida pelo comércio com o mundo™ e conclui sua definicio desta nocdo afirmando que
ela “é importante nio tanto para a ética propriamente dita como para a vida no mundo™'°.
Isto é, as discussdes concernentes ao carater adquirido deveriam privilegiar a experiéncia
e o percurso de cada cardter “no mundo” ou, mais precisamente, em sociedade. Essa
discussdo ndo interessaria a ética propriamente dita, ou seja, a moral da compaixao, ou ao
ascetismo, pois estes pressupdem uma “negacdo do mundo” por meio da ideia de negacdo

espontanea da vontade individual.

7 Schopenhauer, A. Der Handschriftliche Nachlass. In: . Samtliche Werke. Bd. XI. Miinchen: Piper
Verlag, 1911-1941b, Die Genesis des Systems, § 595, p. 400-402, grifos meus.

8 Schopenhauer, A. op. cit, 2005, p. 392.

9 Ibidem, p. 391.

10 Ibidem, p. 396, grifos meus.
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Por outro lado, a possibilidade de se adquirir pela experiéncia o que se € ja parte
da ontologia metafisica que previamente, de forma inata, delimita um *“si mesmo” em
relacdo a um “outro”; e, além do mais, integra uma eudemonologia que aconselha uma
autarquia do individuo em relacdo a sociabilidade. Com efeito, lemos nos Aforismos que
“a sociabilidade € uma das inclina¢cdes mais perigosas e perversas, pois nos pde em
contato com seres cuja maioria € moralmente ruim e intelectualmente obtusa ou
invertida”!'. Em outros termos, um (a0 menos aparente) paradoxo da vida em sociedade
no ambito da eudemonologia schopenhaueriana pode ser identificado pelo fato de esta,
ao mesmo tempo em que pode obstaculizar o percurso e a exposicdo de cada
personalidade, ser um dos parametros a partir dos quais cada individuo pode “melhorar”
a inevitavel exteriorizacdo de si mesmo, mediante o aumento do autoconhecimento e da
sabedoria de vida, pelo contato com caracteres diversos, portanto, socialmente.

Vejamos, pois, quais nogdes poderiam ser consideradas para o debate da questao

e para um posicionamento frente a esse aparente paradoxo.

A solidao, a metafora dos porcos-espinhos e a ‘“atmosfera favoravel”

Uma das méaximas dos Aforismos (maxima 9) aconselha a “bastar-se a si mesmo”,
com o que temos a defesa de que toda espécie de limitacdo, até mesmo a intelectual, é
favoravel a felicidade, j& que quanto menos estimulo para a vontade, tanto menos
sofrimento pode advir. Nesse sentido, o “sdbio” em sentido schopenhaueriano teria de se
limitar a si mesmo e poder dizer omnia mea mecum porto [trago todas as minhas posses
comigo]'?, pois “nenhum caminho é mais errado para a felicidade do que a vida no grande
mundo”!3. Aqui a ideia é a de que nenhum individuo conseguiria ser ele mesmo enquanto
fosse um dependente da “atmosfera” da sociedade.

A solidao ¢ tida como a condicdo para se poder estar em unissono consigo mesmo;
jad associedade, que tem como condi¢do a coercdo, roubaria a identidade de cada individuo.
Schopenhauer frisa, assim, a natureza individual e o primado da caracterologia frente a

vida em sociedade: “[...] cada um fugird, suportard, ou amar4 a solidao na propor¢ao exata

' Schopenhauer, A. op. cit., 2006, p. 169. Com este raciocinio, Schopenhauer cita La Bruyere [Les
caracteres, chap. de 'hnomme] para defender que o caminho mais sdbio € o da rentincia a sociedade: Tout
notre mal vient de ne pouvoir étre seuls (Todo o nosso mal provém de ndo podermos estar a s6s).

12 Cf. Cicero. Paradoxa, 1, 8, e Séneca, Epistulae, IX, 18 apud Schopenhauer, A. op. cit., 2006, p. 161.

13 Schopenhauer, A. op. cit., 2006, p. 161.
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914

do valor de sua personalidade”'" a ponto de se poder assegurar que “a sociabilidade de

cada um estd quase na propor¢io inversa do seu valor intelectual”!

. Ao desenvolver a
méxima 9 de seus Aforismos, Schopenhauer afirma: “[...] a soliddo é de fato o estado
natural de cada um: ela o reinstala, como novo Adao, na felicidade primitiva e adequada
A sua natureza”'®. Trata-se do préprio ambiente onde se pode sentir inteiramente o que se
¢; o mesquinho, toda a sua mesquinhez, o grande espirito, toda a sua grandeza. Enquanto
1ss0, a sociabilidade, na medida em que nao impede que sejamos nds mesmos, desfigura-
nos, fragmenta-nos e encolhe-nos, pois oferece a cada individuo uma vastidio de
possibilidades para este expor seus potenciais. Segundo Schopenhauer, na sociedade “[...]
temos de renunciar, com dificil auto abnegacdo, a % de nés mesmos, a fim de nos
parecermos com os demais”!”. Isso porque, “enquanto a natureza estabeleceu entre os
homens a mais ampla diversidade nos dominios moral e intelectual, a sociedade, ndo
tomando conhecimento disso, iguala todos os seres ou, antes, coloca no lugar da
diversidade as diferencas e degraus artificiais de classe e posicdo [...]”!8. Assim, se a
natureza estabeleceu uma diversidade de caracteres (o que se €), a sociedade (o que se
representa) ndo deteria o poder de modifica-los; ela consistiria num ambiente que impede
que as especificidades de caracteres venham a tona, sendo um “lugar comum”, de “mutuo
aquecimento” entre os homens.

As maximas aforismaticas sobre a sociabilidade, a solidao e o “bastar-se a si
mesmo” acabam nos remetendo a famosa fabula dos porcos-espinhos, elaborada pelo

pensador no Volume Il dos Parerga e paralipomena:

Num dia frio de inverno, uma vara de porcos-espinhos se une em grupo cerrado para se
proteger mutuamente do congelamento com seu préprio calor. Mas logo sentiram os seus
espinhos, o que os afastou de novo uns aos outros. Porém, a necessidade de aquecimento
novamente os aproximou e aquele incomodo se repetiu, de modo que eram atirados de
um lado para o outro, entre esses dois sofrimentos, até que encontraram uma meia
distancia, na qual puderam suportar-se da melhor maneira possivel. Assim também, a
necessidade da sociedade, nascida do vazio e da monotonia interior, impele os homens
uns para os outros. Mas suas multiplas qualidades repelentes e seus erros insuportdveis
faz com que se distanciem de novo [...] Quem, entretanto, tem bastante calor {ntimo e
préprio, permanece de bom grado afastado da sociedade, para nio sofrer nem provocar
danos®.

4 Ibidem, 162, grifo meu.

15 Ibidem, 169.

16 Ibidem, p. 170.

17 Tbidem, p. 163.

18 Ibidem, p. 162.

19 Schopenhauer, A. Parerga und paralipomena. Tomo II. In: . Scimtliche Werke. Hrsg. von Paul
Deussen. Miinchen: Piper Verlag, 1911-1941c, Bd. V., Kap. XXXI, p. 717.
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A metafora € mencionada também justamente quando Schopenhauer considera o
assunto da sociabilidade, nos Aforismos, enquanto “um mutuo aquecimento intelectual
dos homens, parecido ao produzido corporalmente quando, em ocasido de frio intenso,
eles [os porcos-espinhos] se juntam bem perto uns dos outros”?. A mensagem a ser
captada da citada metafora poderia ser resumida nos seguintes termos: quem possui
suficiente “calor intelectual” ndo necessita de tal agrupamento; aquele que se basta a si
mesmo nao terd motivos para ir buscar na sociedade os seus suprimentos, “o que ja é uma
grande felicidade, porque quase todo sofrimento provém justamente da sociedade™?!.
Notemos, assim, que o autoconhecimento deste tltimo se apresenta como prerrogativa de
alguém que, conhecendo-se bem e considerando a descompassada diferenca entre os
individuos de sua espécie, ndo precisasse ficar a mercé de espinhadas ou da incomoda
experiéncia de ter que encontrar uma distancia média para nao “morrer” nem de “frio”,
nem “espetado”. Eis, pois, um dos desafios constantes do sdbio em sua experiéncia de
“comércio com o mundo”.

z.

E nesse sentido que podemos associar esta preocupacdo aforismdtica de
Schopenhauer a ideia do vislumbre de uma atmosfera favordvel ou apropriada
[angemessenen Atmosphdre]** que todo individuo pode atingir em sua vivéncia no mundo
a partir do convivio social, atmosfera vislumbrada com os anos de vida. De acordo com
esta nocdo, a aquisicdo de uma espécie de “esboco de si mesmo” significaria poder
equilibrar-se entre a necessidade espago-temporal que previamente a vontade define e um
modo “adequado” de se viver, a saber, um ambiente propicio e conforme a si mesmo, para

ali ser tdo somente o que se pode ser, proceder coerentemente conforme as pré-

disposi¢des de sua natureza e, com isso, expor o carater inteligivel. Na auséncia dessa

20 Schopenhauer, A. op. cit., 2006, p. 168.

2l Tbidem, p. 169.

22 Cf. Schopenhauer, A. op. cit., 2005, p. 393. Na versdo brasileira de O mundo tomada por mim como
referéncia (Unesp, 2005), o professor Jair Barboza traduz a nocdo de angemessenen Atmosphdre por
“atmosfera apropriada”. O adjetivo angemessenen designa também “adequado”, ‘“favordvel”,
“conveniente” ou ainda “correspondente” (Cf. Diciondrio Grimm, Vol. 1, pp. 347-349, disponivel em:
http://woerterbuchnetz.de/DWB/). Sossio Giametta, em sua traducdo italiana, toma angemessenen
Atmosphdre por “ambiente adatto” (ambiente adequado ou indicado, cf. Il mondo come volonta e
rappresentazione. Milano: Bompiani, 2010, § 55, pp. 596-597). Sem desconsiderar os outros
(mencionados) adjetivos correspondentes a angemessenen, prefiro empregar os termos “favordvel” ou
“apropriado (a)” com o intuito de argumentar, no decorrer desse estudo, em que medida uma atmosfera ou
um ambiente especifico favoreceria a exposicao do cardter inteligivel em detrimento de uma atmosfera que
dificultaria ou apresentaria mais obstdculos em vista de uma tal exposi¢@o. A ideia € a de que nem todos os
ambientes favorecem a possibilidade de um individuo “vir a ser o que ele €” porque apenas alguns desses
ambientes seriam a ele “propicios” ou “favordveis”.
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atmosfera favoravel, vive-se uma vida que, de alguma forma, nem € a propria vida, nem
se d4 em um ambiente favordvel, o que pode implicar em grandes dores e em uma
violacdo do proprio caréter.

Quando adquirimos uma consciéncia de quem somos € um ambiente propicio, de
acordo com as palavras de Schopenhauer, “ndo mais, feito novigos, vamos esperar,
ensaiar, tatear para ver o que de fato queremos e o que estamos aptos a fazer [...]">*. Caso
contrério, segundo ele, assemelhamo-nos a criangas no parque de diversdes: estendemos
a mao a tudo o que excita e aparece a nossa frente, com o que transformariamos nosso
caminho em uma superficie ou em uma linha torta, e ndo reta. Mais ainda, neste dltimo
caso, “andamos em zigue-zague, ao sabor dos ventos, sem chegar a lugar nenhum”?*. Pois,
acrescenta o filésofo, “assim como o peixe s6 se sente bem na dgua, o passaro no ar, a
toupeira debaixo da terra, todo homem sé se sente bem na sua atmosfera apropriada (der
ihm angemessenen Atmosphiire)”>. E possivel que se veja diante de si tudo o quanto é
possivel ser feito pelo homem em geral, mas que, mesmo assim, se desconheca o quanto
de tudo isso é conforme a cada natureza individual. Desse modo, ndo bastaria o mero
querer e a mera habilidade em fazer, mas seria preciso também saber o que se quer e
saber o que convém a si mesmo fazer. Sem isso, apesar daquilo que o carater empirico
naturalmente exterioriza, ainda ndo se possui um cardter. Pela consciéncia de que “o ar
da corte ndo é respirdvel por todos™?, fica-se sabendo também que determinadas posicdes

ou condi¢des convém exclusivamente a certos caracteres € nao a outros.

A sabedoria de vida situada entre o estoicismo e 0 maquiavelismo

Entretanto, um aprofundado autoconhecimento, o vislumbre de uma atmosfera
favoravel e o uso de maximas para sabedoria de vida em geral podem conduzir a outra
questdo: a mesma sabedoria de vida que serviria para se evitar atos tolos, também poderia
permitir o uso de outrem como mero instrumento favordvel ao enfrentamento de
adversidades préprias. Com efeito, podemos ter presente uma formulacdo do pensador,

que, a principio, lembra a imagem do Principe maquiavélico: “o que faz alguém parecer

2 Schopenhauer, A. op. cit., 2005, p. 394.

24 Tbidem, p. 392, grifos meus.

% Ibidem, p. 393. Schopenhauer utiliza ainda outra comparagio: “de acordo com a doutrina do direito de
Hobbes, cada um de nds tem originariamente o direito a todas as coisas, mas ndo o exclusivo a cada uma
delas, e, no entanto, se pode obter o direito exclusivo a coisas individuais renunciando-se ao direito a todas
as demais [...]” (ibidem, p. 392).

26 Ibidem, p. 393.
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temivel e perigoso ndo é a ferocidade, mas a inteligéncia: tdo certo quanto o cérebro do
homem é uma arma mais temivel do que as garras do ledio?’. Ora, como nio atentar para
o caso dos limites da astucia (principalmente quando consideramos o dmbito social) ou
para os perigos iminentes em geral oriundos da inteligéncia humana? Podemos, entdo,
levar em conta o emblemaético caso de um “criminoso instruido”: o que € possivel afirmar,
por exemplo, sobre um cardter sanguindrio € naturalmente maldoso se admitimos a
possibilidade de a ponderacdo racional ser usada para a facilitacdo de acdes mais
favordveis a tal cardter? Assim, de que forma a nocao de sabedoria de vida poderia ser
considerada em relagdo a um cardter que se instrui com as experiéncias e com os anos de
vida tendo por objetivo final a destruicdo de outrem (a “sabedoria de vida” de um
criminoso?), ou, entdo, transformando o outro em um meio a seu favor?

Trata-se de uma questdo controversa do rol das indicacdes de maximas para a
sabedoria de vida em sociedade ja que, dessa forma, a endemonologia schopenhaueriana
ndo evitaria - a principio - a queda num extremo que consiste na afirmagdo do individuo
ndo apenas enquanto “querer violento” (Radscha-Guna), como expressa o filésofo em
sua obra magna, mas também como “querer instrumentalizado”. Ou seja, se a consciéncia
(adquirida aos poucos) daquilo que somos e de quem sdo os outros permite uma
“acomodacdo” no mundo e pode chegar até mesmo a uma “facilitacdo” da vida em
sociedade, a0 mesmo tempo o usufruto dessa consciéncia seria potencialmente
ameacadora para o convivio social. Neste sentido, certamente, as instrugdes praticas para
o encaminhamento das a¢des seriam mais desfavoraveis do que facilitadoras da vida em
sociedade. Estamos diante de uma questdo que aponta para os limites do alcance da
eudemonologia schopenhaueriana.

A principio, tratam-se de dificuldades que extrapolam o ambito das consideragcdes
sobre a sabedoria de vida, j& que o eudemonismo schopenhaueriano ndo promete uma
felicidade segura, completa ou atingida a qualquer preco, mas apenas uma felicidade
relativa, até onde for possivel em um mundo habitado por seres sempre carentes, egoistas
e malévolos. Se € possivel recorrer a via da instrugdo, sendo que, para tanto, todo carater
estaria submetido a métodos de formacdo do intelecto como uma espécie de
“conscientiza¢do” direcionada ndo apenas a se evitar, mas também a possibilidade de se
provocar grandes dores e padecimentos, isso ndo representa, em Schopenhauer, a

pretensdo de uma “melhoria social”, mas, no maximo, seria uma forma para o individuo

27 Schopenhauer, A. op. cit., 2006, p. 243-244.
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prevenir-se das agressividades advindas da prépria sociedade.

Uma possivel resposta ao sentido paradoxal, acima indicado, da conscientiza¢do
do carater e do emprego de méximas para uma vida sébia pode ser identificada na defesa
schopenhaueriana de que a eudemonologia tem de evitar extremos. No § 124 dos Foliant,
ao detalhar sua definicdo de sabedoria de vida, Schopenhauer havia afirmado: “Ela
deveria ensinar a viver da maneira mais feliz possivel, desempenhando essa tarefa sob
duas condi¢des: ndo pretender nem uma postura estoica, nem um agir maquiavélico™.
As duas principais justificativas para esta tese sdo: i) o eudemonismo dirige-se ao “ser
humano comum’; ii) o estoicismo e o maquiavelismo representam os dois extremos diante

da meta de se alcancar a felicidade, ou seja, as grandes rentdncias e o uso dos outros como

meios:

A primeira [condi¢@o], que significa o caminho da renincia e da privacdo, deve ser
descartada porque a ciéncia baseia-se no homem comum (gewohnlichen Menschen), e
este € um ser repleto de vontade (vulgo sensivel) para buscar a sua felicidade por esta via.
O outro principio, o0 maquiavelismo, ou seja, a mixima de alcangar a prépria felicidade

as custas da felicidade de outros, é igualmente invidvel, uma vez que ndo se pode
pressupor no ser humano comum a razao necessdria para tanto®.

Assim, o estoicismo tomado como uma doutrina do isolamento, da renuncia e da
privacdo (pelo anseio 4 vida beata e a tranquilidade perfeita®®) e o maquiavelismo
enquanto método para se alcancar a felicidade as custas da felicidade alheia seriam dois
extremos a serem evitados. Por isso, “o campo da eudemonologia estaria situado entre o
do estoicismo e o do maquiavelismo, considerando-se esses dois extremos como as vias

931

mais curtas para se alcancar a meta””'. O pensador pressupde que o destinatdrio da

28 Schopenhauer, A. op. cit., 1911-1941b, Foliant I, § 124, p. 268, grifos meus.

 Tbidem. A esta formulagdo, Schopenhauer acrescenta uma observagio: “Variante: visto que justamente o
homem comum ndo € suficientemente resoluto para tanto, e visto que esse método nao conduz de modo
algum ao objetivo, que € a felicidade verdadeira, ndo a aparente” (ibidem).

0 E isso que observamos, por exemplo, nas seguintes palavras que Séneca dirige a Sereno, em Da
tranquilidade da alma: “E preciso, finalmente, que nossa alma, renunciando a todos os beneficios
exteriores, se recolha inteiramente em si mesma: que ela s6 confie em si e s6 se alegre consigo, que ela s6
aprecie seus proprios bens, que ela se afaste o mais possivel dos estranhos e se consagre exclusivamente a
si mesma, que os prejuizos materiais a deixem insensivel e que ela chegue mesmo a encontrar um lado bom
nas suas desgracas. Quando lhe foi anunciado o naufrdgio no qual tudo o que possuia foi tragado pelo mar,
nosso Zendo disse: 'A fortuna quer que eu filosofe mais desembaracadamente'. Um tirano ameagava o
fil6sofo Teodoro de mandar matd-lo e mesmo de priva-lo da sepultura: "Tu podes', disse-lhe este, 'dar-te
este prazer: existem ai 2,7 decilitros de sangue, sobre os quais tens todos os direitos; quanto a sepultura, és
estranhamente ingénuo, se crés que me aflijo por apodrecer sobre ou debaixo da terra” (Séneca, L. A. Da
tranquilidade da alma. Trad. Guilio Davide Leoni. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980, (Os Pensadores), p.
210).

31 Schopenhauer, A. op. cit., 1911-1941b, Foliant II, § 124, p. 269. No original, lemos: “Das Gebiet der
Eudidmonik ldge also zwischen dem der Stoik und dem des Machiavellismus, beide Extreme als zwar
kiirzere aber ihr versagte Wege zum Ziel betrachtend”, grifo meu.
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eudemonologia, sendo o homem comum, é pouco astuto para ser maquiavélico e muito
dependente de suas voli¢gdes para cultivar o estoicismo®’.. Dessa forma, tanto a
possibilidade do emprego da maldade instruida, quanto o uso de outrem e da (adquirida)
atmosfera favordvel em favor de vantagens ou realiza¢des proprias sdo questdes em
relacdo as quais a sabedoria de vida schopenhaueriana nao pode fazer mais do que
aconselhar sua reprovacdo, no sentido de que sdo agdes a serem evitadas em vista de ndo
se cometer injusticas e de ndo despertar no outro o sentimento da inimizade, que pode
chegar a inimizade mortal. Se esta eudemonologia se ocupa com ensinamentos sobre
“como se pode viver da maneira mais feliz possivel sem grandes rentincias, sem grandes
esforcos de autodominio”, ela também aconselha a “ndo considerar os outros como
possiveis meios para fins préprios”* e muito menos a “condenar, qualquer que seja,
individualidade alguma, nem mesmo a pior, a mais mesquinha ou a mais ridicula*.

Este ultimo tema é desenvolvido na maxima 21 da secdo intitulada Nossa conduta
para com os outros, dos Aforismos. Nesta ocasido, Schopenhauer parte da ideia de que
“para sobreviver por este mundo afora, € conveniente levar consigo uma grande provisao
de [...] indulgéncia”, com a qual nos protegemos de disputas e querelas. O argumento
usado para tanto retoma o sentido da caracterologia schopenhaueriana em seu recorte
inteligivel: deve-se tomar todo e qualquer cardter, até mesmo o mais mesquinho, “como
algo imutavel que, em virtude de um principio eterno e metafisico, tem de ser como €.
Quanto aos casos mais lamentdveis, deve-se pensar: 'E preciso que haja também tais tipos
no mundo”’.

Ao reprovar a censura a qualquer que seja o carater com o qual temos de conviver,
o filésofo acrescenta, com um tom de cinismo, a ideia de que € “tdo insensato indignar-
se com [qualquer que seja] sua conduta quanto o seria com uma pedra que rola em nosso
caminho™?°. O que restaria a ser feito seria a aplicacdo do principio (apresentado no inicio
dos Aforismos) segundo o qual a sabedoria de vida é uma ‘“acomodacdo” frente a
invariabilidade do mundo, ou, neste caso, diante da imutabilidade dos outros. Quando se
tem em vista a vida em sociedade, este principio pode ser assim traduzido: “No caso de

muitos individuos, € mais inteligente pensar: 'Nao o mudarei, logo, quero usa-1o""3,

32 Cf. considera também Aramayo, R. “L'eudemonologia di Schopenhauer nel suo fondo kantiano”. In:
Schopenhauer-Jahrbuch. Wiirzburg: Kdgnishausen & Neumann, Bd. 92, 2011, pp. 65-66.

33 Schopenhauer, A. op. cit., 1911-1941b, Foliant II, § 124, p. 269.

3% Schopenhauer, A. op. cit., 2006, p. 199-200.

35 Tbidem.

36 Tbidem, p. 492.
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atentando-se, porém, “para utilizar [tal personalidade] de acordo com o permitido por seu
género e sua condi¢do, sem esperar que mude e sem condend-la pura e simplesmente pelo
que ela é. Eis o verdadeiro sentido do provérbio: 'Viver e deixar viver”?’. Esta tltima
regra pode servir, portanto, como um importante suplemento a ideia apresentada
sumariamente nos Foliant, segundo a qual ndo se deve transformar os outros em meros
meios para realizagdes proprias. Esta mensagem de prudéncia, que nao deixa de ser (pela
via negativa) uma apologia a diversidade de mentes e de caracteres ofertada pela natureza,
pode ser assim resumida: é mais sensato, em vez de pretender mudar os outros, utiliza-
los, desde que um tal usufruto ndo ultrapasse a dimensdo suportada por cada
individualidade, isto €, sem agredi-la. Ou ainda: € sensato “usar os outros”, desde que,
para tanto, ndo se empregue um “agir maquiavélico”.

Ao invés do isolamento completo do meio social, Schopenhauer elabora conselhos
em vista de como obter uma parcela minima de felicidade da sociedade — apesar dos
significativos maleficios ofertados por ela — conforme atesta esta outra passagem de seus
Manuscritos postumos: “A sociedade pode ser comparada a uma fogueira com a qual o
homem prudente se aquece a distancia, sem se aproximar demasiadamente, ao invés de
fazer como o néscio que, apds ter se queimado, procura o frio em relacido a sociedade,
lamentando-se de que seu fogo queima™8. Se a eudemonologia schopenhaueriana situa-
se entre a resignacdo estoica e o agir maquiavélico, isso ndo significa apenas uma
reprovacao do anseio por uma vita beata no ambito eudemonoldgico, mas também uma
recusa ao alcance da “felicidade a qualquer preco’.

Ambos o0s anseios estariam presentes em certas indicagdes estoicas, conforme o
pensador defende no Tomo Il de O mundo: das discussdes sobre a virtude por parte dos

sistemas morais da antiguidade (excecao feita a Platdo)

originam-se os longos debates, conservados para nés em especial por Cicero, [...] sobre
se so a virtude ¢ de fato suficiente, por si mesma, para a vida feliz; ou se, ademais, ainda
seria preciso algo de exterior; se o virtuoso e sabio também ¢ feliz na tortura [...] ou se a
coisa ndo vai tdo longe [...] [uma vez que] teria de tornar feliz de modo imediato e
incondicional®.

A este sentido do radicalismo estoico, a rigidez da imperturbdvel beatitude do

sébio (ataraxia), soma-se um outro: “o estoico € for¢ado a incluir em seu preceito para

37 Ibidem.

38 Schopenhauer, A. op. cit., 1911-1941b, Die Genesis des Systems, § 188, p. 113.

39 Schopenhauer, A. O mundo como vontade e como representagdo. Tomo I1. Trad. Jair Barboza. Sdo Paulo:
Unesp, 2015, Cap. 16, p. 184, grifo meu.
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uma vida feliz uma recomendacdo de suicidio |...] para o caso de os sofrimentos do corpo
[...] serem tdo intensos e incurdveis que o seu fim Unico, a bem-aventuranga, € obstado e
nada resta para escapar ao sofrimento sendo a morte |[.. 7%, Ora, se “a moral estoica é

apenas um tipo particular de eudemonismo’*!

, a sabedoria de vida schopenhaueriana -
um outro tipo de eudemonismo — dissuade daquela justamente nos pontos em que o
estoicismo tende a alguma espécie de radicalismo, de fanatismo, ou de atitude extrema.
A defesa de Schopenhauer é, pois, de um eudemonismo que propde uma espécie de “nao-
extremismo” ou “nao-radicalismo” nas aplica¢des de maximas, da mesma forma que nao
promete grandes recompensas. Ele parte do pressuposto de que nada de tao significativo
pode ser feito diante da natureza do mundo a ndo ser que, considerando-o objetivamente,

consiga-se tomar tal natureza como algo preferivel a ndo-existéncia, sabendo-se da

impossibilidade de se alcancar uma completa auséncia de dor.
O carater adquirido e a moral do ““como se”’ (Als-Ob)

Algumas formulacdes de Schopenhauer elaboradas, principalmente nos Aforismos
para a sabedoria de vida, no sentido de uma moral do “como se” [Als-Ob], podem
contribuir para o debate sobre o papel da sociabilidade no ambito da sabedoria de vida e
da concepcao de carater adquirido desse pensamento. A ideia seria a de que a sabedoria
de vida, que propde uma vida - individual ou social - pensada com estratégia, levar-nos-
ia a agir como se a vida ainda valesse a pena frente a pressupostos da metafisica da
vontade (muitos deles pessimistas), como o da imutabilidade do caréter.

Se Schopenhauer afirma que todo e qualquer cardter necessita “de conducdo

9942

mediante conceitos e maximas’*~, as principais diretrizes de tais maximas levam em conta

o grau de importancia que se atribui “aquilo que se €”, “aquilo se tem” e “aquilo que se
representa”’. Basear-se demasiadamente na ultima dimensao significaria construir-se sob
“areias movedicas”. Da mesma forma, aquilo que “temos” deveria restringir-se ao papel
da oferta de protecdo e comodidade para que a relacdo ndo se inverta e seja o “ter” que
passe a nos possuir. E, por fim, no rol da dimensdo mais determinante, “daquilo que se

¢€”, precisariamos descobrir “o que somos” para, em uma espécie de autarquia, nao

fugirmos de nés mesmos. E € nesse sentido que o pensador afirma que, pelo cardter

40 Schopenhauer, A. op. cit., 2005, § 16, p. 147, grifos meus.
41 Conforme indicado no § 16 dos Tomos I e II de O mundo.
42 Schopenhauer, A. op. cit., 2006, p. 215, grifo meu.
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adquirido,

o modo de agir necessdrio e conforme a nossa natureza individual [é] trazido a
consciéncia, em maximas distintas e sempre presentes, segundo as quais nos
conduziremos de maneira tdo clarividente como se [als ob] féoramos educados sem erro
provocado pelos influxos passageiros da disposicdo [...], sem hesita¢do, sem vacilagdo,
sem inconsequéncias.®’

Sublinho, entdo, o fato de Schopenhauer anunciar que, no caso acima, nos
conduziriamos ‘“como se” o agir de cada individuo fosse uma decorréncia do seu
pensamento, da educacdo e do aprendizado em geral**. Isso, porém, ndo anula a verdade
segundo a qual toda acdo humana € decorrente do cariter e nunca apenas fruto de
conceitos e elaboracdes abstratas. O fato de os atos serem o espelho do cardter ndo
significa que a imagem dai resultante seja sempre e por toda a vida exatamente a mesma.
E justamente por isso que o carter adquirido sé pode ser conquistado com tempo e
experiéncias. O parcial e, por isso, falso conhecimento de nés mesmos poderia levar a
percepcdo de falsas imagens, talvez atrapalhadas pela precipitacdo, vacilagdo ou
inconsequéncias de influxos passageiros. Dessa forma, se as experiéncias de vida nao sao
nulas, elas podem fornecer, gradativamente e por meio de maximas, variadas feicoes de
um mesmo cardter, o que possibilitaria uma multiplicidade de praticas de vida ndo em
vista de uma mudanca interior, mas, talvez, da prudéncia e de uma vida menos infeliz.

Desse modo, em certo sentido, € a propria nog¢do de cardter adquirido que
possibilita grande parte das consideragdes sobre esta moral do “como se”. Agir “‘como
se” uma dessas imagens expusesse a auténtica natureza significaria explorar as
possibilidades de atuacdo no mundo inerentes a certo carater (inteligivel), resistir a ideia

de que qualquer forma de atuacdo seria coerente em relagcdo ao cardter e, principalmente,

43 Schopenhauer, A. op. cit., 2005, p. 386 € 394, grifos meus.

4 Esta perspectiva do pensamento schopenhaueriano € indicada por Safranski, que se inspira no préprio
dado biogréifico segundo o qual, apesar de Schopenhauer ser o pensador da negacdo da vontade e do
ascetismo laico, ele mesmo “seguiu adiante”: “A questdo a que pretendem responder os Aforismos € a
seguinte: supondo-se que a vida valesse a pena, como entdo deveriamos conduzi-la para alcangarmos o
maximo grau de felicidade possivel? Nisto consiste a “filosofia para o mundo”, que pde entre parénteses o
escandalo metafisico. Esta filosofia debilita o “ndo” esotérico a vida, transformando-o num amortecido
“sim” exotérico: ora, se ndo podemos deixar de entrar no jogo, facamo-lo ao menos com o devido ceticismo,
com a firmeza do desencanto [...]; se alguém tem que participar da comédia ou da tragédia da vida, e
pretende fazé-lo, deveria tentar ao menos ser “‘expectador e ator ao mesmo tempo” [...]. Ao proceder assim,
Schopenhauer estd, em certo sentido, pressupondo a “perspectiva metafisico-ética mais elevada” que
pretende deixar entre parénteses [...]. Neste dltimo caso, alguém poderia refugiar-se do “sim” no “ndo” e
vice-versa. “Viver como se” é, no fundo, a técnica de jogo que melhor protege dos fanatismos, das prisdes
fabricadas por cada individuo e dos projetos dvidos de converterem-se em feitos, projetos que se dirigem a
totalidade e, por isso, influenciam tdo funestamente” (Safranski, R. Schopenhauer und Die wilden Jahre
der Philosophie. 6* Auflage. Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 2010, pp. 494-498, grifos meus).
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ndo se “conformar” diante do pressuposto de que € possivel conhecer a prépria natureza
individual somente a posteriori e de que “nossa resolu¢do permanece um mistério para
nés mesmos”*. Com efeito, somente vislumbramos o que somos, ou aquilo de que somos
capazes, apds termos tomado atitudes, assim como dificilmente poderemos prever a
atitude de um individuo frente a determinada situa¢do. No entanto, agindo “como se”
nossas decisoes e peripécias pudessem ser, de alguma forma, um parametro, também
poderiamos decidir parte de nossa “resolucao” que, do contrario, estaria entregue apenas
ao acaso ou ao destino.

Uma das possiveis formas de se atuar no mundo pode ser aquela fornecida pela
prudéncia e pela serenidade, conforme expdem os Aforismos: a fim de ndo perdermos a
tranquilidade de vida diante de males incertos ou de males indeterminados, temos de nos
acostumar, assegura o filésofo, “a ver os primeiros como se nunca fossem chegar, e os
outros, como se certamente nio fossem chegar tdo depressa’®. Tratar-se-ia de uma
estratégia de cunho positivo para se enfrentar a vida como se ela ndo pudesse ser afetada
por adversidades ou pelo menos como se estas ultimas fossem sempre tardar ou nunca
chegar?’.

Nesse sentido, as experiéncias passadas nem sempre serviriam como parametros
para aspiragdes futuras e em geral. Por isso mesmo, cada nova experiéncia teria de ser
tomada como se fosse uma imagem relativamente adequada, a0 menos até 0 momento,
do carater exposto. Schopenhauer argumenta essa questao com o seguinte exemplo: “Na
vida [...] acontece-nos em geral como no caso do andarilho, diante do qual, a medida que
avanca, os objetos assumem formas diferentes das exibidas a distancia, e sdo como que
transformados pela aproximagdo. Semelhante fendmeno se da principalmente com os
nossos desejos”*®. Nesse sentido, podemos entender que, a cada novo passo na vida,
chegariamos mais préximos de ndés mesmos, ou seja, na medida em que — numa
linguagem nietzschiana — tornamo-nos o que ja somos, adquirimos uma imagem cada vez

mais exclusiva de nosso “eu”.

# Schopenhauer, A. Uber die Freiheit des Willens. In: . Scimtliche Werke. Hrsg. von Paul Deussen.
Miinchen: Piper Verlag, 1911-1941d, Bd. III, p. 562.

46 Schopenhauer, A. op. cit., 2006, p. 156, grifos meus.

47 O pensador indica, na mdxima 5 dos Aforismos, que um elemento importante da sabedoria de vida
consiste “na proporcdo correta com a qual dedicamos nossa atencdo em parte ao presente, em parte ao
futuro, para que um ndo estrague o outro. Muitos vivem em demasia no presente: sao os levianos; outros
vivem em demasia no futuro: sdo os medrosos e os preocupados. E raro alguém manter com exatiddo a
justa medida” (ibidem, p. 154). Diante disso, Schopenhauer sublinha a importancia de dedicarmos uma
“acolhida jovial” e fruirmos com consciéncia “cada hora suportdvel e livre de contrariedades e dores”.

48 Ibidem, p. 151.
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Diante disso, € possivel inferir o seguinte: ja que nos é impossivel apreender a
totalidade da vida e quem somos de uma tnica vez, ou mediante uma dnica experiéncia
— algo possivel apenas pela espontaneidade da intui¢do da totalidade do mundo —, entdo
facamos como se cada experiéncia constituisse uma parte dessa apreensao e, portanto,
“valesse a pena” ser vivida e considerada. Ao comentar essa proposta schopenhaueriana
no interior de sua eudemonologia, Chevitarese defende que € possivel distinguir quatro

sentidos bdsicos para a compreensdo do “como se”:

(1) passemos a agir como se a vida valesse a pena e ndo fosse fundamentalmente
sofrimento; (2) fagamos como se nossa conduta pudesse ser um produto de nosso
pensamento ¢ pudéssemos agir de modo diferente do que espontaneamente somos; (3)
continuemos a viver como se os males necessarios jamais nos acontecam € que 0s
inevitaveis venham sempre a tardar; (4) enfrentemos a vida de maneira positiva como se
ndo estivéssemos entregues a necessidade absoluta de tudo que acontece, como se nio

N

houvesse um destino inexordvel. A moral do “como se” aplica-se, portanto, a vida, a
conduta, aos acontecimentos desagraddveis e ao destino®.

Outra forma de se entender essa moral do “como se” das consideragcdes
eudemonoldgicas de Schopenhauer seria considera-la a luz de uma espécie de “sabedoria
teatral”. A ideia seria a de que, conhecendo-se bem, o individuo pode “fazer arte” com
aquilo que, nele, € imutédvel ou inevitdvel. Encontrar seu papel e ser um bom ator do teatro
da vontade significaria encontrar uma forma conveniente e possivel a si mesmo para
interpretar um personagem durante todo o drama - o seu préprio drama®. Este raciocinio
¢ empregado na metéfora utilizada pelo filésofo para explicar o cardter adquirido, em
vista do qual o individuo precisaria conhecer com exatidao as qualidades pessoais, “[...]
sabendo, pois, o que pode esperar ou exigir de si mesmo. A partir de entdo, ele pode

1 Mais uma vez, a

interpretar seu papel [...] com arte e método, firmeza e conveniéncia
presenca do autoconhecimento € determinante, pois, de acordo com sua intensidade ou
tenacidade, serd possivel empregar um “método artistico” firme e conveniente ou, ao
contrério, inseguro e discrepante. Quando o primeiro caso acontece, ¢ como se o ator € o
personagem se confundissem e, por isso, apds multiplos ensaios, erros e ajustes, o

“espetaculo” se desenvolvesse com naturalidade e esplendor. Nesse caso, é como se o

4 Chevitarese, L. A eudemonologia empirica de Schopenhauer. In: Redyson, D. (Org.). Arthur
Schopenhauer no Brasil. Jodo Pessoa: Ideia, 2010, p. 144, grifos do autor.

30 Conforme considera Chevitarese, “pode-se dizer, alegoricamente, que o intelecto € o espectador do teatro
da vontade: ndo é ele que decide o enredo da peca e nem os personagens, nem sequer os atores € 0 cenario;
todavia, conhecendo e assumindo seu papel, ele pode, no transcorrer da turné, encontrar outras formas de
interpretar seu personagem no mesmo drama que ji estd em cartaz, fazendo arte do que lhe € inevitdvel”
(ibidem, p. 145, grifos do autor).

5! Schopenhauer, A. op. cit., 1911-1941d, p. 439, grifos meus.
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bom personagem tivesse entendido exatamente o que lhe cabe fazer a partir de um
determinado enredo, assim como o que € inconveniente ao seu papel.

Mais importante, entretanto, € notar que ndo necessariamente caberia somente um
personagem para cada ator. Isto é, o fato de alguém estar propicio a desenvolver melhor
um papel, ndo eliminaria a possibilidade de se treinar e assumir artificialmente - mesmo
se for necessario despender mais dedicacdo e esfor¢co - um personagem oposto ao que se
costuma representar. Dessa forma, considero que o intento geral da indicacdo de mdximas
para uma vida menos infeliz e suportdvel seria pertinente com a ideia de que € possivel
indicar ao individuo o “personagem mais conveniente” a sua natureza, ou entdo, qual seria
o personagem que mais lhe caberia, mesmo que em certos casos nio fosse o mais natural,
a fim de “poupar vexames” e economizar dores, ou seja, para um fim “prético-
pragmatico” bem definido.

O Als-Ob schopenhaueriano, além de poder ser analisado a partir das intengdes
gerais da sabedoria de vida, pode ser identificado de um modo mais especifico no caso
do tema da polidez (Hoflichkeit), exposto na mdxima 36 dos Aforismos. Nesta ocasido,
Schopenhauer recorda que tratou sobre um dos fundamentos dessa pratica em Sobre o

152

fundamento da moral’*, e agora se propde a expor o outro fundamento, que pode ser

resumido da seguinte forma:

A polidez é uma convencao t4cita para ignorarmos a misera condi¢do moral e intelectual
do ser humano e, assim, evitarmos de acusa-la mutuamente; desse modo, ela [a misera
condi¢do] vem menos a lume, para proveito de todos [...]. Polidez ¢ inteligéncia;
consequentemente, impolidez é parvoice. Criar inimigos por impolidez, de maneira
desnecessdria e caprichosa, é tdo demente quanto tocar fogo na propria casa [...]. Do
mesmo modo que a cera, dura e quebradica por natureza, torna-se maledvel com um
pouco de calor, assumindo qualquer forma desejada, também se pode, com alguma
polidez e amabilidade, tornar flexiveis e doceis os homens recalcitrantes e hostis. A

polidez, portanto, é para o homem o que o calor é para a cera®.

Os efeitos do emprego da polidez podem ser altamente valiosos no caso em que
se pretenda, pela via empirica e eudemonoldgica, aproximar-se de uma vida menos infeliz
com menos embates e sofrimentos, mas isso ndo significa que a polidez possa garantir,

positivamente, uma conduta seguramente socidvel ou pacifica. Sob a Otica da

2 O fundamento ao qual Schopenhauer se refere é o seguinte: “A polidez (Héflichkeir) é a negagdo
convencional e sistemdtica do egoismo nos detalhes do relacionamento didrio e, certamente, uma hipocrisia
reconhecida. Todavia, exigida e louvada, pois aquilo que ela oculta, o egoismo, € tdo torpe que nao se quer
vé-lo, embora se saiba que existe, como se se quisesse saber que objetos desagraddveis estdo pelo menos
cobertos por uma cortina” (Schopenhauer, A. op. cit., 2001, p. 123).

33 Schopenhauer, A. op. cit., 2006, p. 226, grifos meus.
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eudemonologia schopenhaueriana, ser polido implicaria apenas em “levar a vida” como
se ela ndo fosse meramente, em todas as suas formas, a crua revelagdo do egoismo natural
ou do amor-préprio (Selbstsucht) inerente a todo e qualquer ser, do egoismo planejado
(Eigennutz) do ser humano, ou da maldade enquanto desdobramento desses egoismos. E,
nas palavras do filésofo, consistiria numa “hipocrisia reconhecida”. Considerar as pessoas
como se elas ndao fossem naturalmente egoistas corresponderia, assim, a uma forma
“pragmatica” de se aplicar a sabedoria de vida e, por conseguinte, ndo ser necessario ceder
sempre a insensatez ou ao destino.

Assim como a artificial polidez pode ser ensinada e empregada com éxito como
se fosse natural — sem que, com isso, tenha-se de deixar de ser o que se € —, assim também
podemos viver como se a vida valesse a pena e como se ela pudesse ser planejada e
direcionada por maximas, sem que, com isso, a vontade cega e irracional, espelhada em
cada Wille-Charakter, deixe de atuar e predominar. Se o carater [inteligivel] € invaridvel,
1sso ndo significa que ndo se tenha de se preocupar consigo mesmo. Por isso, a declaracio
dos Aforismos: “‘quanto mais o cardter for digno, significativo, sistemdtico e individual,
tanto mais necessdrio e benéfico para ele serd, de tempos em tempos, dar uma olhada em
seu esboco reduzido, isto é, no plano de sua vida™>?.

Diante do exposto, podemos concluir que a ideia segundo a qual a possibilidade
de se pode agir de forma diversa da tendéncia natural e intransigivel do cardter inato
depende também do grau de sociabilidade e de experiéncia de vida ao qual cada individuo
estaria exposto. Se assim considerarmos, esta concep¢do ndo seria paradoxal ou
contrastante em relacdo a autarquia do individuo e as reprovacdes da sociedade que
Schopenhauer elabora no ambito de sua Lebensweisheit em vista de uma vida sabia. Por
mais que reprove a primazia da sociabilidade para a conquista de uma vida sabia pelo
individuo, o pensador ndo adere a radicalidade e aos extremismos da sabedoria estoica e
da racionalidade maquiavélica. Ao invés disso, propde uma espécie de método que
considera o contato com outrem como espelho para si mesmo: “[...] cada um tem em seu
préoximo um espelho, no qual vé claramente os préprios vicios, defeitos, maus habitos e
repugnancias de todo tipo [...]. Dessa forma, para nos conscientizarmos dos nossos
defeitos, um meio bastante adequado consiste em observa-los e censura-los nos outros’™>.

Isso poderia ndo apenas levar o individuo a uma maior adequacdo consigo mesmo pelo

34 Ibidem, p. 153.
33 Ibidem, p. 218.
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autoconhecimento, no sentido do cardter adquirido, mas também a uma consciéncia
desiludida da rigidez que previamente determina o contato do seu cardter com
determinadas motivacdes, principalmente quando estas provém ou constituem o proprio
“mundo alheio”.

A consciéncia de si e da diversidade de ambientes nos quais se atua seria
possibilitada, também, pela vivéncia em sociedade, j4 que se pauta “nos ensinamentos
sobre as relagdes da vida™>®. Além disso, a experiéncia provinda dessas relacdes seria a
ferramenta que poderia indicar no¢des “adequadas” e ndo distorcidas - ou entdo nocodes
corretas e ndo falsas - da realidade ao agente, o que pode resultaria em acdes
significativamente diferentes em relacdo a uma decisdo tomada com base em nocdes
aparentes e, por isso, precipitadas. Desse modo, podemos concluir que ndo seria a
despeito de uma vida minimamente social que o individuo, tal como concebido no rol da
sabedoria de vida em Schopenhauer, poderia se conhecer melhor mediante a aquisicao de
variegadas experiéncias e conquistar o carater adquirido.

Isso, porém, ndo leva a conclusdo de que a sociabilidade € condi¢do
imprescindivel e determinante para a definicdo do modo pelo qual nos conhecemos
profundamente. De uma forma ou de outra, a vivéncia social consistiria sempre numa
experiéncia em que teriamos de renunciar a uma consideravel por¢do de nés mesmos se
quiséssemos conviver sem tantos embates e sofrimentos provindos da sociedade. Se as
asperezas de cada cardter imutdavel levam inevitavelmente a coercao das individualidades
quando estas sdo postas em atmosferas desfavordveis as suas tendéncias naturais, restaria
ainda a sabedoria do “como se” (Als-Ob), que propde suportar uma atuagdo artificial em
sociedade em vista de salvaguardar algo mais importante: a condugdo da vida do mais

agradavel e feliz possivel.
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