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Estoicismo e epicurismo na filosofia de Gilles Deleuze: uma “identidade discreta”
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Introducao

Em entrevista para a revista Magazine Littéraire (setembro de 1988), Deleuze
aceita a sugestdo dos entrevistadores (Raymond Bellour e Frangois Ewald) e apresenta
sua trajetéria intelectual em termos de trés periodos. Referindo-se aquele que seria seu
primeiro periodo, afirma ter comecado por livros de historia da filosofia, destacando que
todos os autores por ele abordados teriam algo em comum. Este aspecto comum ¢é
apresentado de maneira breve, por meio da seguinte férmula: “E tudo tendia na direcao
da grande identidade Spinoza-Nietzsche”.!

Se tomarmos como referéncia sua tese principal de doutoramento, publicada
vinte anos antes da entrevista (Diferenca e repeticdo), observaremos que aqui estd em
jogo a posicdo da univocidade do ser. Pois, segundo Deleuze, ela aparece em trés
momentos ao longo da histéria, sendo dois deles fundamentais para uma filosofia da
diferenga: quando a univocidade € afirmada e realizada, respectivamente, nas filosofias
de Spinoza e Nietzsche. E sob esta condi¢do que o ser passa a se dizer do devir,
implicando uma nova revoluc@o copernicana, capaz de abrir na filosofia a possibilidade
de um conceito préprio de diferenca.?

Uma melhor compreensdo desta questdo da univocidade em sua relacdo com a
diferenca pode se dar a partir da oposicao face a doutrina da analogia do ser, conforme

explicado na passagem final de Diferenca e repeticdo:

[Se] é verdade que a analogia tem dois aspectos, um pelo qual o ser se diz em vdrios
sentidos, mas o outro pelo qual ele se diz de algo fixo e bem determinado, a
univocidade, por sua vez, tem dois aspectos totalmente opostos, segundo os quais o ser
se diz “de todas as maneiras” num sé e mesmo sentido, mas se diz assim daquilo que
difere, se diz da propria diferenca, sempre moével e deslocada no ser. [...] A univocidade
significa: o que é univoco € o préprio ser, o que é equivoco € aquilo de que se diz.
Justamente o contrdrio da analogia. O ser se diz segundo formas que nido rompem a
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1 Deleuze, G., Pourparlers, p. 185.
2 Deleuze, G., Différence et répétition, p. 58-61.
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unidade de seu sentido; ele se diz num s6 € mesmo sentido através de todas as suas

formas [...]. Mas aquilo de que se diz difere, aquilo de que ele se diz € a prépria
diferenga.’

Em outros momentos de sua obra (Didlogos com Claire Parnet, por exemplo),
Deleuze enfatiza, para além dos dois filésofos mencionados e diante de outras questdes,
pensadores que ele considera ndo menos ‘“‘estranhos” para certa histéria oficial da
filosofia.# Nestes momentos, invariavelmente, comeca por uma mengio ao epicurista
romano Lucrécio, merecedor de um apéndice em Ldgica do sentido (1969) intitulado
“Lucrécio e o simulacro”. Neste texto, denso e claro, Deleuze aborda algumas
caracteristicas do naturalismo entendido como filosofia da afirmagdo pluralista.
Procura, porém, em dado instante, ir mais adiante e retoma um esbo¢o de comparacao
entre o pensamento dos estoicos — cujos conceitos constituem um dos pontos de partida
do livro — e o dos epicuristas; algo que ja havia feito na 2%, 14* e 26 séries da referida
obra (“Dos efeitos de superficie”, “Da dupla causalidade” e “Da linguagem”). Seu
objetivo parece ser o de reforcar o argumento segundo o qual o traco comum as duas
escolas consiste em seus modos originais de operar uma “clivagem da relag¢do causal”,®
permitindo uma “dissociacdo” do principio de causalidade’ cujas consequéncias sdo de
fundamental importancia para uma nova concepcao de sentido, na linguagem e na vida.

Os problemas da causalidade, do sentido na linguagem e do sentido na vida
constituem, alids, os trés dominios delimitados para a filosofia, tanto pelo estoicismo
quanto pelo epicurismo, considerando suas diferencas. Assim, a célebre imagem do
“ovo estoico” corresponderia a divisio epicurista entre Candnica, Fisica e Etica.
Devemos comecar pela Légica ou andlise da linguagem (a “casca” do ovo, que na

Canoénica de Epicuro se torna uma teoria do conhecimento) para chegar a Etica (a

3 Ibidem, p. 388.

4 “Comecei [...] por histéria da filosofia, quando ela ainda se impunha. Nao via meio de escapar por
minha prépria conta. Eu ndo suportava nem Descartes, os dualismos e o Cogito; nem Hegel, as triades e o
trabalho do negativo. Gostava dos autores que tinham cara de fazer parte da histéria da filosofia, mas que
escapavam por um lado ou por toda parte: Lucrécio, Spinoza, Hume, Nietzsche, Bergson”. (Deleuze, G.,
Dialogues, p. 21).

5 “Com Epicuro e Lucrécio comecam os verdadeiros atos de nobreza do pluralismo em filosofia”
(“Lucrécio e o simulacro”. In Deleuze, G., Logique du sens, p. 308). “Lucrécio fixou por muito tempo as
implica¢des do naturalismo: a positividade da Natureza, o Naturalismo como filosofia da afirmacgdo, o
pluralismo ligado a afirmagdo multipla”. (Logique du sens, p. 324).

6 Deleuze, G., Ibidem, p. 15-16 e 312.

7 “Nos dois casos [estoicismo e epicurismo], comeca-se por dissociar a relacdo causal, em lugar de
distinguir tipos de causalidade, como fazia Aristételes ou como fard Kant”. (Ibidem, p. 16). E importante
destacar que os contraexemplos citados por Deleuze na passagem buscam, justamente, formular tdbuas de
categorias que afirmam modos de ser (Aristételes) ou de entender (Kant) primitivos e invaridveis,
fechando a ideia de causalidade a partir de uma substancia ou como um tipo privilegiado de rela¢do a
estabelecer no pensamento.
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“clara”). Mas é na Fisica (a “gema”) que estd o niucleo da filosofia, no sentido de que é
na articulagdo entre as coisas ou seres que se encontra fundada a possibilidade da

liberdade e da linguagem:

Os dois grandes sistemas antigos, epicurismo e estoicismo tentaram apontar nas coisas o
que torna a linguagem possivel. Mas o fizeram de maneira muito diferente. Pois, para
fundar ndo somente a liberdade, mas a linguagem e seu emprego, os epicuristas
desenvolveram um modelo de declinagdo do 4tomo, e os estoicos, ao contrdrio, um
modelo de conjugagdo dos acontecimentos.8

7z

“Dissociar a relacao causal” € um trabalho no campo de uma Fisica, e o que isto
parece implicar j4 estd aludido no texto seminal de Emile Bréhier em que Deleuze se
baseia para sua andlise especifica da filosofia estoica (A Teoria dos incorporais no
antigo estoicismo). Trata-se, como veremos, de colocar em xeque o principio de
causalidade como um principio ordenador exterior a natureza. Ora, como sugere
Bréhier, se a relacdo causal € vista por este angulo, o ser das coisas estd pressuposto,
constituido de antemdo e € classificdvel por semelhancas a priori com outros seres. O
que fica comprometido € o processo de diferenciacdo das coisas, que € encarado como
limitado no seu suposto ser. De resto, este ser aparece como parte de uma unidade

superior alheia ao devir: Ideia platdnica ou substincia aristotélica.

[Os] estoicos [...] se colocam num ponto de vista diferente dos de Platdo e Aristételes.
Para estes, o problema era explicar o permanente e o estdvel nos seres, aquilo que podia
oferecer um ponto de apoio sélido para o pensamento conceitual. Do mesmo modo, a
causa [...] é permanente como uma no¢do geométrica. O movimento, o devir, a
corrupcao dos seres, naquilo que t€m de perpetuamente instdvel, devem-se nao a uma
causa ativa, mas a uma limitacdo desta causa [...]. O que pode atrair a aten¢do num ser
é, em primeiro lugar, o elemento pelo qual ele se assemelha a outros seres e que permite
classificd-lo. Mas outro ponto de vista consiste em considerar esse proprio ser em
termos de sua histdria e evolucdo, desde sua apari¢do até sua desapari¢do. O ser serd
considerado, entdo, ndo como parte de uma unidade mais elevada, mas como sendo a
unidade e o centro de todas as partes que constituem sua substincia, e de todos os
acontecimentos que constituem sua vida. Ele serd o desdobramento dessa vida no tempo
€ no espago, incluindo suas mudancas continuas.’

O ser como desdobramento da vida ou como unidade sempre em vias de
constituicdo é o que caracteriza uma das principais inovagdes estoicas para Bréhier.

Entretanto, a questdo que anima Ldgica do sentido é o esforco de diferentes pensadores

8 Ibidem, p. 214.
9 Bréhier, E., La Théorie des incorporels dans I’ancien stoicisme, p. 4.
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para “conquistar a superficie”,!0 e é isto que a leitura deleuziana busca enfatizar no texto
de Bréhier. Nos termos deste ultimo, os estoicos distinguem dois planos de “ser’”: 1) o
plano de um ser profundo e real (corpos), e 2) o plano dos fatos que se manifestam na
superficie, a partir dos encontros dos seres-corpos. Estes encontros nao revelam uma
propriedade nova dos seres-corpos, mas fazem emergir um atributo que nao € uma
qualidade de ser, mas sim, dentro de uma terminologia mais largamente deleuziana, um
devir (exprimido por um verbo) ou, na terminologia de Bréhier, uma maneira de ser que
se encontra de algum modo no limite, na superficie.!!

E nesse sentido, portanto, que devemos encaminhar a aproximacio entre
estoicos e epicuristas em torno da ‘“clivagem da relacdo causal”. Como esta questdo se
articula com a proposta de uma conquista da superficie extraida de Bréhier e recolocada
por Deleuze em termos de corpos e acontecimentos, estados de coisas e atributos?
Como esta conquista estoica encontra eco no epicurismo? Nao se produziria ai, neste
encontro entre estoicos e epicuristas via dissociacdo da causalidade, uma segunda
importante “identidade”, mais discreta (no duplo sentido de sutil e a parte) do que
aquela entre Spinoza e Nietzsche?

Enfim, num esfor¢co para tentar conectar as duas “identidades”, poderiamos
ainda perguntar: ndo seria esta segunda identidade (menor, “pequena’”) fundamental
para reforcar uma teoria da univocidade afirmativa da diferenca, ou seja, para recolocar

a imanéncia em novas bases? E que novas bases seriam estas?

10 Conforme podemos ler na quarta capa do livro: “Os estoicos foram um novo tipo de filésofos, Lewis
Carroll foi um novo tipo de escritor, porque eles sairam para conquistar a superficie. E possivel que esta
conquista seja o maior esforco da vida psiquica, na sexualidade e no pensamento. E que, no sentido e no
ndo-sentido ‘o mais profundo seja a pele’”.

11 Bréhier, E., La Théorie des incorporels dans I’ancien stoicisme, p. 11-13 na citacdo de Deleuze, G.,

Logique du sens, p. 14 (nota 1).
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O projeto de Logica do sentido como sequéncia de Diferenca e repeticio: a

importancia dos estoicos para a reversao do platonismo!2

A diferenca € este estado em que se pode falar de A determinagdo. A diferencga “‘entre”
duas coisas € apenas empirica e as determinagdes correspondentes sdo extrinsecas. Mas,
em vez de uma coisa que se distingue de outra, imaginemos algo que se distingue — e,
todavia, aquilo de que ele se distingue nio se distingue dele. O relampago, por exemplo,
distingue-se do céu negro, mas deve acompanhi-lo, como se ele se distinguisse daquilo
que ndo se distingue. Dir-se-ia que o fundo sobe a superficie sem deixar de ser fundo.
[...] A diferenca € esse estado de determinacdo como distingdo unilateral. Da diferenca,
portanto, € preciso dizer que ela é estabelecida ou que ela se faz, como na expressao
“fazer a diferenca”. Esta diferenca, ou A determinacdo, € igualmente a crueldade. [...]
sdo todas as formas que se dissipam quando se refletem neste fundo que sobe. Ele
préprio deixou de ser o puro indeterminado que permanece no fundo, mas também as
formas deixaram de ser determinagdes coexistentes ou complementares.!3

Em Logica do sentido, logo na 2* série do livro (“Dos efeitos de superficie”),
esta questdo de um fundo que sobe a superficie ird retornar, precisamente na discussao
acerca da novidade trazida pelo primeiro estoicismo!4. Ela retorna, porém, de outro
modo, sob a férmula da conquista da superficie. Delineiam-se assim os pontos de
conexdo entre os principais temas de Diferenca e repeticdo — reversao do platonismo,
univocidade versus analogia etc. — e a questdo da superficie posta pelos estoicos.

No entanto, € importante salientar que esta questdo dita ontolégica serd o tempo
todo, tanto no caso do estoicismo quanto no do epicurismo, fisica. E isto devido as
tor¢cdes materialistas que sdo operadas no conceito de ser (0 ser como corpo, ou como
aquilo de que os corpos sdo compostos). Como caberd mostrar, deixam de existir os
diversos sentidos do ser recenseados pelas doutrinas analdgicas e o ser aparece como 0
desdobramento da vida de que fala Bréhier. O sentido univoco do ser poderd, entao, ser

visto como Destino estoico ou, em outro registro, a diferenga que é dita do sentido

12 A expressio nietzschiana é umgedrehter Platonismus que, em portugués, é traduzida por “platonismo
invertido”. O verbo francés associado e utilizado por Deleuze é “renverser”, que Machado e Orlandi
(Diferenca e repeti¢do) traduzem por “subverter”. “Inverter” ndo parece, de fato, uma boa tradugdo ja que
d4 a ideia de que se trataria de substituir algo por seu oposto. Por outro lado, “subverter” faz pensar em
algo que vem de baixo, em virtude do prefixo “sub”. Em Ldgica do sentido, subverter remete a
profundidade dos pré-socraticos, num dos contrastes com a operagdo filoséfica “perversa” dos estoicos
(série 18: “Das trés imagens de filésofos™). Assim, apesar de “reversdo” remeter ambiguamente a
reversibilidade, ou seja, a ideia de “revirar” ou “colocar de volta no seu estado”, prefiro manté-la porque
o verbo reverter pode aludir simplesmente a “verter novamente”. Além disso, o prefixo alemdo “um”
aponta para a ideia de “entorno”. “Drehen”, por sua vez, se traduz por rodar, girar, torcer. Tratar-se-ia de
fazer o platonismo girar em seu eixo, retorcé-lo, fazé-lo sair de si.

13 Deleuze, G., Différence et répétition, p. 43-44. Grifos meus.

140 estoicismo conheceu trés fases distintas ao longo de sua histéria: uma primeira (antigo estoicismo)
com Zendo, Cleantes e Crisipo (séculos IV-III a.C.), marcada por Herdiclito e pelos cinicos; uma segunda,
influenciada pelo platonismo, com Panécio e Posidonio (século II a.C.) e; uma terceira, romana, com
Epiteto, Marco Aurélio e Séneca, ja praticamente na aurora da era crista.
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univoco poderd ser vista como clinamen. Deste ponto de vista, uma ontologia estoica ou
epicurista nada mais seria do que suas Fisicas respectivas, desde que entendidas como
estudo dos movimentos materiais que constituem um “ser” aberto (o Destino estoico
nao € necessidade, devido aos efeitos incorporais) ou que se mantém em sua diversidade
como Natureza (o clinamen epicurista nao implica pura contingéncia ou caos).

De todo modo, vejamos como a longa passagem citada se conecta a esta ideia
nova de conquista estoica da superficie. Como a citac¢do indica de modo eloquente, para
Deleuze, a diferenca s6 é pensada em si mesma, sem ser subordinada a uma identidade
prévia, quando aparece como determinacdo intrinseca, isto €, ndo como uma
determina¢do entre outras, mas como A determinacdo, como distin¢do unilateral. Em
outras palavras: a diferenga em si mesma aparece quando algo emerge de um fundo
indeterminado trazendo-o consigo, de alguma maneira. Como no exemplo do relampago
sobre o céu negro. Este dltimo € a matéria de que a forma determinada relampago se
constitui. Tudo se confunde numa determinagdo. O fundo (céu escuro) sobe a superficie
e deixa de ser indetermina¢do porque aparece como tal, céu escuro, mas sem deixar de
ser fundo. A forma (relampago) ndo € uma determinacdo meramente complementar
porque ndo aparece como um acessorio do céu e sim como diferenca do préprio céu. E o
céu negro em seu processo de diferenciacio. E a diferenca se fazendo.

Poderiamos dizer, entdo, ja antecipando a discussdo de Ldgica do sentido em
torno da clivagem da relacao causal: o fundo ndo causa a forma como algo distinto dele,
a diferenca ndo € produzida a partir de algo mais profundo, mas sobe, vem a tona como
determinagdo do fundo sobre o qual ela se reflete. Deixando a imagem de lado, € o devir
que cessa de ser pensado como devir de algo, como ja € o caso em Platdo, para quem o
que estd em jogo justamente é conhecer a organizagdo superior do ser (inteligivel)
diante do caos de aparéncias que ele denominou “mundo sensivel”, com suas cavernas e
fundos obscuros.

Aqui, importa tentar vislumbrar de modo breve como esta relacdo fundo-forma
estaria posta no platonismo, nas entrelinhas da célebre teoria das Ideias. A Ideia
platonica € uma Forma, o si mesmo das coisas que sentimos e que, enquanto si mesmo,
ndo se oferece aos sentidos. E preciso conquistar as alturas das Ideias numa espécie de
ascese intelectual, pois estas Ideias servem de critérios para sabermos o que as coisas

que encontramos em devir sdo “mesmo”. Conhecer é conhecer o ser, as esséncias, o que
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as coisas sdo em si mesmas, mas com o objetivo de poder distinguir. Conhecer é,
portanto, ligar. Ligar ser e devir, “amarrar as estatuas de Dédalo”.15

Eis a razdo pela qual Deleuze pode afirmar na Ldgica do sentido que o motivo
da teoria das Ideias ndo estd na dualidade entre esséncia e aparéncia que ela afirma, mas
sim no que estd ali implicado: uma vontade de selecionar, de fazer uma triagem, isto é,
de “fazer a diferenca”. Mas como Platdo propde que ela (a diferenca) seja feita?
Primeiramente, a diferenca a ser feita é entre o que é “mesmo” isto ou aquilo e o que
nao €, embora possa parecer em seu devir. Nao € diferenca de um fundo que se
determina como forma sobre sua superficie. Nao se trata de um devir que vem do fundo,
mas do ser como estruturacio do devir a partir de cima. Trata-se de distinguir a “coisa”
mesma (em seu ser ou esséncia) e suas imagens, o original e a cdpia, o modelo e o
simulacro. Contudo, como Deleuze procura apontar, estas expressoes nao tém o mesmo
valor.!6 A distin¢do se desloca. Dado que a diferenca € entre o que é “mesmo” e o que
nao é, cabe perguntar: o que permite fazé-la efetivamente? Sim, pois a diferenca
platonica ndo se faz, mas permanece extrinseca € o que permite fazé-la € um critério
transcendente que o intelecto deve formular.

E o segundo ponto, que revela que as expressdes usadas acima ndo possuem o
mesmo valor: a Ideia é um original, um modelo a partir do qual é possivel qualificar
algo e, entdo, “fazer a diferenca”. A Justica, por exemplo, cujos requisitos precisam ser
definidos, permitindo distinguir entre justo e injusto. Como na triade neoplatonica:
Imparticipavel, participado, participante. O fundamento, o objeto da pretensdo e o
pretendente; o pai, a filha e o noivo, segundo Deleuze. E a Ideia oferecendo os liames
(requisitos, o que ela possui em primeiro) e permitindo fazer a diferencga entre dois tipos
de imagens, entre boas cOpias (garantidas por uma semelhanca) e mds cOpias
(simulacros). As boas cdpias sdo conforme o modelo. Mantém com ele uma relagao
espiritual. Por isso pode-se dizer que elas possuem em segundo os requisitos que a Ideia
possui. Os simulacros, por sua vez, ndo os possuem. E, no entanto, parecem resistir
numa caverna ou fundo obscuro.

Ora, sabemos desde Diferenca e repeticdo que a ideia deleuziana de construir
uma filosofia da diferenca parte do projeto nietzschiano de “reversao do platonismo”.
Mas, justamente, reverter o platonismo ndo pode ser (ou deve ser muito mais) do que

abolir o mundo das esséncias e o mundo das aparéncias, como Ldgica do sentido deixa

15 Platdio, Ménon, 97d-98c, p. 371.
16 Deleuze, G., Logique du sens, p. 295.
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claro. Trata-se, isto sim, do que o livro anterior dizia: “negar o primado de um original
sobre a copia, de um modelo sobre a imagem. Glorificar o reino dos simulacros e dos
reflexos”.17

Mas no esquema fundo-forma o que pode significar esta glorificacdo dos
simulacros, esta negacao de um primado do original ou modelo?

A questdo € que, sem original, modelo ou Ideia, carecemos de critério, ou
instancia de selegdo, e as cGpias se embaralham do mundo sensivel em devir. E também
a morte do pai diante da filha. Deste modo, o simulacro se torna a propria caracteristica
ou forma do que € — “ente” ou forma que vai aparecer na superficie vinda do fundo. A
identidade do relampago se dissolve, seguindo o exemplo dado por Deleuze. O seu ser
escapa e atinge a univocidade, como este fundo (céu escuro) que emerge se fazendo
relampago como diferenca pura, intrinseca. Porém, esta dificil apresentacdo do
problema, discutida depois em termos de uma univocidade do ser cujo dpice € atingido
pelo eterno retorno (os trés momentos de uma ontologia pura em Diferenca e repeticdo:
Duns Scotus, Spinoza e Nietzsche!®), aparece recolocada em outras bases em Ldgica do
sentido. Os termos, claro, variam, em funcdo dos problemas novos colocados pelos
estoicos. Mas é também Deleuze que retorna aos problemas de um ano antes para fazé-
los ecoar e variar.

Os novos problemas sdo: como conquistar a realidade como superficie pura, € o
que isto implica para o modo de encarar o sentido. Como vimos acima, a partir de
Bréhier, os estoicos partem de uma distingdo entre dois tipos de “coisas’: 1) os corpos,
com suas tensoes, qualidades fisicas, relagcdes ou misturas, acdes e paixdes, implicando
estados de coisas. Estes corpos sdo causas, causas de uns com relagio aos outros. Cabe
acrescentar: eles formam uma wunidade, que os estoicos denominam Destino
(heimarmene); 2) os acontecimentos como efeitos, mas de outra natureza porque nao
sd0 corpos € sim incorporais, atributos 16gicos ou dialéticos. “Nao podemos dizer que
eles existem, mas antes que subsistem ou insistem, tendo este minimo de ser que
convém ao que ndo ¢ uma coisa, entidade nao existente. Nao sdo substantivos ou
adjetivos, mas verbos”.1?

A dialética — que vinha sendo com o platonismo um método de divisdo capaz de

permitir formular Ideias ou modelos de avaliagdo — pode, enfim, se tornar outra coisa.

17 Deleuze, G., Différence et répétition, p. 92.
18 Tbidem, p. 52-61.
19 Deleuze, G., Logique du sens, p. 13.

Revista Tragica: estudos de filosofia da imanéncia — 2° quadrimestre de 2015 — Vol. 8 —n° 2

112



Paulo Domenech Oneto

Ela se torna uma ciéncia dos acontecimentos tais como expressos nas proposicoes
l6gicas, uma arte da conjugacdo (confatalia).?° Conjugar verbos € agora o outro lado do
sentido articulado como conjugacdo de efeitos. Mas a maneira pela qual os
acontecimentos como efeitos incorporais se ligam entre si € distinta. Eles ndo causam
uns aos outros como numa mistura corporal. Por isso Deleuze pode dizer que eles agem
uns sobre os outros como ‘“quase-causas’, pois emergem da mistura de corpos caso a
caso, guardando alguma independéncia do tipo que constatamos nas proposicoes
hipotéticas “Se € dia, estd claro” ou “se a mulher tem leite, ela deu a luz uma crianga”.
Nao ha nenhuma relagdo causal ou de consequéncia fisica em jogo nestes enunciados.
Nao € dia porque esté claro ou vice-versa. A mulher ndo tem leite porque deu a luz uma
crianca ou vice-versa.2! A ligacdo entre os dois acontecimentos expressos em cada uma
das proposi¢cdes mencionadas é uma conjun¢do a partir de uma hipétese, a formulagao
de uma condicao suficiente e jamais necessaria. Basta que... para que...

Estabelece-se, de qualquer modo, uma oposicao importante entre a espessura dos
corpos em profundidade e os acontecimentos que atuariam apenas na superficie. Certo.
Mas o que os estoicos pretendem afinal de contas? Que problema estd sendo posto por
eles mais exatamente?

Tentemos uma reconstituicao simples. Os corpos se misturam de um modo ou de
outro, determinando estados de coisas quantitativos e qualitativos. A questdo é: mas o
que se diz exatamente quando conjugamos um verbo? Nao tratamos mais de estados de
coisas ou de misturas no fundo dos corpos, mas de um resultado na superficie dos
corpos. Como diz Deleuze, os estoicos tracam uma fronteira nova onde nunca se havia
visto. E esta fronteira implica um deslocamento radical no pensamento sobre a
causalidade. Mas antes de entrar no deslocamento propriamente dito, importa ver se €
possivel relaciond-lo com o tema da univocidade e da diferenca. Pois a imanéncia
afirmada nada mais € do que esta conexao: univocidade e diferenca.

Num primeiro momento, a dualidade entre corpos ou estados de coisas e efeitos
ou acontecimentos incorporais € contrastada com o conceito de ser andlogo. Aqui
voltamos a oposi¢do univocidade-analogia. Em Aristételes, o ser se diz em vdrios
sentidos, de acordo com dez categorias, e o que “faz a diferenca” no ser especifico de
algo se passa entre sua substancia como ser primeiro e os acidentes que lhe ocorrem

como modos de ser, por assim dizer, derivados. Algo € dito diferente completa ou

20 Ibidem, p. 18.
21 Tbidem, p. 15 e p. 86.

Revista Tragica: estudos de filosofia da imanéncia — 2° quadrimestre de 2015 — Vol. 8 —n° 2

113



Estoicismo e epicurismo na filosofia de Gilles Deleuze: uma “identidade discreta”

parcialmente, sempre de acordo com os sentidos do ser, substancial ou acidentais.?2 Em
contrapartida, com os estoicos, o dito “ser substancial” inclui tudo o que
experimentamos: corpos, estados de coisas, quantidades e qualidades. Tudo ¢
igualmente ser, e a diferenca € liberada na exata medida em que surge na superficie dos
seres como sua diferenca intrinseca, sem estar subordinada nem a profundidade dos
corpos nem a um suposto ser dos corpos (substincia aristotélica), mas sim como aquilo
que se faz na fronteira entre corpos e acontecimentos, entre ser e extra-ser: “O termo
mais alto ndo € entdo Ser, mas Alguma coisa, aliquid, na medida em que subsume ser e
ndo-ser, as existéncias e as insisténcias”.23

Esta “alguma coisa” de que Deleuze fala ndo é nomeada, mas trata-se certamente
da diferenca, do ser sim, mas do ser concebido como ser univoco que se diferencia. Ou,
talvez, trata-se daquele “ser” redefinido por Bréhier como unidade e centro de todos os
acontecimentos que constituem uma vida, desdobramento da vida, incluindo suas
mudancas continuas. Seguindo a explicacdao de Sexto Empirico, o termo mais alto ndo
seria entdo: nem a faca, nem a carne (encontro de corpos), nem exatamente o cortar
(efeito incorporal) que se produz sobre a carne; nem o fogo, nem a madeira (encontro de
corpos), nem exatamente o queimar (efeito incorporal) que se produz sobre a madeira.?*
O termo mais alto seria o ser que se diz do devir, ou seja, o devir que estd em jogo em
qualquer acontecimento (cortar, queimar etc.) — pura imanéncia ou inseparabilidade dos
dois planos do estoicismo: de corpos-causas e de acontecimentos-efeitos. O termo mais
alto seria o Sentido ou o Acontecimento sim, mas como aquilo que estd sempre para ser
dito e encarnado: “Nem ativo, nem passivo, o ser univoco € neutro. Ele € em si mesmo
extra-ser, isto é, este minimo de ser comum ao real, ao possivel e ao impossivel”.2> O
termo mais alto € este “minimo de ser”.

Nao podemos sequer dizer que se trata do devir da carne ou do devir da madeira
nos exemplos extraidos de Sexto Empirico. Pois com isto estariamos amarrando o cortar
a um ser-carne e o queimar a um ser-madeira. Devemos, talvez, falar como Deleuze ao
se referir ao sentido global de arvore: “a arvore arvorifica”.26 Fala-se ai de um devir-
arvore e nao de um devir da drvore, como se esta fosse um ser-sujeito que mudasse em

funcdo de causas puramente exteriores. Assim também para a carne e a madeira. Devir-

22 Aristote, Métaphysique, livre T 2, p. 110-112.

23 Deleuze, G., Logique du sens, p. 16.

24 Sextus Empiricus, Contre les mathématiciens, IX, 211. In Les stoiciens, p. 45.
25 Deleuze, G., Logique du sens, 211.

26 Thidem, p. 33.
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carne no encontro com a faca. Devir-madeira no encontro com o fogo. Mas também
devir-faca ou devir-fogo. A vespa e a orquidea.

A ambiguidade entre o aliquid compreendido por Deleuze como extra-ser ou
como limite entre ser e extra-ser tende a se desfazer ao longo do livro e da obra
deleuziana, como na men¢do a Antonin Artaud (série 13) em que a superficie fragil
afunda e tudo se torna profundidade, corpo e corporal, penetracdo de corpos; ou nos
Didlogos com Claire Parnet, por meio da afirma¢@o da jungdo entre os dois planos:
“[Entre] os estados de coisas fisicos em profundidade e os acontecimentos metafisicos,
ha uma estrita complementaridade”.2’

O acontecimento estd, portanto, sempre encarnado de um modo ou de outro; o
sentido voltado para as coisas corporais; a diferenca sempre se fazendo. E ela que surge
na fronteira. E o fundo de Diferenca e repeticdo que veio a tona e agora desliza sobre a
superficie. E a espessura dos corpos que se revela inteiramente sobre sua superficie. Sio
os simulacros que se tornam efeitos e se distinguem entre si forcando-nos a pensar: o
sentido tornado expressido de um problema.28

Dai a importancia de um segundo momento no debate dos estoicos com a
tradicdo, quando Deleuze convoca Platdo e retoma o tema da reversao do platonismo em

outros moldes:

[Os] estoicos procedem a primeira grande reversao do platonismo, a reversdo radical.
Pois se os corpos, com seus estados, qualidades e quantidades, assumem todas as
caracteristicas da substincia e da causa, inversamente as caracteristicas da Ideia caem
do outro lado, neste extra-ser impassivel, estéril, ineficaz, na superficie das coisas: o
ideel, o incorporal ndo pode mais ser nada sendo um “efeito”.

A consequéncia ¢ de uma importincia extrema. Pois, em Platdo, um obscuro debate se
mantinha na profundidade das coisas, na profundidade da terra, entre o que se submetia
a acdo da Ideia e o que se furtava a esta acdo (as copias e os simulacros). [...] [Mas] esta
alguma coisa nio estava nunca suficientemente enterrada, recalcada, repelida na
profundidade dos corpos, afogada no oceano. Eis agora que tudo sobe a superficie. E o
resultado da operagdo estoica: o ilimitado vem a tona. O devir-louco, o devir-ilimitado
ndo € mais um fundo que ruge; ele sobe até a superficie das coisas e se torna impassivel.
Nao se trata mais de simulacros que se furtam ao fundo e se insinuam por toda a parte,
mas de efeitos que se manifestam e atuam em seu lugar. [...] O que se furtava a Ideia
subiu até a superficie, limite incorporal; e representa agora toda a idealidade possivel,
destituida de sua efic4cia causal e espiritual. Os estoicos descobriram os efeitos de
superficie. Os simulacros deixam de ser estes rebeldes subterraneos, fazem valer seus
efeitos.2?

27 Deleuze, G., Dialogues, p. 79.

28 “Chamaremos de superficie metafisica (campo transcendental) a fronteira que se instaura entre os
corpos tomados em conjunto e nos limites que os envolvem, de um lado, e as proposi¢cdes quaisquer, de
outro”. (Deleuze, G., Logique du sens, p. 150).

29 Tbidem, p. 16-17.
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Os simulacros se esquivavam da Ideia e teimavam em resistir no platonismo.
Eles agiam como rebeldes subterraneos. Mas agora, com os estoicos, eles fazem valer os
seus efeitos. E o devir-louco ou devir-ilimitado que sai do fundo para rebaixar a Ideia e
tornd-la efeito de superficie. Tudo agora se encontra na superficie, mas bem no limite,
na fronteira que € a fronteira da determinacdo, na fronteira entre causas e efeitos, com o
ilimitado encontrando a cada encontro os limites préprios dos corpos.

Sem adentrar o dominio de uma légica ou teoria da linguagem, mas ficando
apenas na “clara do ovo estoico”, podemos dizer o que a €nfase nesta fronteira como
zona de passagem implica eticamente: a liberdade é assegurada como esforco de contra-
efetuacdo, conforme na série deleuziana de nimero 21, em torno do poeta Jo¢ Bousquet
(1897-1950), tornado paraplégico apds ser atingido por uma bala na cervical aos 21
anos, durante a Primeira Guerra Mundial. Bousquet transforma o acidente em razao para
escrever e viver: “Minha ferida existia antes de mim, eu nasci para encarni-la”. Como
mostra Deleuze, trata-se de um modo poético de viver que devemos considerar como
propriamente estoico. De um lado, hd a parte de acontecimento que se realiza e se
cumpre no corpo do poeta; de outro, estd a parte de acontecimento que o acidente ndao
pode realizar. “H4, portanto, dois tipos de realizacdo, que sdo como a efetuacdo e a
contra-efetua¢do [do acontecimento]”.3® Poderiamos também falar em dois modos
distintos de encarnagdo: acidental (a ferida) e “acontecimental” (o sentido). Contra-
efetuar o acontecimento seria tornar-se “quase-causa” para o que se produz em nds, no
nosso corpo. E querer o acontecimento ndo como aquilo que se d no plano dos corpos-
causas, mas como algo que estd no outro plano insepardvel, no que acontece. E querer o
puro acontecer como esplendor ou contorno do acidente. No acontecimento de Bousquet
ha a infelicidade, mas também o esplendor de uma vida. Ha a ferida encarnada no corpo
(efetuac@o) e ha a encarnacdo de Bousquet na ferida (contra-efetuacdo); o que a bala
causou no encontro com o corpo de Bousquet e o que Bousquet “quase causa” ao
conjugar a ferida com sua criacdo. Amor fati. Amor a unidade das causas-corpos
expresso na conjugacio dos efeitos-acontecimentos.

Contudo, antes mesmo de fazer do simulacro um rebelde subterrineo que
emerge e se torna efeito de superficie a ser contra-efetuado, Deleuze vé que o termo

aparece em sentido novo e riquissimo em outra escola pds-socrdtica que também o

30 Thidem, p. 178.
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fascina. Trata-se do epicurismo, que ele reconstitui a partir do poeta-filésofo Lucrécio
(De Rerum Natura) num dos apéndices de Ldgica do sentido (“Lucrécio e o
simulacro”). A abordagem deleuziana €, portanto, estratégica. Simulacro (simulacrum,
em grego eidolon) é um conceito de Epicuro cuja conotagdo estd longe de ser negativa e
que permite voltar de outro modo aos seus temas e reintroduzir a diferenca. Os
epicuristas t€ém muito em comum com os estoicos, apesar dos debates envolvendo os
dois grupos. Estas polémicas dizem respeito, sobretudo, a questdo da causalidade e da
determinagdo. O epicurismo ndo aceita a no¢do estoica de Destino por vé-la como
sindbnimo de necessidade, numa espécie de determinismo estrito. O estoicismo responde
que, ao contrario, € o postulado epicurista de séries causais sem unidade
(“fragmentadas”) — agindo apenas em funcdo de uma declinagdo abrupta (clinamen, em
grego parenklisis) nos componentes dos corpos (dtomos) — que acaba por implicar pura
contingéncia ou Acaso, ou seja, uma indeterminagdo insuperavel.

Nao podemos ver aqui, ainda, uma das questdes-chave do pensamento de
Deleuze: como superar tanto a ideia de um puro caos quanto de uma ordem subjacente
ao devir, tanto o abismo indiferenciado quanto diferencas ja pré-individuadas segundo
um conceito de ser andlogo? Ou ainda, como na pergunta que orienta este artigo: nao
podemos ver a possibilidade de uma reafirmac¢do da tese da univocidade do ser como
diferenca (o que é univoco € o préprio ser, o que € equivoco € aquilo de que ele se diz) —
a univocidade deleuziana como eco distante de uma articulagdo entre Destino estoico e

clinamen epicurista?

A clivagem da relacio causal e a “pequena identidade’ estoicismo-epicurismo

O que eles [estoicos] estdo operando €, de inicio, uma clivagem completamente nova da
relacdo causal. Eles desmembram esta relagdo, ao ponto de refazer uma unidade de cada
lado. Eles remetem as causas as causas, € afirmam uma ligacdo entre elas (destino).
Remetem os efeitos aos efeitos e afirmam certos lacos dos efeitos entre si. Mas ndo da
mesma maneira: os efeitos incorporais ndo sdo jamais causas uns dos outros, mas
somente “quase-causas’, segundo leis que exprimem, talvez, em cada caso, a unidade
relativa ou a mistura dos corpos dos quais os efeitos dependem como de suas causas
reais. De tal modo que a liberdade € salva de duas formas complementares: uma vez na
interioridade do destino como ligagdo das causas, e outra na exterioridade dos
acontecimentos como liame dos efeitos. Eis porque os estoicos podem opor destino e
necessidade. Os epicuristas operam outra clivagem da causalidade, que também funda a
liberdade: eles conservam a homogeneidade da causa e do efeito, mas recortam a
causalidade segundo séries atdmicas cuja independéncia respectiva é assegurada pelo
clinamem — nio mais destino sem necessidade, mas causalidade sem destino.3!

31 Tbidem, p. 15.
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Eis a primeira ocorréncia da comparagdo entre estoicismo e epicurismo feita por
Deleuze em Logica do sentido. Ela surge logo na série de nimero 2 (“Dos efeitos de
superficie”) e, de certa maneira, prepara o campo para uma compreensao da polémica
acerca de dois modos de se afirmar uma ética cujo lema era “viver de acordo com a
natureza”. Para estoicos e epicuristas, a mesma férmula implica estratégias diferentes,
justamente porque a natureza é explicada segundo Fisicas igualmente distintas.

Na série 14 (“Da dupla causalidade”), Deleuze volta a comparacdo, mas agora
para mostrar que a ideia estoica de dois planos distintos (das causas e dos efeitos) é
fundamental para impedir que o sentido como efeito das causas corporais € de suas
misturas seja reduzido a este tipo de determinagdo “de mao unica”. Se o sentido ndo é
capturado pela causa no corpo, se ele consegue escapar, é porque a relacdo causal
compreende esta heterogeneidade radical entre causa e efeito: liame das causas entre si

(destino) e ligacdo dos efeitos entre si (articulacdo de sentido):

Quer dizer que o sentido incorporal, como resultado das ac¢des e paixdes do corpo, s
pode preservar sua diferenca com relacio a causa corporal na medida em que se ata na
superficie a uma quase-causa, em si mesma incorporal. E o que os estoicos viram tio
bem: o acontecimento é submetido a uma dupla causalidade.32

E Deleuze logo introduz a perspectiva epicurista de outra clivagem possivel,
igualmente rica para a afirmacdo da diferenca. Pois embora o epicurismo nao
desenvolva sua célebre teoria dos envelopes e superficies ou ndo se interesse pela ideia
de efeitos incorporais, ele também afirma uma dupla causalidade que anula qualquer
tipo de determinismo estrito na natureza, e sem negar a determinacio, ao contrdrio da
suspeita dos estoicos. Os simulacros de Epicuro-Lucrécio estdo submetidos a uma
causalidade dos corpos em profundidade. Porém, como Deleuze esclarece, o que
acontece na superficie dos corpos remete a modificagdes intermoleculares que sao como
sua causa “real”, além das variacdes de tensdo na propria superficie que sdo sua causa
“ficticia”33 — dois tipos de efldvios corporais. Esta dificil e breve explicacdo pressupde
conhecimento da Fisica de Epicuro e nos leva imediatamente ao apéndice sobre
Lucrécio. Entretanto, antes de analisar a teoria epicurista dos simulacros e suas

consequéncias para a causalidade, podemos examinar a 26* série (“Da linguagem’) em

32 Ibidem, p. 115. Grifo meu.
33 Tbidem.
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que Deleuze ressalta, de maneira brilhante, a coeréncia dos dois tipos de clivagem da
relagc@o causal no campo dos enunciados ou proposi¢oes.

A questdo de como marcar nas coisas 0 que torna a linguagem possivel se
desenvolve de modos bem distintos em cada um dos sistemas filos6ficos, mas sempre
escapando a um raciocinio predicativo ou copulativo. Por um lado, a conjugacdo dos
efeitos no estoicismo implica o privilégio do verbo (“a arvore arvorifica” — sentido
global — e ndo “a arvore €”; “a arvore verdeja” — sentido de cor — e ndo “a arvore €
verde”). Por outro lado, a declinacdo do d&tomo no epicurismo implica um privilégio
para os nomes e adjetivos: os primeiros como corpos linguisticos que se compdem por
declinacdo e os outros como aquilo que resulta dos compostos.

Ao afirmar que os verbos e sua conjugacdo se mostram como termos ‘“‘mais
fiéis” para uma légica ou teoria da linguagem34, Deleuze apenas explicita o que ja esta
em Epicuro: o fato de que, para este e sua escola, a chamada Candnica nao pretende ser
em absoluto uma dialética de tipo estoico, mas um meio de aproximag¢do da realidade,
uma teoria do conhecimento com indicacdes sobre o uso da linguagem.?> De qualquer
forma, em ambos os sistemas (estoico ou epicurista), a linguagem assume uma
dimensdo ontoldgica imediata3® sem recair na mera designacdo. Pois o sentido estoico é
o exprimido da proposi¢do que permanece irredutivel a um estado de coisas exterior
para o qual apontaria numa relagido termo a termo do tipo “€ isto”, “ndo é aquilo”. E,
mesmo no epicurismo, conforme vemos em Lucrécio, os nomes surgem porque ‘“marcar
as coisas com palavras” se revelou util para o género humano, mas a marcagao ocorre
“segundo as sensagdes” e entre pessoas em situagdes determinadas, ndo de acordo com
uma distribuicao original capaz de fazer corresponder nomes e coisas de antemao.3’

E, no entanto, o sentido € o que tem a face virada igualmente para as coisas (0s
corpos) e para a proposicao (linguagem). Nao é um atributo da proposi¢do, como no
caso de um predicado. Ja ndo se trata de qualificar um ser com um ser que seria sua

propriedade essencial ou acidental a partir de modos de compreensdo e nomeagdo, mas

34 Ibidem, p. 214.

35 “10s] epicuristas t€ém o hdbito de classificar a Candnica ao lado da Fisica [...]. Eles rejeitam a dialética
por julgarem-na supérflua; segundo eles, [...] basta [avangar] se baseando nos sons que remetem [de
algum modo] as coisas”. (Diogene Laérce, Vies et doctrines dés philosophes illustres, p. 1260).

36 Voltamos a uma citacdo do inicio, agora com um complemento: “Nos dois casos [epicurismo e
estoicismo], comega-se por dissociar a relagdo causal, no lugar de distinguir tipos de causalidade [...]. E
esta dissociacdo nos remete sempre a linguagem, seja a existéncia de uma declinagdo das causas, ou seja,
como nds veremos, a existéncia de uma conjugacdo dos efeitos” (Logique du sens, p. 16).

37 Lucrécio, Da Natureza, V, 1030-1065, p. 110. Ou ainda, na férmula de Marcel Conche: “Uma palavra
significa sensacdes possiveis e nada mais do que isso”” (Conche, M., Lucrece, p. 26).
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sim de tomar coisas que experimentamos e lhes atribuir uma transformacdo que as
ultrapassa. Como no exemplo de Mil Platos, em que se diz a alguém: “voc€ ndo € mais
uma crianga...”. Transformacdo incorporal, reconhecida por sua instantaneidade,
imediatidade e simultaneidade — do enunciado que exprime e do efeito que produz.38
Dirfamos, talvez, a maneira de Guimarides Rosa ou Manoel de Barros: “vocé nio
crianceia mais”.

O que importa, porém, acima de tudo, € o que fundaria esta possibilidade para a
linguagem e asseguraria uma liberdade afirmativa no campo ético. Em Deleuze, o foco
da comparacdo entre estoicismo e epicurismo deve ser, portanto, a questido fisica e
metafisica. Em outros termos, importa desenvolver as implicagdes de cada modo de
clivagem da relacdo causal. Mas isto s6 pode acontecer quando o filésofo apresenta em
detalhes suas intuicdes acerca do epicurismo, ou seja, no segundo apéndice do livro.

E no apéndice sobre Lucrécio, cuja primeira versio data de oito anos antes de
Légica do sentido, que Deleuze procura estabelecer uma espécie de face a face entre a
no¢ao de simulacro no platonismo e no epicurismo. Assim, o primeiro apéndice — sobre
Platdo, também uma reescritura de artigo publicado anteriormente — tem seu titulo
alterado de “Reverter o platonismo” para “Platdo e o simulacro”. E vem seguido de
“Lucrécio e o simulacro”, cujo titulo anterior era genérico (“Lucrécio e o naturalismo”).

O que € o simulacro epicurista afinal de contas? Em que sentido ele aponta para
outra maneira de “reverter o platonismo”, diferente, mas correlata a maneira estoica?

E preciso notar que o termo sé surge no meio do texto de Deleuze, apds a
explicacdo do naturalismo como filosofia da poténcia (a natureza € poténcia) e do
principio de causalidade epicurista como capaz de dar conta da produgdo do diverso a
partir desta poténcia. E a passagem da Fisica para a Candnica, com o ponto de vista
especulativo acerca da natureza dando lugar ao problema capital das aflicdes da alma
fomentadas por ilusdes. O simulacro aparece como peca que permite encaminhar o
problema da ilusdo, epistemoldgico e ético a um s6 tempo. Mas, para chegar até ele, é
preciso um longo movimento. Partimos do dtomo como realidade absoluta do que é
pensado e dos seres como compostos de d&tomos e vazio, sentidos como objetos (1). A
Natureza é soma infinita dos &4tomos, pois estes sdo encarados como unidades

elementares que ndo se totalizam e que se mesclam ao vazio como um segundo infinito

(2). A produgdo do diverso como soma infinita (e ndo derivacdo de um “Ser”, “Uno” ou

38 Deleuze, G. & Guattari, F., Mil platos, p. 102.
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“Todo”) é a propria Natureza. Ela se faz a partir dos 4tomos que caem e se entrechocam
em virtude de uma declinagdo (clinamen) (3). Enquanto determinagdo original da
direcdo do movimento do dtomo, o clinamen € uma diferencial da matéria e ndo pode
manifestar contingéncia (4). E neste ponto que Deleuze retoma a comparacio entre

estoicismo e epicurismo:

Nas famosas discussdes que opdem epicuristas e estoicos, o problema ndo é sobre
contingéncia e necessidade, mas sobre causalidade e destino. Os epicuristas, como 0s
estoicos, afirmam a causalidade [...]; mas os estoicos querem também afirmar o destino,
isto é, a unidade das causas “entre si”’. Ao que os epicuristas objetam que ndo se afirma
o destino sem introduzir a necessidade, isto €, o encadeamento absoluto dos efeitos uns
nos outros. [...] [Os] estoicos retrucam que eles nao introduzem a necessidade de modo
algum, mas que os epicuristas, por sua vez, ndo podem recusar a unidade das causas
sem recair na contingéncia e no acaso. O verdadeiro problema é: hd uma unidade das
causas entre si? O pensamento deve reunir as causas num todo? A grande diferenca
entre os epicuristas e os estoicos é que eles ndo operam a mesma clivagem da relacdo
causal. Os estoicos afirmam uma diferenca de natureza entre as causas corporais e seus
efeitos incorporais, de tal modo que os efeitos remetem aos efeitos e formam uma
conjugag¢do, enquanto as causas remetem as causas € formam uma unidade. Os
epicuristas, ao contrdrio, afirmam a independéncia ou pluralidade das séries causais
materiais, em virtude de uma declinagcdo que afeta cada uma; e é somente neste sentido
objetivo que o clinamen pode ser dito acaso.”

O problema da controvérsia é deslocado. Em suas entrelinhas, a questdo
proposta por Deleuze acerca da unidade ou da reunido das causas num todo passa a nao
mais importar como implicando necessidade versus puro acaso, mas, ao contrario,
apenas como sendo a maneira estoica de afirmar a diferenca e assegurar a liberdade. A
diferenca se faz na superficie dos corpos, mas exigindo sua contra-efetuacao. A filosofia
da diferenca implica, aqui, uma ética do amor fati, de um amor ao destino como
unidade das causas; mas de um amor que s6 pode se exprimir por uma contra-efetuacao.
E isto que pode querer dizer “viver de acordo com a natureza”. A liberdade ¢ vista como
conjugacao de efeitos diante da unidade das causas que impede o fechamento num todo
causal finalista. A partir dai, a indagacdo deleuziana pode ser refeita: a afirmacdo ética
como afirmacdo da poténcia de existir precisa de uma visdo de unidade e totalidade que
nos permita viver e criar mesmo diante do pior?

E disso que se trata no amor fati tal como lido por Deleuze no caso de Joé
Bousquet. Diante do terrivel acontecimento que conduz o poeta a paraplegia, emerge a
criacdo como contra-efetuacdo, isto €, como retorno sobre o acontecimento no corpo e

extracdo de seu contorno ou esplendor; o acontecimento tornado puro. Eventum tantum.

39 Deleuze, G., Logique du sens, p. 312.
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Nao mais o que aconteceu (o terrivel acidente que faz sofrer), mas algo no que
aconteceu (a parte de vida mesmo diante do pior) e que s6 pode ser extraido a partir de
uma compreensdo de unidade ou totalidade. Sdo também os simulacros que sdo
glorificados e podem seguir deslizando sobre a superficie dos corpos. A obra de
Bousquet se torna simulacro sobre seu corpo ferido, poténcia de vida e de criacdo que
abole todo e qualquer modelo de vida e de criagdo.

Qual a alternativa ou a estratégia epicurista para este “viver de acordo com a
natureza”? Voltemos aos simulacros. O que eles sdo para o epicurismo? Dos corpos
como compostos de dtomos emanam eflivios de dois tipos principais: eflivios da
profundidade dos corpos (Deleuze chama de “emissdes”) e de superficie. Estes dltimos
sdo os simulacros propriamente ditos (“idolos”, quando traduzidos do grego de
Epicuro). Aqui também, a exemplo do que se dd na revolugdo estoica, os simulacros
nada mais t€m a ver com os “rebeldes subterraneos” que tinham que ser recalcados no
platonismo. Eles sdo imagens sim, mas que ndo se dividem em boas € mds conforme um
modelo. Neste sentido, nunca sao falsos, embora possam produzir miragens: “o objeto é
sempre percebido tal como deve ser percebido, em funcdo do estado dos simulacros e
das emissdes”;* mas os simulacros podem, em virtude de sua rapidez, produzir
miragens do infinito,*! medo, ilusdo e dor.

Os simulacros ndo sdo, todavia, meros efeitos de superficie. Nao se tornaram
acontecimentos. Em Epicuro e Lucrécio, os simulacros estdo submetidos a uma
causalidade dos corpos e sdo aquilo que permite conhecer, na medida em que se
destacam das superficies e nos afetam, agindo sobre os sentidos. E o conhecimento nada
mais € do que o pensamento que consegue prolongar os sentidos e antecipar ou
extrapolar os movimentos dos atomos.*?> Gozam, portanto, de um estatuto plenamente
positivo na medida em que estdo encadeados na rede causal, como causados e causas:
causados pelos corpos e causas do sentir e do pensar. Como mostra Deleuze, os
simulacros epicuristas vao de par com o movimento dos dtomos: agem num minimo de

tempo sensivel, ao passo os &tomos num minimo de tempo pensavel. Por isso eles sdo

40 Ibidem, p. 317.

41 Ibidem, p. 321.

42 “O pensamento niio nos permite nada a ndo ser captar realidades sensiveis, isto é, corpos — ou esta
auséncia de corpo que € o vazio. Ele s6 prolonga os sentidos [...], compensa os sentidos com realidades
sensiveis de direito, insensiveis para os nossos sentidos. Os dtomos nao podem ser vistos pelos olhos,
nem tocados pela mdo, mas sdo como que vistos pelo pensamento. Pode-se falar, aqui ainda, de
antecipacdo ou talvez de extrapolac@o: os dtomos sdo apreendidos por uma injectus animi, isto é, por um
movimento intencional e atento do pensamento.” (Conche, M., Lucréce, p. 29-30).
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insensiveis,* mas sdo o que faz sentir, forcando o pensamento a prolongar e antecipar o
movimento dos 4tomos, ainda que diante de todas as dificuldades e com todos os
cuidados e aten¢@o que se fazem necessdrios.** Aqui, “viver de acordo com a natureza”
prescinde da posi¢ao de uma unidade das causas que caberia afirmar por meio de uma
contra-efetuacio ou conjugacao no plano heterogéneo dos efeitos (amor fati).

De que se trata entdo? O que estd em jogo, apds o deslocamento deleuziano da
questdo, ndo € mais uma critica a um suposto fatalismo estoico, conforme na objecao ao
argumento preguicoso (ignava ratio) reportado por Cicero: chamar ou ndo um médico
para ver um doente seria indiferente para um estoico, uma vez que a cura ja estaria
destinada no seu corpo. Mas ndo. A acusacgdo é capciosa, posto que chamar um médico
pode estar tdo destinado quanto se curar, a partir daquilo que Crisipo chamou de “coisas
confatais” (confatalia).® E ja ndo se trata mais disso.

O que estd realmente em jogo € a afirmacgdo ética possivel e seu modo. No
epicurismo, o que importa € denunciar as ilusdes que, longe de derivarem dos sentidos,
sdo frutos de projecdes indevidas. O intuito é afirmar o prolongamento concreto das
sensacdes em prazeres serenos.*® Partir da sensacdo instantanea e de sua evidéncia como
primeiro critério de verdade e permanecer junto dela.” E deste modo que se conquista a
liberdade. Ou, nas palavras de Deleuze, trata-se de distinguir entre o verdadeiro e o
falso infinitos (o prolongével e nao prolongdvel imanentes a sensacdo) a fim de atingir
no sensualismo a “alegria do diverso”.*® A natureza € infinita em seu poder de
combinar, mas as coisas sdo simples combinacdes finitas com as quais estabelecemos
relacOes igualmente finitas. Para Deleuze, a heterogeneidade epicurista €
heterogeneidade do diverso consigo mesmo (devir) nos corpos € em suas respectivas
secOes causais, sem que se postulem dois planos de realidade. Ha pluralidade e
independéncia das séries causais materiais. A liberdade € assegurada neste nao
fechamento na unidade de um plano com relacdo a outro, exatamente por essa

independéncia respectiva garantida pelo clinamen.

43 Deleuze, G., Logique du sens, p. 317-318.

44 “E como estes simulacros sdo sutis, o espirito nio pode ver com clareza se por acaso nio est atento”.
(Lucrécio, Da Natureza, IV, 800-825, p. 89).

45 Cicero, De fato, X1II. In Les Stoiciens, p. 70.

46 “[Se] a vida anterior te foi agraddvel e se todos os prazeres nio foram como acumulados num vaso
furado [...], por que razdo ndo hds de [...] retirar-te da vida como um conviva farto e aceitar com
equanimidade um repouso seguro?” (Lucrécio, Da Natureza, 111, 935-940, p. 75).

47 Ibidem, IV, 479-490, p. 85.
48 Deleuze, G., Logique du sens, p. 324.
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A objecdo estoica poderia incidir neste ponto, espelhando a possivel objecao
epicurista. Contra a acusacdo de fatalismo, a suspeita de indeterminacdo total. No
entanto, vimos que Deleuze deslocou a questdo. O que estd em jogo € o tipo de
afirmacdo ética possivel. Do mesmo modo como a acusacdo de argumento preguicoso €
ultrapassada, a de que o clinamen poderia invalidar o principio de causalidade também
deve ser. Pois, enquanto declinacio do dtomo, o clinamen indica apenas que o principio
gerador da natureza como producdo do diverso reside na matéria, como causalidade
imanente. O fato de haver um desvio heterogéneo as séries causais ndo cria qualquer
obstadculo para a determinacdo porque o clinamen é um desvio que estd ab aeterno na
propria constituicdo do atomo, “num tempo e lugar indeterminados”.*® Os efeitos
causados pelo desvio “clindmico” ndo se inserem em nenhuma série causal em
particular, mas nem por isso a causalidade € negada ou contradita. Pois a causacdo nao
pressupde homogeneidade; as causas ndo precisam produzir seus efeitos sob as mesmas
condig¢des. Supor a homogeneidade na producdo do diverso seria fechar a natureza num
conjunto mecanicista. Mas os choques dos dtomos sdo contingenciais, superficiais,
ainda que aquilo que deles deriva ndo seja — causas “ficticias” e “reais”.

A composicdo epicurista € tdo perfeita na superacdo do mecanicismo quanto a
composi¢do estoica na supera¢do do finalismo. Mecanicismo e finalismo como os dois
inimigos da imanéncia, na exata medida em que separam ser de devir, seja sob a forma
de uma regra homogénea de causacdo, seja sob a forma de um telos como desaguadouro
de efeitos. Se a doutrina de Epicuro ndo é mecanicista é gracas ao clinamen. Se a
doutrina estoica ndo € finalista é gragas as “quase-causas”.

E o que poderia ainda restar ao estoicismo diante da afirmacdo do clinamen
como oposto do destino encarado como mera necessidade? A réplica vem do exemplo
dos cilindros e cones de Crisipo — também reportado no De fato, de Cicero. Em reposta
as criticas sobre um determinismo estrito — segundo o qual, quando postos em
movimento, um cilindro necessariamente rola e um cone necessariamente gira — Crisipo
estabelece uma distingdo entre causas antecedentes e causas imanentes.’? Mas o que se
afirma com isso ndo € a necessidade e a contingéncia, uma do lado da outra. Afinal, a
clivagem da relacdo causal estoica abriu dois planos heterogéneos sem lugar para a

necessidade. O que Crisipo afirma é, nas palavras de uma comentadora,”! a prdpria

49 Lucrécio, Da Natureza, 11, 292-293, p. 50.
50 Cicero, De fato, XVIL. In Les Stoiciens, p. 73-74
51 Frede, D., “Determinismo estoico”. In: Os Estoicos, p. 215.
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natureza interna do objeto que se move: cilindro ou cone. Esta “natureza interna” é
causa imanente, mas a imanéncia aqui € afirmada a partir de uma unidade ou totalidade
de certos corpos, ensejando, no caso do ser humano, uma afirmagdo ética contra-
efetuante, diante de uma simpatia universal césmica (amor fati); diferentemente da
imanéncia do clinamen epicurista que implica uma afirmacao ética focada no instante (o
“repouso seguro”, segundo Lucrécio).

Deste modo, a pergunta de Deleuze sobre se o pensamento deve reunir as causas
num todo remete a ética; mais profundamente, a uma ética entrelagcada a questdo da
diferenca e de como “fazé-la” praticamente.

A pergunta pode ser reformulada nos termos de Diferenga e repeti¢do, do qual
Légica do sentido seria sequéncia e aprofundamento: é possivel manter ainda a
diferenca entre uma univocidade apenas afirmada (Spinoza) e uma univocidade
realizada (Nietzsche)? O que € preciso para que o ser univoco se diga da diferenca, para
que se diga num s6 sentido, mas apenas do que ndo cessa de diferir? H4 realmente o
risco de que o ser univoco como substincia em Spinoza constitua um todo no interior do
qual se movem os modos, ou um centro em torno do qual os modos giram?

O recurso a estoicos e epicuristas pode indicar um encaminhamento de resposta.
Ao conciliar estoicismo e epicurismo em torno da clivagem da relagdo causal, Deleuze
parece querer refor¢car o seu projeto de uma filosofia da diferenca a partir da tese da
univocidade do ser. Mas ndo o faz sem, ao mesmo tempo, promover um ligeiro
deslocamento. O ser univoco aparece como Destino estoico; a equivocidade como
clinamen. A énfase num destino que ndo € incompativel com o acaso nao significa
justaposi¢do e sim sobreposi¢do: o destino como necessidade do acaso a ser afirmada.

A imanéncia € assim reafirmada como diferenga na univocidade, num retorno a
Diferenca e repeticdo. Mas, além disso, ela vem afirmada fisicamente na causalidade:
natureza interna como tendéncia global; clinamen como desvio singular. E o que isto
parece implicar é que Todo e Fundo vao deixando de ser questdes decisivas. Basta que o
todo seja concebido como aberto, por meio da relac@o entre causas e “quase-causas’ dos
estoicos ou como no caso da substancia spinozista. Basta que o fundo se torne fronteira
na superficie das coisas por meio dos simulacros epicuristas.

O estoicismo consiste na afirmag¢do deste todo aberto e conclama a uma contra-
efetuacdo que passe por ele. Conclama que fiquemos na superficie, porque € nela que a

diferenca se faz, porque a pele é o mais profundo e € nela que pode se dar a criacdo, a
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contra-efetuacdo e a harmonia césmica. Faz-se a diferenca praticamente ao fazermos de
tudo (mesmo da dor) objeto de afirmacao porque tudo traz em si a vida.

Inversamente, um todo aberto ndo é nada além de uma soma infinita. O
epicurismo consiste na afirmagdo desta soma e conclama a que concentremos nosso
foco na natureza como poténcia que se manifesta nas coisas uma a uma. Conclama a
que nos atenhamos aos corpos, porque € a partir deles que a diferenca se faz a cada
instante, porque € dos eflivios corporais que emergem os simulacros como caminho
para a compreensdo e o prazer sereno. Faz-se a diferenga praticamente ao fazermos de
cada experiéncia a afirmacdo de uma possibilidade de vida diante da dor.52

Deleuze produz assim uma segunda “identidade” entre duas filosofias: uma
pequena identidade, discreta; mas fundamental por diminuir a distancia entre a
univocidade afirmada e a univocidade realizada (Spinoza e Nietzsche); fundamental
também por passar pelo principio de causalidade e recolocar a diferenca como

determinacdo unilateral em outros moldes, indo da fisica até a linguagem e a ética.
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