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Uma Introducgao a interpretacio deleuziana de Nietzsche

José Nicolao Julido”

I - O papel da filosofia e do filésofo segundo Deleuze e Nietzsche

A histéria da filosofia ndo deve dizer aquilo que diz um
filésofo, mas deve dizer aquilo que estd subentendido
necessariamente, aquilo que ele ndo diz, mas que estd
presente no seu dito.'

Esta epigrafe ilustra bem a posi¢do de Deleuze com relacio a historia da filosofia. A
pretensdo dele ndo € de estabelecer com ela uma reprodugdo estéril, repetitiva dos fil6sofos,
mas de investigar as questdes do pensamento e do ser a partir de um didlogo travado com
os mesmos. Para ele, repetir um texto nao € buscar a identidade, mas afirmar sua diferenca,
ou seja, resgatar aquilo que foi perdido em seu dito. Portanto, a sua anélise de Nietzsche
ndo ¢é diferente, trata-se de uma tentativa de resgatar o que estd subentendido em seu
pensamento, ou seja, sua diferenca. Essa perspectiva, no entanto, exige, de antemao, que
haja algo comum e a0 mesmo tempo algo ndo comum entre aqueles que dialogam, pois da
harmonia plena, da adesdo total a uma determinada filosofia vemos apenas repeti¢coes
mecanicas do mesmo. E, por sua vez, as posi¢des radicalmente distintas, visdes
absolutamente contrdrias, caem numa niao compreensdo. A interpretacao deleuziana resgata
entdo o ndo dito do filésofo, aquilo que ele ndo diz, mas que estd subentendido no que ele
diz.

Nao obstante, o que diz a filosofia de Nietzsche, para que Deleuze tenha tanta
afinidade com o nao dito dela? Podemos responder tratar-se das bases de uma filosofia da
diferenga, capaz de pensar a diferenca sem submeté-la as exigéncias do idéntico, do

mesmo, do atual. Deleuze se apoiard em Nietzsche para criticar a filosofia da

" Professor Associado IV do Departamento de Filosofia da UFRRJ e pesquisador do CNPq, Seropédica, RJ,
Brasil. Contato: jnjnicolao @ gmail.com
! Pourparlers. Paris: Les Editions de Minuit, 1990, p. 186.
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representacdo’ ou “a imagem dogmatica do pensamento”. Por isso, a filosofia

extemporanea (inatual) de Nietzsche, “Contra o seu tempo em nome de um tempo por vir’>,

na obra de Deleuze, tem um duplo sentido: é uma filosofia que recusa o modelo
representativo como expressao do pensamento e € uma filosofia que apresenta as condicdes
para se pensar na diferenca.

Em Nietzsche et la Philosophie (NP), Deleuze apresenta o pensamento de Nietzsche
como “uma nova imagem do pensamento” que se contrapord a uma “imagem dogmadtica”.
A “imagem dogmatica” € o modo pelo qual o verdadeiro é concebido como universal,
baseando-se, sobretudo em trés teses essenciais: a primeira diz que o pensador quer € ama o
verdadeiro (veracidade do pensador); que pensar é o exercicio natural de uma faculdade,
que basta entdo pensar verdadeiramente para pensar com verdade (natureza reta do
pensamento, bom senso universalmente partilhado). A segunda, diz-nos que somos
desviados do verdadeiro por forgas estranhas ao pensamento (corpo, paixdes, interesses
sensiveis). Por ndo sermos apenas seres pensantes, caimos no erro, tomamos o falso pelo
verdadeiro. O erro seria o Unico efeito, no pensamento como tal, das forgcas exteriores que
se opde ao pensamento. A terceira diz-nos, finalmente, que basta um método para pensar
bem, para pensar verdadeiramente. O método € um artificio pelo qual reencontramos a
natureza do pensamento, aderimos a essa natureza e conjuramos o efeito das forcas
estranhas que nos alteram e nos distraem. Pelo método nés conjuramos o erro. Pouco
importa a hora e o lugar, se aplicarmos o método ele nos faz penetrar no dominio do que
vale em todos os tempos, em todos os lugares.*

Différence et Répétion (DR), em continuidade com NP, mantém a mesma posicao
quanto a filosofia da representacdo: que ela pressupde uma natureza reta do pensamento, no
sentido de que ela possui formalmente a verdade e uma boa vontade do pensador, no
sentido de que deseja materialmente®. Nessa obra, ainda, Deleuze fala do cuidado que se

deve ter no comecgo em filosofia, o qual consistiria em eliminar todos os pressupostos, algo

que a filosofia da representagdo faz. Os pressupostos esmagam O pensamento sob a

2 A “filosofia da representacdo” é definida por Deleuze, em tltima andlise, como o primado que confere a
identidade. Cf. Différence et Répétition. Paris: Presses Universitaires de France, 1985. 5% edi¢do, pp. 1, 79, 94.
3 Consideracées Extemporéneas (CE) 111, “Schopenhauer como Educador”, 3-43.

4 NP, p. 118.

5Cf.DR,p. 111.
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imagem, que € a do mesmo e do semelhante, e traem profundamente o que significa pensar.
A filosofia de Nietzsche oferecerd a Deleuze, entdo, a condi¢do necessdria para pensar
isenta de qualquer tipo de pressuposto. Quando Nietzsche se interroga sobre os
pressupostos mais gerais da filosofia, diz serem eles essencialmente morais, pois somente a
moral é capaz de nos persuadir de que o pensamento tem uma boa natureza, o pensador,
uma boa vontade, e somente o Bem pode fundar a suposta afinidade do pensamento com o
verdadeiro. A filosofia de Nietzsche, ao invés de se apoiar na imagem moral do
pensamento, toma como ponto de partida uma critica radical da imagem e dos postulados
que ela implica. Ela encontra sua diferenga ou o seu verdadeiro come¢o ndo num acordo
com a imagem pré-filosofica, mas numa luta rigorosa contra essa imagem, denunciada

como nao filoséfica. Segundo Deleuze,

ela encontraria sua auténtica repeticio num pensamento sem imagens, mesmo que fosse a
custa das maiores destrui¢des, das maiores desmoralizacdes, e como uma obstinacio da
filosofia que s6 teria como aliado o paradoxo, devendo renunciar a forma da representagdo,
assim como o elemento do senso comum. Como se o pensamento s6 pudesse comegar, €
sempre recomecar, a pensar ao se libertar das imagens e dos postulados.®

Portanto, um pensamento sem imagem, sem postulado, é uma nova imagem do
7 . . .f. . d d . ~ 7 1 d . 1
pensamento’, isto significa que: o verdadeiro ndo é o elemento do pensamento; o elemento
do pensamento € o sentido e o valor. As categorias do pensamento ndo sdo o verdadeiro e o
falso, mas, o nobre e o vil, o alto e o baixo, segundo a natureza das for¢as que se apoderam

do préprio pensamento. E o que se pode ler na primeira pagina de NP:

o projeto mais geral de Nietzsche consiste em introduzir em filosofia os conceitos de
sentido e valor. A filosofia dos valores, tal como ele a instaura e a concebe, € a verdadeira
realizacio da critica, a Ginica maneira de realizar a critica total.®

A critica € feita pelo valor, porque € preciso perceber os principios que aplicam os
julgamentos de valor — a avaliagdo. A critica se interroga sobre o fundamento dos valores,

sobre aquilo que lhe da o valor que eles t€ém para nés. E, aqui, a filosofia dos valores se faz

6 Ibidem, p. 173.

7 PN : ‘. . 99
Deleuze as vezes se refere ao pensamento de Nietzsche como sendo “uma nova imagem do pensamento”,

outras vezes como sendo “um pensamento sem imagem”.

8NP, p. 1.
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genealogia, quer dizer, € procura das origens em vista de estabelecer a nobreza ou a vilania
dos valores. Esta procura da origem, tanto nobre quanto baixa, dos valores é indispensavel,
pois a partir dela se entende que nao hd e que ndo pode haver nem valores nem sentidos
universais, comuns a todos. O que seriam valores e sentidos comuns sendo que valessem
para todos nés como valores e sentidos em-si?

Mas o conceito de um valor em si é, para Nietzsche, tdo contraditério quanto de um
sentido em si. Por exemplo, o sentido de um texto € relativo a uma interpretacao, do mesmo
modo que o valor do que vale € relativo a uma avaliagdo, quer dizer, a orientacdo dada pela
vontade de poder. Os valores e os sentidos ndo podem ser objetivamente comuns a todos,

pois, como diz Nietzsche em Gaia Ciéncia (GC):

Tudo que tem valor no mundo atual ndo o tem em si, nio o tem por sua natureza — a
natureza € sempre sem valor — mas um dia ganhou valor, como um Dom e nds somos 0s
doadores.’

Os valores também ndo podem ser subjetivos, como uma substincia pensante, pois
implicariam uma iluséria convergéncia das consciéncias e, por conseguinte, um falso
consenso. Segundo Deleuze, as diferentes filosofias da subjetividade que surgiram desde
Descartes e Kant procuram salvar a unidade do mundo e a universalidade dos valores (o
Belo, o Bem, o Verdadeiro), consolidando, em Hegel, o direito de passar da consciéncia
sensivel, singular, tal como figura nas pédginas da Fenomenologia do Espirito, para uma
autoconsciéncia na qual a sua verdade é o Espirito universal. E é verdade, entdo, segundo
Deleuze, que, se houvesse um sujeito universal, ele poria o valor e o sentido que seriam,
também, universais, logo subjetivos, pois eles seriam comuns a todos os sujeitos singulares
comunicados nesse universal. Diz-se, por isso: todo mundo admite o valor do verdadeiro,
ninguém prefere o mal ao bem. Todas as verdades de um racionalismo postulam um bom
Senso, um senso comum, uma razdo idéntica em todos os seres humanos. Mas “todo
mundo” ndo abarca, estritamente, todos os casos singulares. Ele somente vale, no melhor
dos casos, para uma maioria e deixa sempre de lado uma minoria. Ele ndo propde, como diz

Deleuze - usando uma terminologia kantiana - uma verdadeira condi¢do transcendental'”,

°GC, § 301.
10 Apesar de Deleuze utilizar a terminologia kantiana, ele a usa de forma critica a Kant. Para ele, Kant nio foi
capaz de realizar o seu projeto de uma critica imanente, tal como prop6s na Critica da Razdo Pura, porque
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mas somente, uma imagem mediana, conformista e gregéria. Quando todo mundo concorda
com tal ou qual axioma, este “todo mundo” pretende representar todas as pessoas referidas;
esta pretensdo, todavia ndo € legitima, pois o singular ndo é “todo mundo” e jamais
aceitaria ser tratado como ‘“nao importa que”.

A problemdtica do universal e do singular, ou seja, do Um e do Multiplo, na
filosofia de Nietzsche e também na de Deleuze, como recusa dos universais em nome de
uma singularidade, traz grandes implicacOes, tanto metafisicas quanto éticas e politicas.
Pois através dela, a humanidade estaria dividida em duas: de um lado, a multidao daqueles
que consentem em sé ser uma réplica de um modelo, um caso da lei, e, do outro lado, a
minoria — inevitavelmente deixada de lado em todas as proclamacdes de unanimidade — os
casos excéntricos, ou melhor, singulares. Os primeiros sdo os fracos e os segundos sdo os
fortes. E esse € o papel do fildsofo genealogista: avaliar a diferenca que separa os valores
de origem baixa (a moral, a religido, a ciéncia) dos valores de origem nobre (a arte). Neste
ponto, Deleuze apresenta ao leitor a teoria do valor de Nietzsche a qual estd
intrinsecamente ligada a questdo da origem, ou seja, quem determina o valor? Pois € na
origem que se distingue o baixo do nobre, e essa distingdo € valorativa. A filosofia da
representacdo, segundo Deleuze, optou pelos valores baixos, de subjugacdo, transformando
o devir em um devir fraco das forcas. A filosofia da vontade, tal como Nietzsche promulga,
cria novos valores em prol de uma vida nobre.

Entdo, o que na origem distingue o nobre do baixo? Para responder tal pergunta,
serd preciso buscar o critério diferencial que os distingue. O que os distingue na origem,
para Deleuze, sdo as qualidades da vontade de poder, afirmativa e negativa, que
determinam as qualidades da forga, ativa e reativa.!' Por isso, o critério é a qualidade
afirmativa ou negativa da vontade. Por exemplo, a verdade é aquilo que vale a vontade de
verdade. A genealogia introduz assim aquilo que Deleuze chamou de “método de
dramatiza¢io”'?, ou seja, enquanto a metafisica pergunta, “ o que é o bem?”, a filosofia da

vontade pergunta “Quem fala quando se fala em bem?”

descobre as condi¢des de possibilidades que permanecem exteriores ao condicionado, ou porque seus
principios transcendentais sdo principios de condicionamento e ndo de génese interna. A verdadeira condigao
transcendental, para Deleuze, foi proposta por Nietzsche através da vontade de poder que é o principio
genético, criador e imanente. Cf. NP, p. 104.

' Esta questdo serd desenvolvida mais adiante.

12 Cf. NP, pp. 88-90. N, p. 32.
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Deleuze se refere entdo a Genealogia da Moral (GM), identificando os termos
mestre e escravo, que Nietzsche demarca, com as categorias de nobreza e vilania. O mestre
diz: “No6s os nobres, nds os bons, nds os belos, nds os felizes!”; o escravo diz: “tu és mau,
logo eu sou bom™.!3 A avalia¢do do mestre procede de seu prazer: é um mestre aquele que
goza ser aquilo que €, que se afirma feliz e bom sem ter a necessidade de se comparar ao
outro, nem dar conta da opinido do outro. E precisamente esta auséncia de mediagdo que
constitui a nobreza. O mestre hegeliano, deste ponto de vista, seria um escravo, ou melhor,
corresponderia a imagem do mestre na cabega do escravo, pois, ele pde a necessidade de se
fazer reconhecer pelo outro. Por outro lado, a avaliacido do escravo € a inversdo daquela do
mestre. Primeiro, o escravo parte do outro e nao de si: ele ndo tem a forca de se afirmar
sozinho, ele deve comecar por negar o outro. Ele € bastante fraco para criar seus proprios
valores, ele inverte aqueles que o mestre pdoe soberanamente. Em segundo lugar, o escravo
cria a moral. Ele troca o bem e o mal do mestre, que exprime os estados ou os graus de
poténcia, em bondade ou maldade. Deleuze, baseado no pardgrafo 13 da primeira
dissertacdo da GM, ilustra este ponto: a ave de rapina que come um cordeiro age assim
porque estd na sua natureza de ave de rapina devorar os cordeiros; ela ndo faz isso para
negar o nao eu que € o cordeiro. Tudo se passa com os escravos como com 0s cordeiros,
que atribuem o comportamento carnivoro de seu inimigo a uma vontade md, a uma
intencdo de lhes fazer o mal, e exigem que a dguia se comporte como um cordeiro. Tal € o
ponto de vista moral dos escravos, que chegam mesmo a persuadir os mestres de sua
culpabilidade. E bom aquele que poderia comer o outro, mas ndo o faz. A forca, desse
modo, estd separada do que ela pode, pois retorna contra ela mesma e se arrasta em um
devir reativo.

O genealogista deve aqui apurar ainda mais seu critério: a distincdo a fazer deve ser
mais sutil. A afirmacdo ndo seria puramente afirmativa se ela ndo produzisse uma sombra
de negacdo; “o sim que ndo sabe dizer ndo € afirmacdo do niilismo”. Por outro lado, as
forcas reativas se manifestam pela afirmacdo, porém se trata apenas de um “fantasma da
afirmacdo”, diz sim a tudo. A forca ativa deve negar, mesmo quando tem um ar de
afirmacdo. Deste modo, como distinguir a afirmagdo que afirma da afirmagdo que nega? A

esta dificuldade, Deleuze responde com a sua interpretagdo do eterno retorno, relacionando-

B GM, 18§, 10,11, 13.
Revista Tragica: estudos de filosofia da imanéncia — 2° quadrimestre de 2015 — Vol. 8§ —n® 2

150



José Nicolao Julido

z

o intrinsecamente com a vontade de poder, que €, em ultima instancia, a condi¢do de
possibilidade da critica a filosofia da representacdo e, consequentemente, sua proposta de
uma filosofia da diferenca. Contra a ideia do eterno retorno como ciclico, onde os mesmos
estados de coisas retornariam indefinidamente, os mesmos acontecimentos se produziriam,
Deleuze enuncia: o eterno retorno elimina os fracos, somente os fortes retornam. Tudo
aquilo que € fraco € suprimido pelo eterno retorno e nao retorna. Somente, os fortes
retornam, pois afirmam a diferenca: eles retornam, mas como diferenga, enquanto os fracos
que negam aquilo do que diferem sdo aniquilados. Para o pensador francés, tem-se agora o
critério que procurava para distinguir, na origem, os nobres (os fortes) dos baixos (os
fracos), qual seja: a relacdo de prioridade do sim em relagdo ao ndo na vontade de poder
que € dado pelo pensamento afirmativo do eterno retorno.

Atingem-se, assim, as relagdes de Deleuze e Nietzsche quanto o papel da filosofia e
do fil6ésofo, que sdo: criticar os sentidos e valores estabelecidos, os valores superiores a
vida e os principios de que deles dependem, e criar novos sentidos e valores, valores da
vida que requerem outro principio. Essa € a imagem do fil6sofo legislador, orientador do
novo sentido e criador de novos valores, explorador da origem e resgatador de algo que foi

essencialmente esquecido, a unidade do pensamento e da vida: modos de viver inspirando

maneiras de pensar e os modos de pensar criando maneiras de viver.

IT — A estrutura da interpretaciao deleuziana de Nietzsche

Um dos conceitos de Nietzsche de mais dificil compreensao e mais obscuro é o
eterno retorno (die ewige Wiederkunft). Isto pode ser constatado pelos préprios
comentadores do filésofo que o consideram uma das principais chaves de seu pensamento e
muitos esforcos fizeram para esclarecé-lo ou para investigar suas possibilidades tedricas e
praticas. Entre esses, Deleuze foi certamente um dos principais responsdveis pela
reavaliacdo desse conceito e, por conseguinte, das suas consequéncias na filosofia
nietzschiana como um todo. Sua obra NP, de 1962, tem o objetivo de “deter aliancas
perigosas”, livrando a filosofia de Nietzsche da dependéncia de todo sistema externo de
categorizacdo, apresentando-a como antimetafisica e antidialética. Para Deleuze, a filosofia

sempre exige de antemdo a definicdo cautelosa dos conceitos e em sua avaliacdo, constata
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que Nietzsche cumpre com essa exigéncia, pois, para ele, a filosofia ndo deve ser a
aplicacdo dogmdtica de conceitos imutdveis (“conceitos mimias™).'* Ao contrdrio, o ato
filos6fico deve ser comparado a danca, e como tal, precisa de conceitos flexiveis que
permitam a sua mobilidade. Por isso, a filosofia deve ser compreendida, antes de tudo,
como criacdo de novos valores, ou mais que isso, ela nunca deve ser completa, acabada,
deve estar sempre se projetando e se expandindo em seus termos proprios, € somente assim
podemos interpretd-la. Entdo, para compreendermos o conceito de eterno retorno e 0s
conceitos a ele associados, a vontade de poder (Die Wille zur Macht), o super-homem (Der
Ubermensch), o niilismo (Das Nihilismus), devemos comecar reconhecendo que a filosofia
nietzschiana € tanto critica quanto afirmativa, e que estes aspectos estdo interligados, tanto
terminologicamente quanto do ponto de vista valorativo. A vontade de poder, por exemplo,
¢ a base sobre a qual a critica dos valores € construida, mas o conceito também se articula
com o aspecto afirmativo de sua filosofia. Operando através da vontade de poder, o eterno
retorno elimina o niilismo produzindo o super homem, “o tipo supremo de todos os
seres”. 13

Por isso, para compreendermos a ideia de eterno retorno, devemos, inicialmente,
considerar dois aspectos bdsicos do pensamento de Nietzsche, tal como Deleuze os
desenvolve. Sdo aqueles que podem ser chamados: “a visdo de mundo” de Nietzsche,
expressa como vontade de poder e o método tragico chamado por Deleuze de
“dramatiza¢do”!®. Em um aforismo péstumo de 1885!7, Nietzsche expde a sua visdo de
mundo (Weltanschauung): mostra-o “em seu espelho”. Vemos um “monstro de energia”,
encerrado pelo “nada como fronteira”, composto de “forcas atravessadas, como um jogo de
forcas e ondas de forcas, a0 mesmo tempo uma em muitas”. Ele € “eternamente mutante” e
eternamente recorrente, um “oceano de forcas”. Porém, mais importante € seu “mundo
dionisfaco eternamente autogestante”, um mundo com a “alegria do circulo como o seu
tnico objetivo”. Entdo indaga Nietzsche: “vocés querem um nome para este mundo? Uma
solugdo para seu enigma?”’ Mas, a alegria deste mundo, a alegria que Nietzsche encontra

nele, é ela mesma eterna e serd repartida com todo aquele que tem ouvidos para ouvir:

14 EH, Porque sou um Destino.

15 FH, “Assim falou Zaratustra”, 6.
16 NP, p. 89.

7 Cf. KSA, XI, p. 610.
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“Este mundo € vontade de poder — e nada além. E voc€s mesmos sdo também esta vontade
de poder — e nada mais”.

Duas palavras, entdo, podem ser usadas para descrever este mundo: caos e
multiplicidade, ideias cuja origem, o jovem Nietzsche resgatou do pensamento dos pré-
socrdticos. Como Deleuze observa, para Nietzsche, Heraclito é o pensador tragico'®, por
exceléncia. Em a Filosofia na época trdgica dos gregos (FETG), Nietzsche ao examinar a
relacdo entre Anaximandro e Herdclito, observa: “A existéncia da pluralidade torna-se para
Anaximandro um fendmeno moral... Ele ficou nas sombras profundas que cobriam como
fantasma gigantesco o cume de tal contempla¢do do mundo”.!* O problema da pluralidade e
do devir precisa ser “iluminado pelo raio de luz divino” de Her4clito que ensina “o devir
Unico e eterno, a inconsisténcia total de todo real, que somente age e flui incessantemente,
sem alguma vez ser”. Segundo Nietzsche, Heréclito ndo busca um mundo de unidade,
“como o que Anaximandro procurava atrds do véu flutuante da multiplicidade, mas um
mundo de multiplicidades eternas e essenciais”.?’ Por isso, tanto para Heréclito quanto para
Nietzsche, observa Deleuze, “o multiplo é a afirmacdo do Um e o devir € a afirmacdo do
Ser”.?!

O conceito de eterno retorno, entdo, ganha destaque na consideracdo de Nietzsche,
pois é o pensamento multiplo que possibilita pensar a multiplicidade do mundo
compreendida como vontade de poder. Em um apontamento de 1885, Nietzsche escreve:
“Minha Hipétese: o sujeito como multiplicidade”.”> E, no interior dos limites da
multiplicidade, a vida possui um aspecto essencial a filosofia, a saber, sua unidade com o

pensamento. Por isso, nas palavras de Deleuze:

maneiras de vida inspiram modos de pensamento, € modos de pensamento criam maneiras
de viver. A vida ativa o pensamento e o pensamento afirma a vida.”

Como vimos acima, a ideia de Nietzsche, segundo Deleuze, é afirmar o devir e a

multiplicidade — sua “visdo de mundo”. E sdo as implicacdes da multiplicidade que

8 NP, p. 227.

19 Cf. KSA, I, pp. 821-22.

20 Cf. ibidem, p. 822.

2INP, p. 27.

22 Cf. The Will to Power. (VP). Translated by W. Kaufmann and R.J. Hollingdale. New York: Vintage Book
Edition, 1967. § 490, p. 270. Deleuze usa a edi¢do francesa da Gallimard, de 1948, traducio de G. Bianquis.
23 Nietzsche. (N). Tradugio de Alberto Campos. Lisboa: Edi¢des 70, 1985. P. 18.
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constituem o outro aspecto bdsico para compreendermos o eterno retorno, o método de
dramatizagdo ou tragico. Ja, em O Nascimento da Tragédia (NT), obra inaugural, Nietzsche
apresenta a sua compreensdo do pensamento triagico grego. Segundo ele, antes da
intervencao de Socrates, os principios da vida, o dionisiaco e o apolineo, eram opostos, mas
existiam como complemento um do outro. Dionisio era a fundag@o sobre a qual o artificio
de Apolo fora construido. A tragédia grega era a expressdo apolinea e, mais importante
ainda, a afirmacdo da unidade dionisiaca. A forma suprema da arte grega era considerada
por Nietzsche como a “expressdo de dois principios artisticos interligados, o apolineo e o
dionisiaco”.?* No entanto, separd-los, considerd-los como elementos nio complementares
de uma oposi¢dao original, implica lhe lidar apenas com um sintoma. E com Sdcrates
aparece a ideia de que por meio do inteligivel, e posteriormente por meio da ciéncia, a vida
torna-se penetravel, compreensivel, mas, sobretudo corrigivel.>O que estd implicito nesta
concepcdo € a crenga de que a vida em si mesma € insuficiente. Em oposicao ao homem
tragico que afirma a vida, Socrates € o “homem tedrico” que situa a vida como o que
“precisa ser julgado, justificado e redimido pela ideia”,?® nas palavras de Deleuze.

Em A Genealogia da Moral (GM), mais tarde, Nietzsche dird: “a evolucao de uma
coisa... ndo é, portanto de forma alguma seu progresso para um fim, muito menos um
progresso légico, pelo caminho mais curto € com menor dispéndio de forca — mas a
sucessdo de um processo de fendmenos de dominagdo mais ou menos profundos, mais ou
menos independentes mutuamente, somados as resisténcias que eles encerram as tentativas
de transformacdo com um propoésito de defesa e reacdo, e os resultados de oposi¢cdes bem
sucedidos. A forma é fluida, mas o sentido é mais fluido ainda”.2’ O sentido é mais fluido
porque uma coisa, ou sua evoluc¢do, ndo tem apenas um sentido, mas t€m muitos — tantos
quanto a multiplicidade das forgcas capazes de afeti-la e domind-la. Lidar com a
multiplicidade, com a forca e a relagdo das forcas € a causa de muitas das dificuldades que
diversos comentadores encontram nos escritos de Nietzsche e que dificultam a
compreensdo da sua filosofia, todavia € dessas questdes precisamente que trata o método

tragico, segundo Deleuze e que ele nomeia de dramatizagdo. Por isso, que quando se ler os

2 NT, § 12.

% Tbidem, § 15.
% NP, p. 15.
2TGM, 1, § 12.
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textos de Nietzsche com a pretensdo de fundar sistemas, eles serdo mal interpretados, e se
traird profundamente a sua filosofia, pois, para o filésofo do martelo, deve-se “desconfiar

»28 Os construtores de sistema

de todos os sistemdticos e deve-se afastar de seu caminho.
sdo os operdrios da filosofia, sdo aqueles que “determinam e formalizam” os valores, com o
intuito de tornar claro, inteligivel e palpavel o acontecimento. Os operdrios da filosofia ndo
devem ser confundidos com os filésofos. Os verdadeiros filésofos, como mostra Nietzsche,
em ABM, sdo “dominadores e legisladores que estendem para o futuro as maos criadoras.”?

Diante da flexibilidade dos temas nietzschianos, Deleuze previne o leitor para ndo
interpretd-los mal, para se livrar de todos os sistemas de categoriza¢do e oferece entdo uma
estrutura argumentativa que revela o que € mais essencial no pensamento de Nietzsche
sobre o eterno retorno. Por isso, ele interpreta esse conceito com muita peculiaridade, ao
concebé-lo como o eterno retorno da diferenga (L’éternel retour de la différence), situando-
se, desta maneira, numa posi¢ao contrdria a tradi¢io das grandes interpretacdes das décadas
de 40 e 50, do sec. XX, da filosofia de Nietzsche que concebe o conceito, na letra do
préprio autor, como o eterno retorno do mesmo (die ewige Winderkehr des Gleichen). A
estratégia de Deleuze de extrair “o mesmo” (die Gleiche) da formulagdo € para evitar
qualquer envolvimento do pensamento de Nietzsche com a filosofia da identidade, tal qual
Heidegger j4 havia ligado a metafisica. Portanto, Deleuze vincula o pensamento de
Nietzsche a filiacdo da filosofia da diferenca em oposicdo a metafisica, a filosofia da
identidade e da representacdo, tal como vimos acima.

Deleuze interpreta o pensamento do eterno retorno da diferencga, articulando o com
os demais conceitos nietzschianos. Por isso, o eterno retorno tem como condi¢do de
possibilidade: primeiro, a distin¢do estabelecida, por ele, entre vontade de poder e forga, e
em segundo lugar, e consequentemente, a divisdo do niilismo em etapas até a sua
erradicagdo total. Para melhor explicitacdo da questdo, se torna imprescindivel a analise da
estrutura que Deleuze estabelece entre as doutrinas da vontade de poder, do niilismo e do

eterno retorno, onde este ultimo € um instrumento da vontade que a eleva a enésima

poténcia, liberando-a assim de todo niilismo.

28 KSA, XIII, p. 533. Cf. também Crepiisculo dos Idolos, “Méximas e Satiras”, § 26: “desconfio de todas as
pessoas com sistema e as evito. A Vontade de sistema constitui uma falta de probidade (Rechtschaffenheit)”.
2 Cf. ABM, § 211.
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A filosofia extemporanea de Nietzsche empresta a Deleuze, portanto, os
fundamentos da sua prépria filosofia, pois ao recusar a tradi¢do metafisica como forma de
pensar estaria criando, assim, uma nova maneira de expressar o pensamento. Estaria
inaugurando uma grande vertente da filosofia contemporanea: critica da tradicao metafisica
em nome de algo novo, a diferenca. Deleuze se inscreve nesta vertente sem se inclinar ao
mestre, mas também sem negé-lo. Ele, inimeras vezes, diz que Nietzsche foi o fil6sofo que
levou mais longe o projeto de uma filosofia da diferenca.

O ponto de partida de Deleuze € distin¢cdo que ele estabelece entre vontade de poder
e forca, baseado no seguinte fragmento: “Esse conceito de forca vitorioso, graca ao qual,
nossos fisicos criaram Deus e o universo necessita de um complemento: € preciso atribuir-
lhe um querer interno que chamarei de vontade de poder:...”%, do qual considera a vontade
como principio interno que complementa e determina as forgas que sdo indeterminadas e
dependentes dela. A ideia geral é que a vontade de poder € o principio genético e
diferencial das forcas, isto €, principio interno de producgdo e determinacdo delas. As forcas
sdo empiricas, estabelecidas por quantidades e qualidades (ativas e reativas) que
correspondem as qualidades da vontade (afirmativa e negativa), que sdo transcendentais,
intensivas. A vontade de poder faz com que as forgas ativas afirmem, e afirmem a sua
propria diferenca: nelas, a afirmacdo € primeira, a negacio nio passa de uma consequéncia.
Mas a vontade também € negativa, caracterizando entdo o devir reativo das forcas. As
forcas reativas se opdem primeiro aquilo que elas ndo sdo: nelas a negacdo € primeira, e é
pela negacdo que atingem uma aparéncia de afirmacgdo. Todavia, ocorre um “estranho
fendmeno”, onde as forcas reativas triunfam e a negacao sai vitoriosa na vontade de poder.
A vitéria comum da vontade negativa e das forcas reativas chama-se niilismo.

Deleuze compreende o conceito de niilismo, analisando-o em sua relacdo de
composicdes entre as qualidades da vontade de poder com as qualidades da for¢a que
promove, consequentemente, as suas etapas. Essas etapas sdo necessdrias para a superacao
ou a transmutacao do niilismo. Nelas, percebemos como o “niilismo negativo” € suplantado
pelo “niilismo reativo” e este pelo “niilismo passivo” que, por sua vez, sofre uma
“destrui¢do ativa”. Segundo Deleuze, € a vontade de nada, qualidade negativa da vontade

de poder, que faz com que as forcas reativas triunfem; mas chega o momento, em que essas

30 KSA, XI, p. 563. Trata-se do fragmento 309 da edicfo francesa da VP.
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forcas reativas suportam cada vez menos ser dirigidas; querem triunfar sozinhas, nao
querem dever seu triunfo a ninguém. Portanto, as forcas reativas rompem sua alianga com a
vontade negativa, instaurando o niilismo reativo, tomando, assim, o lugar da vontade que as
dirigia, pois para as forgas reativas € melhor nio ter nenhuma vontade do que ter vontade
de nada — tal como indica a dltima frase da GM. Como, porém, as for¢as nelas mesmas nao
sdo capazes de se determinarem, irdo se extinguir passivamente. O niilismo passivo € o fim
extremado do niilismo reativo.

Entretanto, para além de uma destrui¢ao passiva, hd também uma “destruicdo ativa”
da vontade. E € neste ponto, que Deleuze analisa o eterno retorno e sua relacio com o
niilismo. Ao romperem suas aliancas com a vontade de nada, as forcas fazem com que a
vontade negativa rompa suas aliancas com as forgas reativas. Destrui¢do ativa significa,
entdo, o ponto, o momento da transmutacdo da vontade de nada, ou seja, 0 momento em
que, estando rompida a alianca entre as forcas reativas e a vontade de nada, esta ultima se
“converte” e passa para o lado da afirmagao, relacionando-se com um poder de afirmar que
destr6i as proprias forcas reativas. A destruicdo ativa €, em ultima instancia, a negacgdo
convertida em afirmacgdo. Eis, segundo Deleuze, o momento decisivo do pensamento de
Nietzsche — o momento do eterno retorno -, quando a afirmagdo torna-se a esséncia ou a
propria vontade de poder; quanto ao negativo, ele ainda subsiste, mas subordinado a
afirmacdo, como agressividade prépria da afirmacgdo. Pois ndo existe uma afirmagdo que
ndo seja seguida imediatamente de uma negacdo. A negacdo deixa de ser a qualidade
primeira da vontade de poder e passa a ficar a servico da afirmacdo. Somente assim a
negacao torna-se ativa e a destrui¢do torna-se alegre.

Todavia, para compreender a afirmacdo como a mais elevada poténcia da vontade
de poder, é necessdria analisar enfim a “dupla seletividade” do eterno retorno, pois é nela
que fica manifesto que o negativo ndo retorna, somente retorna o que afirma. Segundo
Deleuze, “o segredo de Nietzsche € que o eterno retorno € seletivo, e duplamente
seletivo.”! Primeiramente, como pensamento, porque nos d4 uma lei, uma regra para a
autonomia da vontade: “o que quer que se queira, se deve queré-lo de tal modo que se

queira o eterno retorno’’;3? o eterno retorno como pensamento seletivo elimina, desta forma,

3N, p. 37.
32 Ibidem.
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o mundo dos semiquereres, as meias vontades, o mundo niilista. Contudo, o eterno retorno
¢ também ser seletivo, pois somente a afirmagdo retorna no retorno, toda negacao é expulsa
do préprio movimento do eterno retorno. E essa afirmacio compreendida como a mais
elevada forma da poténcia que caracteriza o eterno retorno da diferenca.

Em NP, Deleuze apresenta os dois aspectos do eterno retorno. Ele € inicialmente
uma “doutrina cosmoldgica e fisica”, mas, além disso, um “pensamento ético seletivo”.33
Como tal, o eterno retorno € o elo entre os aspectos critico e afirmativo da filosofia de
Nietzsche, pois, ele opera no interior da vontade a transmutagdo, nega o niilismo e afirma o
super-homem. A vontade, dessa forma, tanto € a qualidade mais fundamental analisavel das
relacdes entre forgas, como € o modo de ser do eterno retorno; este ultimo € a necessidade
fisica reconhecivel, tanto quanto forma a base de um * pensamento ético seletivo”.

O eterno retorno como doutrina fisica pode ser encontrado em diversos fragmentos
poOstumos. Baseia-se na consideracdo nietzschiana do mundo como quantidade limitada de
forcas: “O conceito de forg¢a infinita é incompativel com o conceito de forga”.3*
Permanecendo nos limites do mundo fisico, ndo se conhece nenhuma forga infinita. Deste
modo, em um nimero infinito de tempo, um ndmero finito de forcas retorna, deve retornar
as mesmas configuragdes, e deve retornar em um ndmero infinito de vezes. Por outro ponto
de vista, em todo momento (que € sintese de passado/presente/futuro — o tempo contraido)
hd um ndmero finito de configuracdes de forcas. Elas ndo podem ser destruidas, apenas
modificadas; num tempo infinito, devem retornar as mesmas configuragdes.

Mas Deleuze diz: “é claro que tal selecdo (isto é, pensamento seletivo) permanece
inferior as ambi¢des de Nietzsche. Ela se contenta com a eliminacdo de certos estados
reativos, certos estados de forcas que estdo entre os menos desenvolvidos™.?® Dai a
necessidade de além do pensamento seletivo do eterno retorno, haver uma segunda selecao,
a do ser. Diz Nietzsche: “cada retorno € a aproximac¢io mais intima de um mundo de devir
para um mundo de ser”.’® Na seletividade do eterno retorno, ser e devir estdo em relagio
um com o outro. Retornando, ambos alcangam uma afinidade que € diferenca, uma

afinidade que ultrapassa o conceito tradicional de ser. Retornar € entdo o tnico ser do devir.

3 NP, pp. 53-57.

# VP, § 1062, pp. 546.
3 NP, p. 78.

% VP, § 617, p. 330.
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Vimos que as forgas sdo ativas e reativas, dependendo da qualidade, comandam ou
obedecem. Outra caracteristica da forca reativa torna-se evidente, pois, negando o que ela
ndo é, a forca imediatamente entra em relacdo com a nega¢do, como oposta a afirmagdo da
diferenca. Mesmo quando a forga reativa obedece, ela o faz no sentido de limitar a for¢a
ativa. Para Nietzsche, a limitacdo pode ser vista nas funcdes de lei e “justica”: “falar em
justo ou injusto € em si mesmo quase um contrassenso... uma vez que a vida opera
essencialmente... através da injuria, da violacdo, da exploracdo, da destruicdo, e
simplesmente ndo pode ser pensada sem esse cardter. Mais do que afirmar a luta, que € a
vida, o prop6sito da lei € prevenir toda luta em geral”.?’

Assim, do ponto de vista da for¢a reativa, hd uma inversdo de valores na origem, em
relagdo a isto escreve Nietzsche: “uma inversdo do ponto de vista do valor.”3® Do ponto de
vista desta inversdo, entdo, a afirmacdo das forcas ativas torna-se negacdo, e a afirmacao,
ela mesma, torna-se contradi¢do. Contudo o problema, diz Deleuze, repousa no fato de ndo
se estar mais simplesmente em condicdo de revelar a origem das forgas ativas e reativas.
Antes, se confronta com o desenvolvimento da inversdo de valores que se estende ao que se
chama “historia”, compreendida como niilista. Nietzsche, como ja foi dito, fala longamente
nos poéstumos preparatérios a obra VP sobre o reino do niilismo, diz ele: “Uma
interpretacdo entrou em colapso [...] mas, porque foi considerada a tUnica interpretacdo,
agora aparece como se toda a existéncia nio tivesse sentido, como se tudo fosse em vao.”?
O niilismo € o alvo da transmutac@o de Nietzsche, sua transvaloragdo de todos os valores
(Umwertung aller Werte); e, como diz Deleuze, ndo se trata de uma ““ mudanca nos valores,
mas de uma mudanca no elemento a partir do qual o valor dos valores € derivado”.

Vimos que a vontade de poder € o elemento a partir do qual € “derivada a
significacdo do sentido e o valor dos valores” de todo o complexo — mais ou menos duravel
— de forcas. Com a inversdo na origem, a alianga entre a vontade negativa e a reagdo produz
uma vontade niilista. O alvo da transmutacio € esta vontade de poder que ndo pode ser
destruida por um meio esforco, uma “meia vontade”. Além disso, fala Deleuze, esta
vontade negativa, niilista, € a inica via de acesso através da qual nés conhecemos a vontade

de poder. “Ela é mais que uma qualidade da vontade de poder € a ratio cognoscendi da

IGM, I § 11.
38 Tbidem, I, § 10.
¥ VP, § 55, p.35 e subsequentes.
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vontade de poder em geral.”*? Todos os valores conhecidos e conheciveis sdo, por natureza,
valores criadores por essa razdo — se o niilismo faz conhecer a vontade de poder, e esta
ensina, inversamente, que ela é conhecida sob uma tunica forma, sob a forma do negativo
que constitui apenas uma de suas faces, uma qualidade. Porém, continua Deleuze, “nds
pensamos a ‘vontade de poder’ de uma forma distinta da que a conhecemos, € o
pensamento do eterno retorno nos revela a face desconhecida da vontade de poder, a ratio
essendi da vontade de poder em geral.”*' Por isso, o pensamento do eterno retorno
ultrapassa todas as leis do conhecimento.

Portanto, o eterno retorno é o momento no qual hd uma destruicdo ativa do
negativo, uma quebra de alianga entre as forcas reativas e a vontade de nada que a negacao
produz na vontade de poder. Esta alianga, como foi visto, produz o devir-reativo universal;
e € dentro da transmutacdo do eterno retorno que as forgas reativas, por sua autodestruicao
ativa, ndo apenas tornam-se ativas, mas ‘“expressam o devir ativo como poder de
afirmacdo.”*? Através da auto-destrui¢do ativa, o eterno retorno expele todo o negativo. Em
seu ultimo ato de negacgdo, as forgas reativas afirmam seu préprio ato de destrui¢do e
tornam-se ativas. Nas palavras de Deleuze, ndo se trata mais, pelo simples pensamento do
eterno retorno, de eliminar do querer aquilo que cai fora do pensamento; trata-se, pelo
eterno retorno, de fazer entrar no ser aquilo que nio pode ai entrar sem mudar de natureza.
“N3o se trata mais de um pensamento seletivo, mas sim de um ser seletivo”.*3

O eterno retorno € um modo de pensamento num mundo onde a multiplicidade € a
regra e onde a forca é mensurdvel; sem um Deus ou substincia para garantir a unidade, a
coeréncia e a responsabilidade de si, outra perspectiva € requerida para a busca da

“verdade”.

A verdade no é uma coisa que pode ser fundada ou descoberta — mas algo que deve ser
criado e dé um nome a um processo, ou antes, a uma vontade de superar que em si mesma ¢
sem fim — introduzindo, como um processus in infinitum, uma determinagdo ativa — nao um
tornar-se consciente de algo que nele mesmo € estdvel e determinado, mas uma palavra para

a “vontade de poder”.**

4O NP, p. 198.

4! Ibidem, pp. 197-201. Deleuze diz na pagina 199 que negagdo e afirmagdo sdo as duas razdes da vontade de
poder.

2 NP, p. 80.

43 Ibidem.

# KSA, X11, p. 383.
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A nova “verdade”, a verdade da vontade de poder, serd criada pelo eterno retorno.

7z

Nas palavras de Deleuze: “O eterno retorno é referido a um mundo complicado de
diferencas implicadas umas nas outras, um mundo propriamente cadtico sem identidade.”*

O eterno retorno entdo, como foi visto, € um pensamento seletivo que expulsa a
“meia-vontade”. Em sua forma mais intensa, o eterno retorno € um ser seletivo, ele cria um
ser que é um complexo de forcas que expulsa de si mesmo tudo o que ndo pode ser
afirmado. O eterno retorno € um pensamento que nao pensa por ‘imagem’, mas antes pensa
por diferenca. Como tal, diz Deleuze, opera uma revolu¢do no pensamento; pois O
pensamento necessita precisamente de uma revolugdo em que se permitird passar, tal como
foi descrito, da “representacdo para a arte abstrata”.*® Porém, acrescenta ele, “Nietzsche
anuncia somente uma suave puni¢do para aqueles que ndo querem ‘“crer” no eterno retorno:

terdo apenas uma vida fugidia!”4’

III - Conclusao

Esse € o processo, segundo Deleuze, do método nietzschiano de dramatizacdo o
qual narra o desenvolvimento da formacdo do conceito de eterno retorno da diferenca a
partir do desdobramento da vontade de poder e das forgas nas etapas do niilismo. Este € o
modelo interpretativo, para Deleuze, pelo qual se deve penetrar na filosofia nietzschiana,
onde o eterno retorno € o instrumento da vontade que a eleva a sua enésima poténcia,
liberando-a totalmente do niilismo.

Portanto, podemos constatar a peculiaridade da interpretacio de Deleuze: a
distin¢do entre vontade de poder e forga, a erradicacdo do niilismo e a enunciacio do eterno
retorno da diferenca. No conjunto das obras de Nietzsche, ndo hd, no entanto, clareza no
que diz respeito a essas ideias. Nao € claro que a vontade seja distinta da for¢a, nem que o
niilismo seja superado definitivamente e tampouco que o eterno retorno seja da diferenca.

Entio, com que objetivo Deleuze faz essas tor¢des no pensamento de Nietzsche? E para

4 DR, p. 80.
46 Tbidem, p. 355.
47 Ibidem, p. 78.
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conceber a filosofia nietzschiana como filosofia da diferenca, independente da autoridade
do principio de identidade.

As filosofias submetidas a autoridade do principio de identidade sdo chamadas por
Deleuze de “filosofias da representa¢do”, onde todo presente deve ser re-presentado, a fim
de ser re-encontrado como 0 mesmo; segue-se, nesta filosofia, que o desconhecido nédo é
mais que um conhecido ainda ndo reconhecido, que aprender é lembrar, reencontrar; que
conhecer € reunir a multiplicidade na unidade. Portanto, € a diferenca, a multiplicidade, que
escapam do modelo representativo de pensar. Decorre disso, a necessidade do eterno
retorno em sua intrinseca relagdo com a vontade de poder, que € a condi¢do de se pensar a
diferenca pela diferenca. A estratégia de Deleuze € a seguinte: a vontade de poder €
considerada o devir sensivel, ou a sensibilidade diferencial das forgas, e o eterno retorno € o
pensamento mais elevado. Deleuze identifica a vontade afirmativa de poder a diferenca em
si mesma, € 0 eterno retorno ao pensamento capaz de pensar a vontade de poder como
positividade, como forma mais elevada (superior), porque torna possivel pensar
diferencialmente a diferenca, em vez de subordini-la a identidade. Que pensamento € esse?
O da univocidade do ser. “A univocidade do ser significa que o ser € Voz, que ele se diz em
um mesmo ‘sentido’ de tudo aquilo que ele se diz. Aquilo de que ele se diz, de modo algum

”48 Tsto leva Deleuze,

€ o mesmo. Mas ele é o mesmo para tudo aquilo de que se diz.
finalmente, a caracterizar a filosofia de Nietzsche como uma ontologia, em que a questao
do ser e do devir é pensada pela relagdo univoca entre eterno retorno e vontade de poder.
Por isso, o eterno retorno € o ser univoco que se diz do devir ativo das forcas ou da vontade
de poder, o devir produzido pelo limiar de intensidade ou pelo estado de excesso da
diferenca. Deve-se, entdo, segundo a interpretacdo deleuziana, cessar de definir o eterno

retorno como sendo do mesmo, do idéntico, e defini-lo como eterno retorno da diferenca.

4 Légica do Sentido. Trad. portuguesa de Luis Roberto Salinas Pontes. Sdo Paulo: Ed. Perspectiva, 1983,
p.247.
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