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Resumo: Este artigo buscara interrogar sobre o que constitui o poder do ressentimento,
no que diz respeito ao afeto, enquanto perspectiva interpretadora e avaliadora das forcas
constitutivas da vida. Nesse sentido, sera trabalhada a doutrina da vontade de poder ¢
como ela se relaciona com o ressentimento. Sera pensado, assim, como o ressentimento
age ¢ gera valores criando reativamente uma moral, chamada por Nietzsche em
Genealogia da Moral de moral escrava. A partir disso, tentar-se-4 entender como a
producdo dessa moral, ligada ao espirito de vinganga, provoca um obstaculo a
experimentagdo do limite de si.
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Resentment as a moral obstacle to experience self-limit on Nietzsche

Abstract: This article will seek to question what constitutes the power of resentment as
an interpreting and evaluating perspective of the constitutive forces of life. On this
matter, we will elucidate the doctrine of the will to power and how it relates to
resentment. Thus It will be thought how resentment acts and generates values by
reactively creating a moral, called by Nietzsche in Genealogy of Morals Slave Morality.
From this, one will try to understand how the production of this morality, linked to the
spirit of revenge, causes an obstacle to the experimentation of the limit of one self.
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Introducio

O tema do ressentimento aparece na filosofia de Nietzsche primordialmente
’ .- N . . .1 N
através de sua critica a fisiopsicologia e a moral do que ele chama de homem moderno.
O filoésofo alemao se apropria do termo em francés ressentiment € o apresenta tanto
2. .. . . oA .
como um afeto” individual, uma dispepsia das vivéncias, quanto como um afeto social
que se entranha nos espacos constitutivos da moral moderna produzindo o que
Nietzsche chama de moral do ressentimento’. Dessa maneira, o ressentimento se

expande para além de um complexo afetivo e passa a operar como ‘“peca na

" Doutoranda em Filosofia pelo PPGF — UFRJ. Contato: luizaregattieri@gmail.com

' Nietzsche ndo considera a psicologia como a ciéncia de algo estranho ao corpo (Paschoal, Edmilson.
Nietzsche e o ressentimento. Sao Paulo: Humanitas, 2014, p.35), o corpo e a mente sdo aquilo que ele
chama de “grande razdo” (Nietzsche, Friedrich. Assim Falou Zaratustra. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2011, Dos desprezadores do corpo).

% Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral. Sio Paulo: Companhia das Letras, 1998, III, §16. “O
ressentimento € um afeto: mais precisamente, uma forma de 6dio contido” (Wotling, Patrick. Vocabulario
de Nietzsche. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2011, p. 52). “E esse o movimento que a nogio
de afeto exprime, mais profunda que a simples paix@o e caracterizada, num primeiro nivel, por seu grau
de vivacidade: os afetos sdo ‘as mais violentas poténcias naturais’ segundo a defini¢do que deles da um
texto postumo (FP XIII 10 [203]) [Fragmento Péstumo, 1887, 10 (203)]” (Ibidem, p. 11).

*Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998, I, § 11
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caracterizacdo de formas de valoragdao™. Nesse sentido, o ressentimento nao aparece
N . : 5

como uma esséncia da moral, nem como sua finalidade’, mas como um afeto

producente que participa, como tantos outros, de um feixe de afetos no processo da

vida.
Ressentimento como vontade de poder e resisténcia da impoténcia

Em Para Além do Bem e do Mal nos ¢ apresentado “o direito de definir toda a
forca atuante, inequivocamente, como vontade de poder™, i.e., o mundo designado
conforme seu “carater inteligivel” seria vontade de poder e nada mais’. O proprio afeto
entio seria um acabamento ou refinamento (Ausgestaltungen) da vontade de poder®,
assim o ressentimento seria uma manifestagdo da vontade de poder. Entretanto, se tudo
¢ vontade de poder, por qué haveriam afetos mais nocivos que outros? Mais
particularmente, o que ¢ tdo nocivo no ressentimento para Nietzsche? E ainda, apesar de
o ressentimento se tornar um afeto criador e gerar valores’, e ndo haver para Nietzsche
maior poder na terra do que a criagdo de valores'®, como o ressentimento ainda assim é

um veneno contra a vida?

A vontade de poder ndo ¢ um ser ou uma meta, mas forca atuante da qual uma
atividade segue. Para Nietzsche, hd “uma vontade de poder operante em todo o

5911

acontecer” " e “todo acontecimento do mundo organico ¢ um subjugar € assenhorar-se,

sl

e todo subjugar e assenhorar-se ¢ uma nova interpretacdo, um ajuste” °. Assim, a

vontade de poder se da na “sucessdo de processos de subjugamento [...], mais ou menos

profundos, mais ou menos interdependentes, juntamente com as resisténcias que a cada
7,13 : ~

vez encontram” . Disso podemos entender que a vontade de poder ndo atende a um

sentido ou a uma finalidade, ela ¢ o processo de assenhoramento e resisténcia, de

4Pasch0a1, Edmilson. Nietzsche e o ressentimento., p. 43, Nota de rodapé 25

’Se assim o fosse ndo seria possivel a moral nobre, a qual mesmo sendo uma moral, Nietzsche a
contrapde a moral do ressentimento como livre deste. (Nietzsche, Friedrich. Op. Cit., I, § 10)

% Nietzsche, Friedrich. Além do bem e do mal: prelidio a uma filosofia do futuro. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 1992, §36.

7 Ibidem

¥ Fragmento Postumo, 1888, 14 [121]. Todas as tradugdes dos fragmentos postumos sio minhas, os
fragmentos originais foram consultados em Friedrich Nietzsche, Digital critical edition of the complete
works and letters, based on the critical text by G. Colli and M. Montinari, Berlin/New York, de Gruyter
1967-, edited by Paolo D’lorio, disponivel em http://www.nietzschesource.org/#eKGWB.

% Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral, 1, §10

10 Nietzsche, Friedrich. Assim Falou Zaratustra, 1, Das mil metas e uma so meta

1 Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral,,1,§12

" Ibidem

" Ibidem
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interpretagdo que imprime os sentidos, desse modo ela pode se dar numa cadeia
ininterrupta de sempre novas interpretagdes e ajustes'’. Nesse sentido, & possivel
concordarmos com a defini¢ao de Patrick Wotling: “a vontade de poder ndo ¢ a busca
de um atributo ou de um estado exterior a si, mas processo de intensificacdo do poder

£ 9915
que se €.”

Podemos entender com Nietzsche que o mundo, o humano e também suas
atividades intelectuais, animicas e seus impulsos e condi¢des de existéncia se reduzem a
vontade de poder. No entanto, ndo significa que o real seja considerado por Nietzsche
como uno. A unidade para ele ndo ¢ redutivel a um: "Toda unidade sé ¢ unidade como
organizacdo e concerto (Zusammenspiel), nao diferente de como uma comunidade

y . 1
humana ¢é unidade"'®

. Nesse sentido, a vontade de poder € como o querer ou a vontade
na designacio de Nietzsche, “somente como palavra constitui uma unidade”'’. Assim é
possivel compreendermos a vontade de poder como determinagdo essencial da
efetividade que se particulariza em incontdveis coalizOes parciais (mundo, vida,

humano, afetos, instintos, pulsoes, etc) arranjadas, ou seja, significadas como unidade.

Entretanto, apesar de a vontade de poder se manifestar em unidade apenas
enquanto organizagdo € concerto, assim como a vontade ou o querer, essa organizagao
pode ser avaliada. Segundo Nietzsche, essa avaliagdo ¢ possivel de acordo com a

~ ~ 1 . ~
agregacio e coordenagdo forte ou fraca'® da organizagao:

Fraqueza da vontade: ¢ uma imagem que pode induzir ao erro. Pois ndo ha vontade e,

por conseguinte, nem fraca, nem forte. A multiplicidade e a desagregacdo dos impulsos,

a falta de um sistema que os coordene da uma ‘vontade-fraca’; sua coordenagdo sob o

predominio de um tunico impulso da a ‘forte-vontade’-; no primeiro caso, tem-se a

oscilag@o continua ¢ a falta de centro de gravidade; no segundo, a precisdo ¢ a clareza
L 19
de direc¢do.

Sob essa andlise ¢ possivel entendermos que o ressentimento s6 poderia ser um
caso particular da vontade de poder, sendo assim um processo particular de
intensificagdo do poder que o proprio ressentimento é. A questdo que aponto, portanto,
para compreendermos o porqué da aversao de Nietzsche ao ressentimento ¢ que mesmo

ele sendo uma expressao da vontade de poder e capaz de ser criador, a organizagao

1 Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral, 11, §12

'S Wotling, Patrick. Vocabuldrio de Nietzsche, p. 62

' FP-1885, 2[87]

"BM, §19

'® Entendo forte ou fraca “segundo o grau de resisténcia, de dor, de tortura que ela suporta e consegue
converter em beneficio proprio” (Fragmento Postumo-1887, 10[118]).

' Fragmento Péstumo-1887, 10[118]
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marcada pelo ressentimento pode ser avaliada como uma ‘vontade-fraca’ ou, como
também nomeio aqui, como uma impoténcia. Como explicita o aforismo anterior o
poder forte ou fraco de uma organizagao seria dado pela forca de sua agregacdo, mas
essa forga ¢ testada “‘segundo o grau de resisténcia, de dor, de tortura que ela suporta e

. ;e 992
consegue converter em beneficio proprio””.

Nesse sentido, podemos dizer que Robert Solomon nos indica acertadamente o
conteudo do ressentimento quando diz que ele “¢, acima de tudo, uma emogdo

21 & ’
”~". E possivel propormos que o

preocupada com o poder — ou melhor, com a falta dele
ressentimento pode surgir em uma situa¢do®” na qual prevalece a impoténcia, embora,
ndo necessariamente da impoténcia advenha sempre o ressentimento™. No entanto, o
conteudo germinal deste afeto ¢ a preocupacdo com a fraqueza da organizagdo, ou seja,

da preocupacao fixa de uma organizacao com sua desagregacao brota o ressentimento.

No entanto, a questdo central do ressentimento apontada por Nietzsche nao ¢
apenas a evidéncia de uma franqueza, uma vontade de poder fraca, mas a
particularidade de como o ressentimento atua para fazer resistir esse concerto
preocupado com sua desagregacdo. Como o afeto atua para que a organizagao fraca

exerca o poder que ela € sem se desagregar e continue como organizacao. Esse como do

20 Fragmento Postumo-1887, 10[118]

?! Tradugdo minha. No original: “And resentment is, above all, an emotion concerned with power—or
rather, with the lack of it. But we have to be very careful how this idea is developed. Lack of power is not
the cause but the content of resentment;”. (Solomon, Robert. “One Hundred Years of Ressentiment
Nietzsche's Genealogy of Morals”. In: SCHACHT, Ricahrd (org.), Nietzsche, Genealogy, Morality
Essays On Nietzsche's Genealogy of Morals. Berkeley,LA: University of California Press, 1994, p. 98)

?2 Situagdo em sentido amplo: acontecimento e/ou local; e com isso incluo o ressentimento como afeto em
um individuo, em um momento de sua vida, em uma agdo, ou ainda como afeto coletivo ou em uma
moral, etc.

 Entendo como um exemplo de que a impoténcia ndo promove necessariamente o ressentimento a ideia
da possibilidade de uma “vida por procuracdo” apresentada por Georges Bataille: “A vida é em sua
esséncia um excesso, a vida é a prodigalidade da vida. Sem limite, esgota suas forcas e seus recursos; seus
limites, aniquila aquilo que criou. A multiddo de seres vivos ¢ passiva nesse movimento. No extremo,
todavia, queremos relutantemente o que coloca nossa vida em perigo. Nao temos sempre a for¢a de queré-
lo, nossos recursos se esgotam, e por vezes o desejo € impotente. Se o perigo se torna pesado demais, se a
morte € inevitavel, em principio, o desejo € inibido. Mas se a sorte nos leva, objeto que desejamos mais
ardentemente é o mais capaz de nos arrastar as loucas despesas e de nos arruinar. Diferentes individuos
suportam de maneira desigual grande perdas de energia ou de dinheiro — ou graves ameagas de morte. Na
medida em que podem (é uma questdo — quantitativa — de forga), os homens buscam as maiores perdas e
os maiores perigos. Acreditamos facilmente no contrario, porque eles tém o mais das vezes pouca forca.
Se lhes calha a for¢a, querem imediatamente se despender e se expor ao perigo. Quem tem a forca para
tanto se entrega a continuas despesas e se expde incessantemente ao perigo. [...] O carater gratuito dos
romances, o fato de que o leitor estd de toda maneira ao abrigo do perigo impedem normalmente de ver
isso com clareza, mas vivemos por procuracio o que nao temos a energia de viver nés mesmos. Trata-se,
suportando-o sem demasiada angustia, de gozar do sentimento de perda ou de estar em perigo que a
aventura de um outro nos da. Se dispuséssemos sem conta de recursos morais, amariamos viver assim nos
mesmos. [...] A literatura se situa de fato na esteira das religides, de que € herdeira. ” (Bataille, George. O
Erotismo. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2014, p. 110-111).
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ressentimento ¢ exemplificado por Nietzsche quando o polemista expde sua hipotese

sobre a genealogia da moral ocidental moderna.

Nietzsche concebe a moral como a criacdo e hierarquizacdo dos valores do bem
e do mal (Gut und Bose). Em trechos de Assim Falou Zaratustra Nietzsche define o

5924

substantivo “o estimador”” como sinénimo de homem, pois “valores foi o homem que

primeiramente pOs nas coisas, para se conservar — foi o primeiro a criar sentido para as

9925 99526

coisas”™” e “Estimar ¢é criar’”. Assim, “os homens deram a si mesmo todo o seu bem e
mal””’, i. e., “Uma tabua de valores” que “se acha suspensa sobre cada povo (...) ¢ a
tabua de suas superagdes; (...) é a voz de sua vontade de poder”?®. Todavia, ele aponta
que através do afeto ressentimento houve um modo peculiar de criagdo moral: a tabua
de valores do povo ocidental moderno seria baseada em uma estimagao ressentida do
bem e do mal, i. e., num julgamento moral reativo (n3o em um ativo € muito menos em
uma determinacio ética”). Nesse sentido, o ressentimento entdo ¢ destacado por
Nietzsche como um dos maiores venenos modernos, mas como o ressentimento produz

um parametro moral reativamente?

Em Nietzsche e a Filosofia Gilles Deleuze nos atenta ao paralogismo no qual o

ressentimento repousa: “a ficgdo de uma forca separada do que ela pode™’. Habita no

2 Nietzsche, Friedrich. Assim falou Zaratustra, 1, Das mil metas e uma so meta

% Ibidem

%% Ibidem

7 Ibidem

%% Ibidem

¥ Deleuze, Gilles. Nietzsche e a Filosofia, p.57. Em A Etica como mékhané contra a Moral, segundo
Nietzsche Danilo Bilate aponta haver nos escritos de Nietzsche um distanciamento conceitual entre as
palavras Etica (Ethik) e Moral (Moral). Bilate observa que enquanto a Moral decorre da existéncia de um
modelo definitivo e inquestionavel de valores absolutos (Bilate, Danilo. “Etica como mékhané e contra a
Moral, segundo Nietzsche”. In: Revista ftaca, n° 16, 2011, p. 36-50, p. 40), a Etica seria uma “techne
psico-fisiolégica educativa” (Ibidem, p 39) e “deve ser entendida como mé&khan€, uma méaquina
intensificadora do amor pela vida, isto ¢, do desejo pelo viver”’( Ibidem, p.38) . No entanto, essa diferenca
se produz porque a moral “ignora a nulidade axiologica do real” (Ibidem, p. 41) e faz uma separagdo
metafisica entre corpo ¢ alma/espirito/mente; estas sdo suas condi¢des de possibilidade. Nesse sentido, se
a Etica “pode pensar unicamente sobre a physis” e “conceber o individuo como unidade psicofisiologica”
“a Moral, ao contrario, necessariamente faz retornar o meta ao seu discurso” (Ibidem, p. 41-42). Entendo
que é importante atentar, entretanto, que em Nietzsche a Etica é uma mensuragdo e hierarquizagio de
valores, que tem a possibilidade de nao se embasar em pressupostos absolutos. Digo possibilidade porque
Nietzsche diferencia uma Etica sujeita a preconceitos da Moral e uma Etica futura — Etica fisiologica, ou
psicofisioldégica como entende Bilate — Esta seria um discurso sobre o pathos (conjunto de afetos,
alteracdes psicofisioldgicas) que reconheceria a nulidade axioldgica do real e se conceberia como
resultado de um processo afetivo, sendo assim uma “Zeichensprache” dos afetos. (2011, p. 48). Mas o
que importa, por ora, neste trabalho é a afirmagdo de que ainda que haja uma Etica limitada pela Moral,
ndo significa que elas se confundam conceitualmente. O processo de uma determinagdo Etica, ainda que
contaminada por preconceitos morais, se da pela aten¢do ao corpo — no sentido de “grande razdo” (Z, I,
Dos desprezadores do corpo) — e tem nele sua tensdo germinal.

3 Deleuze, Gilles. Nietzsche e a Filosofia, p. 58
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ressentimento o mal-entendido de “que todo atuar ¢ determinado por um atuante, um
.. 1 . ~ , , T

sujeito™". Nietzsche argumenta que ndo ha por tras do atuar um agente que é livre para

agir ou ndo, “ndo existe ‘ser’ por tras do fazer, do atuar, do devir, o ‘agente’ ¢ uma

9532

ficcdo acrescentada a acdo — a agdo ¢ tudo™”. Em razdo dessa ma compreensao que

933

“pde 0 mesmo acontecimento como causa € depois como seu efeito””” se desencadeia

~ e . 4
uma acusacdo, i.e., um julgamento moral.?

Apesar de o exercicio moral do afeto do ressentimento s6 ser possivel gragas ao
paralogismo explicado por Nietzsche e destacado por Deleuze, sua particularidade, no
entanto, é a dire¢dio do olhar daquele que estabelece os valores. E o “necessdrio dirigir-
se para fora, em vez de voltar-se para si — ¢ algo proprio do ressentimento™’, o que
significa dizer que o bem e o mal da moral moderna ocidental (“moral escrava™®) é
criado por espelhamento onde o reflexo funda o refletido. “A moral escrava diz Nao a
um “fora”, um “outro”, um “ndo-eu” — e este Nao € seu ato criador™’: primeiro, a
acusacao concreta do “outro” como mau, e disso a conclusao do “eu” e do “igual” como
bom; disso segue a sublimagado valorativa de tudo aquilo que ¢ mau como o mal, e tudo
aquilo que ¢ bom como o bem. E em razio desta dire¢do invertida do olhar na produgio

de valores que Nietzsche afirma ser tal agdao de criagdo no fundo uma reacdo’", i. e., um

julgamento moral reativo.

Nesse sentido, o que podemos extrair como proprio do ressentimento enquanto
afeto ¢ a agdo reativa (reacdo), ou seja, a criagdo do ser pelo ndo-ser: “sejamos outra

coisa que ndo os maus, sejamos bons! E bom ¢ todo aquele que nao ultraja, que a

3! Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral, 1, § 13

32 Ibidem

33 Ibidem

** De maneira mais elucidativa Deleuze divide essa ficgio em trés momentos: a) “momento da
causalidade” (Deleuze, Gilles. Nietzsche e a Filosofia, p. 58): separa-se for¢a e manifestacdo da forga e
coloca-se a primeira como causa ¢ a segunda como efeito; b) “momento da substancia: projeta-se a for¢a
assim desdobrada num substrato, num sujeito que seria livre para manifesta-la ou ndo. Neutraliza-se a
forga, faz-se dela o ato de um sujeito que poderia igualmente nao agir” (Ibidem) ; c¢) “momento da
determinagdo reciproca” (Ibidem): a forg¢a neutralizada é moralizada, uma vez que ela poderia nio
manifestar a forga que é (pois acredita-se que ela nao €, mas tem a forga que manifesta), ela, assim,
também, poderia manifestar a for¢a que ela ndo €, nesse sentido “o sujeito ficticio projetado na forg¢a pode
ser culpado ou meritorio” (Ibidem) a medida que manifesta ou ndo a forga que “tem” ou ndo “tem”.

33 Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral, 1, §10

3% Ibidem

37 Ibidem

3 Ibidem
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ninguém fere, que ndo ataca, que ndo acerta contas™. A organizacdo (forca) fraca

ressentida tem como defini¢ao de si (sua identidade) a rejeigao.

Todavia, o que seria uma definicdo de si? A questdo que proponho é: essa
definicdo de si ¢ o limite de si. A defini¢do de si (“nds, bons — nés somos os justos™*,
por exemplo) € aquilo que criamos para julgar, para avaliar, ou seja, nos definimos na
criagdo de uma medida. O limite de si € a defini¢do do si mesmo, € a consciéncia de si,
uma identidade que funciona como medida, que ¢ usada como crivo no julgamento. No
entanto, o si mesmo nietzschiano é o corpo (a grande razio)'' cuja profundidade
insondéavel ndo entra necessariamente na consciéncia®’. O si mesmo é inapreensivel pela

4 . r .
” 3, isto &, o si mesmo

consciéncia, porque o corpo “ndo diz eu, porém faz eu
nietzschiano ndo ¢ apenas discurso, ele € fazer. Nesse sentido, o si mesmo €, como bem
observa Giacoia, um fecundo e infindével campo experimental*® nio podendo ser
antecipado a experiéncia, isto ¢, a definicdo do si mesmo, o limite de si ¢ produzido na
experiéncia. Essa definicdo, esse limite, porém, € precario e provisorio, ¢ metaestavel,

ele ¢ feito e refeito pela e na experiéncia, entretanto, ele € necessario para fazer juizos,

4
para avaliar®’, para valorar.

No entanto, o ressentimento se fixa na defini¢ao discursiva do si mesmo, em que
o fazer ¢ um nao-fazer: “n6s, fracos, somos realmente fracos; convém que nao fagamos
nada para o qual ndo somos fortes o bastante”™. Esse discurso ¢ a defini¢io, o limite
do ressentido. O si mesmo do ressentido ¢ um “ndo posso” conclamado. A organizagao
ressentida para se conservar preveé um limite de si (a defini¢do do seu si mesmo, seu eu),
enquanto um “ndo sou isso, ndo posso isso, nao € possivel isso”, antecipadamente a
propria experimentacdo desse limite. O si mesmo discursivo ¢ a identificagdo do si
mesmo com a consciéncia, ¢ a consciéncia no centro da subjetividade, uma consciéncia
onisciente’’ que consegue prever o futuro e todo o seu possivel. Mas identifica-la com o

si mesmo ¢ a fuga da experimentagdo, por isso € perder de vista a possibilidade de

% Ibid., §13

YGM, 1, § 14

*'7.1, Dos desprezados do corpo

2 GG, §354

7.1, Dos desprezados do corpo

* GIACOIA Jr., O. Metafisica e subjetividade. In: Martins, A.; Santiago, H. & Oliva, César L. (Org.) As
ilusdes do eu: Spinoza e Nietzsche. Rio de Janeiro: Civilizagdo brasileira, 2011. p. 443

> FP 1885 40[15]

*GM, 1, § 13

7 GIACOIA Jr., O. Metafisica e subjetividade. p, 438
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acesso ao si mesmo®. No ressentimento vive-se assim antecipadamente o que &
prometido pela consciéncia, acredita-se que os pensamentos devem dizer para onde se
vai, perece-se do antegozo de coisas prometidas. Diferentemente do que Nietzsche
escreve sobre o andarilho que se alegra com sua ignorancia do porvir:
Alegria na cegueira. - “Meus pensamentos”, disse o andarilho a sua sombra, “devem me
anunciar onde estou; ndo devem me anunciar para onde vou. Eu amo a ignorancia a

respeito do futuro e n3o quero perecer de impaciéncia ¢ do antegozo de coisas
. 4
prometidas” *.

Assim, para o ressentido o ndo posso se torna o possivel. Ora, o inverso também
¢ valido o possivel se torna aquilo que ndo posso, a propria impoténcia. No
ressentimento o que se conserva ¢ a impoténcia, se o ressentindo se identifica com algo
¢ com ela. Nietzsche descreve a ladainha do ressentido: “noés, fracos, somos realmente
fracos; convém que nio facamos nada para o qual ndo somos fortes o bastante™, 1. e.,
convém que ndo experimentemos aquilo que de antemdo acreditamos ndo poder,
convém que nao corramos o risco de nos desagregar. “Mas esta seca constatagdo, esta
prudéncia primarissima, [...] gragas ao falseamento e a mentira para si mesmo, proprios
da impoténcia, tomou a roupagem pomposa da virtude que cala, renuncia, espera™'.
Assim o ressentimento tem como conteudo a preocupagdo com a falta de poder, 1. e., se
ocupa com a falta de poder antecipadamente a experimentacdo do proprio poder,
fazendo da fraqueza uma ideia fixa. Desse modo, o ressentimento promove a
conservagdo de uma organizacdo que ocupada antecipadamente com sua possivel
fraqueza cria um /limite enquanto tal: um limite que ndo ¢é o limite experimentado enquanto
limite do possivel, mas colocado antes mesmo de sua experimentacdo, isto é, ndo ¢ uma
impossibilidade-limite que a vontade de poder experimenta ao exercer tudo o que pode, mas a

impossibilidade de exercicio do possivel. O que a perspectiva ressentida cria ¢ um limite

que demarca o possivel anterior a propria experimentacao do possivel.

Dessa forma, o ressentimento forja um possivel para fazer resistir uma
organizacdo fraca, conservando a impoténcia e impedindo a manifestacdo de outras
organizacdoes mais forte. Nao que o ressentimento extraia para si forcas de outra

organizacdo mais forte, com isso ele aumentaria sua poténcia: “um afeto se afirma

¥ Ibidem, p. 432
¥ GC, 1V, § 287
O GM, 1, §13
TGM, 1, §13
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sempre as custas de outros afetos, dos quais extrai forgas™

, a0 contrario, por nao
querer correr o risco inevitavel de desagregacdo que a experiéncia de arriscar a forga
carrega, o ressentimento impede, limita-as, para rebaixa-las e galgar superioridade sem,
entretanto, aumentar sua propria poténcia. Assim, ainda que conservando impoténcia ele
consegue uma falsa sensacdo de aumento de poténcia, falsa porque o poder nao foi
ampliado nem como comando e execu¢ao nem como resisténcia. O que resiste com o
ressentimento ndo resiste mais forte, amplo ou potente, ndo resiste indo até o fim
daquilo que pode para se conservar, ndo experimenta seu limite. Mas resiste como
refor¢o da impoténcia, conserva seu poder enquanto um ndo-poder no rebaixamento da
poténcia daquilo que ¢ entendido como “outro” — impede o que pode de poder e impede

a propria organizacdo, que através desse afeto resiste, de experimentar seu proprio

limite enquanto concerto.
A moral do ressentimento e seus frutos

A condicdo de possibilidade do afeto ressentimento gerar uma moral ¢ a
discriminac@o entre forca e expressdes da forca™. Todavia, 0 que posteriormente advém
disso: a acusagdo, a imputagdo, a busca de uma causa culpada, principalmente, de um
agente culpado ¢ a manifestagio mesma do ressentimento™’. A manifestacio do
ressentimento enquanto acusagdo crava sua difusdo vociferante nos conceitos de /ivre-
arbitrio e dever ser. Reinterpretados pela moral escrava e alcados como ideais:
liberdade ¢ justica. Esses conceitos relacionam-se entre si sendo condi¢ao de
possibilidade e justificativa um do outro. Nietzsche afirma que o humano foi
considerado livre para ser julgado, punido e culpado:

Onde quer que responsabilidades sejam buscadas, costuma ser o instinto de querer

Julgar e punir que ai busca. (...) a doutrina da vontade foi essencialmente inventada com
o objetivo da punigdo, isto &, de querer achar culpado.’®

Oswaldo Giacoia aponta que através do “dogma da liberdade da vontade™’ a

filosofia moral tradicional do Ocidente “fundamentou os juizos sobre o valor moral e

>2 Fragmento Postumo-1883, 7[120]
>3 Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral, 1, §13
3% “Unicamente nisto, segundo minha suposi¢do, se hd de encontrar a verdadeira causagdo fisiologica do
ressentimento (...) em um desejo de entorpecimento da dor através do afeto (...) quer-se entorpecer
mediante uma emocao mais violenta de qualquer espécie, uma dor torturante, secreta, cada vez mais
insuportavel, e retird-la da consciéncia a0 menos por um instante — para isso necessita-se de um afeto, um
afeto o mais selvagem possivel, e, para sua excitagdo, um bom pretexto qualquer. ‘Alguém deve ser
culpado de que eu esteja mal’” (Ibidem, III, §15).
:Z Crepusculo dos idolos. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006, VI, §7

Ibidem
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sobre a possibilidade de legitima imputagdo das acdes precisamente na liberdade do
arbitrio™®. E contra as tentativas mais bem-sucedidas na filosofia alemd moderna de
defesa da liberdade da vontade, feitas por Kant e Schopenhauer, que Nietzsche mobiliza

sua critica’.

A liberdade da vontade tem sua defesa na critica da razao kantiana por meio do
conceito de liberdade inteligivel. Kant distingue carater sensivel e carater inteligivel: o
primeiro se expressaria por meio das agdes espago-temporalmente situdveis e assim
submetidas a lei da causalidade natural; o segundo seria o “principio incondicionado da
regularidade (carater) empirica de nossas a¢des”®. Assim para Kant haveria uma
faculdade puramente inteligivel (razdo pura) que precede o carater empirico € nao esta
submetida 4 forma temporal®. Nesse sentido, a liberdade ¢ entendida como um caso
especial de causalidade, pois a vontade dos seres racionais tem como propriedade a
determinagdo espontanea das maximas do querer, ou seja, de uma “lei moral brotada da

. ~ 2
espontaneidade da razio como regra para a vontade™

. Assim, porque a vontade do ser
racional tem como propriedade essa causalidade livre da causalidade natural, o proprio
ser racional pode ser considerado principio causador de suas agdes. Sendo possivel
entdo que as acoes desse ser sejam objeto de um juizo de valor moral imputéavel a ele

mesmo enquanto agente causador.®’

Ainda que Kant afirme haver uma propensdo natural e inata no humano a

afastar-se da lei do dever, sendo ela “fundamento formal de todo ato contrario a lei”64,

ela seria, entretanto, também um ato inteligivel, isto €, um ato ndo empirico, um

37 Giacoia Jr., O. “Nietzsche: Entre servo e livre-arbitrio”. In: Martins, A. (org.) O mais potente dos
afetos: Spinoza e Nietzsche. Sao Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 80-112, p. 80

¥ Ibidem

> Ibidem, p. 81

% Ibidem, p. 83

8! Kant, Immanuel. Critica da razéo pura. Lisboa: Edi¢ao da Fundagao Calouste Gulbenkian, 2001, I. B
579-580, p.486

62 Giacoia Jr., O. “Nietzsche: Entre servo e livre-arbitrio”, p. 82 “Desse modo, nessa referéncia
incontornavel da vontade humana (enquanto vontade de um ser racional finito) a lei moral, podemos
encontrar uma regra (lei do dever), uma medida de acordo com a qual podemos considerar como nao
devendo ter ocorrido tudo aquilo que ocorreu e teria inevitavelmente de ocorrer de conformidade com a
causalidade da natureza. E essa causalidade possivel das ideais da razdo com respeito as acgdes
fenoménicas do homem que permite pensa-las como podendo e devendo ser determinadas ndo por causas
empiricas, mas por fundamentos da razdo que, por esse motivo, pode entdo ser considerada capacitando a
vontade para dar inicio a uma série de eventos, série que — incondicionada em seu principio, ja que este se
encontra no plano transcendental das ideias da razdo — apareceria no plano empirico em conformidade
com a causalidade da natureza.” (Ibidem, p. 83).

% Giacoia Jr., O. “Nietzsche: Entre servo e livre-arbitrio”, p. 85

64 Kant, Immanuel. 4 religido nos limites da simples razéo. Lisboa: Edi¢des 70, 1992, p. 37
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“protoagir”

, conhecivel apenas pela razdo e ndo necessariamente apareceria como ato
empirico (feito) contrario a lei do dever. Dessa forma, sendo tal propensdo constitutiva
do carater inteligivel, seria possivel ter a propensdo contra a lei do dever, mas ainda

9966

assim agir “por dever’™”, pois

protoagir seria, portanto, um feito, um ato livre do arbitrio que, dada sua natureza
inteligivel, ndo estaria submetido nem a forma do sentido interno, nem do sentido
externo — sendo, portanto, rigorosamente incausado, pois a relagdo causal pressupde o
tempo e o espago. Trata-se, portanto, de um uso livre do arbitrio no sentido mais
rigoroso do termo liberdade (auséncia de necessidade) e, enquanto tal, imputavel ao
sujeito.”’

Schopenhauer, descreve Nietzsche, ainda que refute Kant afirmando a auséncia
de um livre-arbitrio, defende a possibilidade da responsabilidade moral justificando a
existéncia desta na sensa¢cdo de um mal-estar (sentimento de culpa) que sentiriamos com
algumas a¢des®. Schopenhauer mantém a ideia da divisdo entre um carater sensivel e
outro inteligivel, afirmando que o ultimo ¢ a objetivagdo de uma vontade una e
transcendental ndo submetida ao espago, tempo ou causalidade, por isso livre. Nesse
sentido, “sendo a “coisa em si” a Vontade metafisica, o carater inteligivel seria o ato
originario de seu ingresso no dominio da objetificacdo. Desse modo, considerado do

ponto de vista da Vontade, o ser é ato do querer”™®

. A partir da ideia de que ndo haveria
razao para esse mal-estar se tanto o agir do homem quanto seu inteiro ser ocorresse por
necessidade, “Schopenhauer acredita poder demonstrar uma liberdade que o homem
deve ter tido de algum modo, ndo no que toca as agdes (...) mas no que toca ao ser:

liberdade, portanto, de ser desse ou daquele modo™™.

Contra essa compreensao Nietzsche afirma que a ideia de um carater inteligivel
livre advém da erronea oposi¢cdo entre necessidade e liberdade. Em um aspecto geral
ela ¢ apenas uma dentre as oposi¢des imagindrias que sustentam o sentido da tradicional
metafisica transcendental da razao: um mundo aparente e outro mundo verdadeiro; o

sensivel e o inteligivel; o agente ou o “eu” sendo uma coisa distinta da acao.

Para Nietzsche a metafisica transcendental da razdo, ou da linguagem, vé

agentes e atos em tudo, acreditando na vontade como causa, evidencia o agente dessa

% Giacoia Jr., O. “Nietzsche: Entre servo e livre-arbitrio”, p. 87

% Kant, Immanuel. 4 religido nos limites da simples razdo, p. 36

%7 Ibidem, p. 88

58 Nietzsche, Friedrich. Humano, demasiado humano I. Tradugdo de Paulo César de Souza. Sdo Paulo:
Companbhia das Letras, 2000, §39

% Giacoia Jr., O. “Nietzsche: Entre servo e livre-arbitrio”, p. 96

70 Nietzsche, Friedrich. Humano, demasiado humano I, § 39
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vontade, o “eu”. Esse “eu” é concebido, entdo, como ser e causa de tudo, dai se extrai o
eu-substancia, o qual a razdo implanta no homem e ele projeta-se em todas as coisas. O
ser ¢ tido como causa e ¢ da concepgdo mesma do “eu” que essa relagdo emerge. Nesse

sentido, a liberdade inteligivel seria uma fabula’'.

A tradicao filosofica metafisica criticada por Nietzsche constréi e justifica, com
sua metafisica das oposi¢des, uma epistemologia fundada sobre o ressentimento. No
entanto, ela ndo se reconhece nele, ao contrario, o conhecimento ¢ entendido por ela
como algo que pode ser construido pela razdo de maneira separada de um complexo

afetivo. Nesse sentido, trasponho as caracteristicas dadas por Nietzsche ao homem do

\

ressentimento a “vontade de verdade” moderna e sua teoria do conhecimento puro.

o0 homem do ressentimento nao ¢é franco, nem ingénuo, nem honesto e reto consigo. Sua

alma olha de través; ele ama os refligios, os subterfiigios, os caminhos ocultos, tudo
. . 72

escondido lhe agrada como seu mundo, sua seguranga, seu balsamo; .

Essa transposicdo se justifica, porque a vontade de verdade moderna ndo se

pergunta “O que é em nods que quer realmente verdade?”’*, ndo se pergunta “pelo valor

974

dessa vontade”’”. Desta desonestidade sorrateira brota a ideia de um ‘“imaculado

conhecimento””” que acredita no espirito, “envergonha-se de obedecer as visceras e foge

da propria vergonha por caminhos escusos ¢ mendazes”’°.

Gilvan Fogel aponta que Nietzsche “compreende conhecimento como sendo

essencial e constitutivamente interessado. Isso quer dizer: “todo conhecimento ja é

9977

sempre, necessariamente, afeto ou interesse, isso é, perspectiva’’’. Mas um puro

conhecimento

! “Primeiro chamamos a¢des isoladas de boas ou maés, sem qualquer consideragdo por seus motivos,
apenas devido as consequéncias uteis ou prejudiciais que tenham. Mas logo esquecemos a origem dessas
designagdes ¢ achamos que a qualidade de “bom” ou “mau” € inerente as agdes, sem consideragdo por
suas consequéncias: o mesmo erro que faz a lingua designar a pedra como dura, a arvore como verde —
isto ¢, apreendendo o que ¢é efeito como causa. Em seguida, introduzimos a qualidade de ser bom ou mau
nos motivos e olhamos os atos em si como moralmente ambiguos. Indo mais longe, damos o predicado
bom ou mau ndo mais ao motivo isolado, mas a todo ser de um homem, do qual o motivo brota como
planta do terreno. De maneira que sucessivamente tornamos o homem responsavel por seus efeitos,
depois por suas agdes, depois por seus motivos e finalmente por seu proprio ser” (Nietzsche, Friedrich.
Humano, demasiado humano 1., § 39).

2 Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral, 1, § 10

73 Nietzsche, Friedrich. 41ém do bem e do mal, 1, § 1

7 Ibidem

7> Nietzsche, Friedrich. Assim falou Zaratustra. Do imaculado conhecimento

7% Ibidem

" Fogel, Gilvan. Conhecer ¢ criar: um ensaio a partir de F. Nietzsche. Sdo Paulo: Discurso Editorial; Tjui,
RS: Editora INIJUT, 2005, p. 68
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¢ pensado (...) inteira e absolutamente “des-afeicoado”, “des-humorado” — “des-
interessado”. Ou seja, estd suposto que algo pode ser visto e conhecido fora de toda e
qualquer relagdo possivel, a saber, fora (antes e/ou depois) de todo e qualquer afeto,
interesse — perspectiva.’®.

Por isso os conceitos produzidos por essa filosofia almejam alcangar o lastro de
verdades puras, essenciais e universalizdveis. Donde um conhecimento verdadeiro pode
brotar como discurso racional objetivo descolado dos afetos, da sensibilidade, do
interesse — da perspectiva. Assim o discurso moral da culpa ¢ transformado em um
discurso racional “puro”, na verdade. Dessa forma, a busca por um culpado e a puni¢ao
do que foi (o passado) imaginada como puni¢do daquele que fez ganha um sentido

l6gico-racional. O discurso racional ora ressentido torna-se praticas morais legitimas .

7 Ibidem, p. 69

7 A pratica moral, entretanto, ¢ produzida pelos sujeitos por inimeros motivos que eles mesmos podem
criar para si. Ela ndo necessariamente é reproduzida porque seja uma coer¢do ou porque ¢ um discurso
logico. Nietzsche afirma “ A moralidade ¢ antecedida pela coergdo, e ela mesma ¢ ainda por algum tempo
coer¢do, a qual a pessoa se acomoda para evitar o desprazer. Depois ela se torna costume, mais tarde
obediéncia livre, e finalmente quase instinto: entdo, como tudo o que ha muito tempo ¢é habitual e natural,
acha-se ligada ao prazer — e se chama virtude.” (Nietzsche, Friedrich. Humano, demasiado humano I, §
99). Foucault expde a questdo de maneira ainda mais clara: “Por ‘moral’ entende-se um conjunto de
valores e regras de acdo propostas aos individuos e aos grupos por intermédio de aparelhos prescritivos
diversos, como podem ser a familia, as instituicdes educativas, as Igrejas, etc. Acontece dessas regras ¢
valores serem bem explicitamente formulados numa doutrina coerente € num ensinamento explicito. Mas
acontece também delas serem transmitidas de maneira difusa e, longe de formarem um conjunto
sistematico, constituirem um jogo complexo de elementos que se compensam, se corrigem, se anulam em
certos pontos, permitindo, assim, compromissos ou escapatérias. Com essas reservas pode-se chamar
‘codigo moral’ esse conjunto prescritivo. Porém por ‘moral’ entende-se igualmente o comportamento real
dos individuos em relacdo as regras e valores que lhes sdo propostos: designa-se, assim, a maneira pela
qual se submetem mais ou menos completamente a um principio de conduta; pela qual eles obedecem ou
resistem a uma interdicdo ou a uma prescrigdo; pela qual eles respeitam ou negligenciam um conjunto de
valores; o estudo desse aspecto da moral deve determinar de que maneira, € com que margens de variagao
ou de transgressao, os individuos ou os grupos se conduzem em referéncia a um sistema prescritivo que é
explicita ou implicitamente dado em sua cultura, e do qual eles tém uma consciéncia mais ou menos clara.
Chamemos a esse nivel de fenomenos a ‘moralidade dos comportamentos’. Mas ndo ¢ s6 isso. Com
efeito, uma coisa ¢ uma regra de conduta; outra, a conduta que se pode medir a essa regra. Mas, outra
coisa ainda é a maneira pela qual € necessario ‘conduzir-se’ — isto €, a maneira pela qual se deve
constituir a si mesmo como sujeito moral, agindo em referéncia aos elementos prescritivos que
constituem o cddigo. Dado um codigo de agdo, e para um determinado tipo de acdes (que se pode definir
por seu grau de conformidade ou de divergéncia em relagdo a esse co6digo), existem diferentes maneiras
de ‘se conduzir’ moralmente, diferentes maneiras, para o individuo que age, de operar ndo simplesmente
como agente, mas sim como sujeito moral dessa agdo. Seja um codigo de prescrigdes sexuais que
determina para os dois conjuges uma fidelidade conjugal estrita e simétrica, assim como a permanéncia
de uma vontade procriadora; mesmo nesse quadro tdo rigoroso, havera varias maneiras de praticar essa
austeridade, varias maneiras de ‘ser fiel’. Essas diferengas podem dizer respeito a varios pontos. Elas
concernem ao que se poderia chamar determinagdo da substdncia ética, isto €, a maneira pela qual o
individuo deve constituir tal parte dele mesmo como matéria principal de sua conduta moral. Assim,
pode-se também ter como essencial da pratica da fidelidade o estrito respeito das interdicdes e das
obrigacdes nos proprios atos que se realiza. Mas pode-se também ter como essencial da fidelidade o
dominio dos desejos, o combate obstinado que se tem contra eles, a for¢a com a qual se sabe resistir as
tentacgdes (...) As diferengas podem, assim, dizer respeito ao modo de sujei¢do, isto €, a maneira pela qual
o individuo estabelece sua relagdo com essa regra e se reconhece como ligado a obrigagdo de po-la em
pratica.” (Foucault. “Moral e pratica de si”. In: Historia dos prazeres 2; o uso dos prazeres. Rio de
Janeiro: Edi¢des Graal, 1984, p. 26-27).
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Por essa razdo podemos entender a atengdo central de Nietzsche ao
ressentimento ndo como acusacdo ao afeto™. Afinal, ele também nasce no nobre®’,
elogiado por Nietzsche por conseguir fazer, embora uma moral, a0 menos ndo reativa.
Sua atengdo ao afeto se dirige justamente porque € Nietzsche quem faz a pergunta sobre
o valor por tras dos valores e sobre o valor por tras da vontade de verdade que cria o
conhecimento moderno ocidental tradicional. Nietzsche encontra por trds da moral e do
conhecimento moderno o afeto do ressentimento, a perspectiva ressentida. Na qual as
producdes do ressentimento sdo promovidas a verdade através da crenga em um
conhecimento puro, a manifestacao desse afeto € promovida ao ideal de justica e seus
instrumentos & moral do dever ser. E nesse sentido que o ressentimento se faz, por fim,
um modo de vida ressentido, pois “um determinado modo de conhecer constitui

o~ . . 2
condi¢do de um determinado modo de vida™**.

Ressentimento e o espirito de vinganca

Em Nietzsche e a filosofia Deleuze expde sua interpretagdo sobre o
ressentimento na filosofia de Nietzsche através da imagem de forcas ativas e reativas®.
Ele explica que “segundo sua diferenca de quantidade as forgas sdo referidas como
dominantes ou dominadas. Segundo sua qualidade as forgas sdo referidas como ativas
ou reativas”™*. No entanto, o francés observa que “existe vontade de poder na forca

9585

reativa ou dominada assim como na for¢a ativa ou dominante””. Mas se ativas e

80«0 que Nietzsche repudia no ressentimento ndo é a emogdo, mas sua pressuposi¢do de impoténcia. O
que ele repudia na impoténcia ¢é sua falta de energia e robustez. O que ele abomina na moral escrava ndo é
seu engano, ou nem mesmo sua hipocrisia, mas sim sua mansiddo e timidez.” (Tradug¢@o minha). No
original: “What Nietzsche despises about resentment is not the emotion but its presupposition of
impotence. What he despises about impotence is its lack of energy and robustness. What he loathes about
slave morality is not its deceitfulness, or even its hypocrisy, but rather its meekness and timidity.
(Solomon, Robert. “One Hundred Years of Ressentiment Nietzsche's Genealogy of Morals”, p. 108).

#1 «“Mesmo o ressentimento do homem nobre, quando nele aparece” (Nietzsche, Friedrich. Genealogia da
Moral, 1, §10).

%2 Corbanezi. Verbete Conhecimento, /n: Dicionario Nietzsche. 2016, p. 152

3 “N@o ha quantidade de realidade, toda realidade ja ¢ quantidade de for¢a. Nada mais do que
quantidades de forca “em relacdo de tensdo” umas com as outras. Toda forga esta em relacdo com outras,
quer para obedecer, quer para comandar. (...) as forgas superiores ou dominantes sdo ditas ativas, as
forcas inferiores sdo ditas reativas. Ativo e reativo s@o precisamente as qualidades originais que
exprimem a relagdo da forga com a forga. As forcas que entram em relagdo nao tém uma quantidade sem
que, a0 mesmo tempo, cada uma tenha a qualidade que corresponde a sua diferenca de quantidade como
tal. Chamar-se-a de hierarquia esta diferenca das forgas qualificadas conforme sua quantidade: forcas
ativas e reativas. (...) Reativo ¢ uma qualidade original da for¢a mas que s6 pode ser interpretada como tal
em relagdo com o ativo, a partir do ativo” (Deleuze, Gilles. Nietzsche e a Filosofia, p. 21-22)

% Ibidem, p. 27

% Ibidem
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reativas sdo qualidades das forcas, a vontade de poder, que com elas ndo se confunde®®,
tem suas proprias qualidades: afirmadora e negadora, ou ainda, apreciadora e
depreciadora. O francés conclui terem as forgas reativas afinidade com a vontade de
poder negadora e as forgas ativas guardam afinidade com a vontade de poder
afirmadora. Essa afinidade corresponde a perspectiva de avaliagdo e interpretacao sobre

as forgas que € capaz a vontade de poder exercer por sua sensibilidade.

Dessa maneira, no exercicio de forgas reativas os fenomenos seriam avaliados e
interpretados através da vontade de poder negadora. A perspectiva € a consequente
interpretacdo sobre os fendmenos no exercicio de forcas reativas seria a inversao da
perspectiva no exercicio de forgas ativas através da vontade de poder afirmadora.
Enquanto o exercicio de forcas ativas se da como afirmagdo de si na diferenga em
relagdo as demais forgas e consequentemente o distanciamento e negacdo das outras, a
for¢a reativa através da vontade de poder negadora se exerceria na negagdo dessa
diferenca que a constitui em esséncia — lembrando que a esséncia das forgas € sua
diferenca quantitativa em relagdo umas com as outras, diferengca que se expressa em
qualidade das forgas. Nesse sentido, para Deleuze o exercicio das forcas reativas ¢ negar
aquilo do qual elas derivam e € nesta interpretacdo e avaliagdo negativa que resta sua
impoténcia, porque negar a diferengca ¢ negar aquilo que podem (separar-se do que
pode®”) e assim, conservam-se ao impedirem de exercer sua forga até o fim, até o limite
do que ela pode. Com isso ele conclui que uma forga reativa tem o poder de 1) obedecer,

i1) degradar e iii) tornar uma forca ativa reativa voltando ela contra ela mesma,

separando ela do que ela pode — isto ¢, o devir reativo das forcas ativas®.

Dessa forma, mesmo quando as forgas reativas triunfam sobre as forgas ativas,
elas triunfam através de uma vontade de poder negadora, ou seja, depreciadora da
diferenca, separando assim a forca ativa do que ela pode. A forga reativa se coloca no
alto pelo rebaixamento da for¢a ativa e ndo por uma vontade de poder aumentada,

afirmadora de si na diferenca que a constitui®. Por isso ela ainda que triunfante nio se

% «A vontade de poténcia ndo pode ser separada da for¢a sem cair na abstragio metafisica. Mas confundir
for¢a e vontade é um risco ainda maior, (...) a for¢a ¢ quem pode, a vontade de poténcia é quem quer”
(Deleuze, Gilles. Nietzsche e a Filosofia, p. 26)

87 «“Nao é ao menos forte que Nietzsche chama de fraco ou escravo, mas aquele que, qualquer que seja sua
forga, esta separado do que pode.” (Deleuze, Gilles. Nietzsche e a Filosofia, p. 30)

% Deleuze, Gilles. Nietzsche e a Filosofia., p. 31

89 «as forcas inferiores podem vencer sem deixarem de ser inferiores em quantidade, sem deixarem de ser
reativas em qualidade, sem deixarem de ser escravos a sua maneira” (Deleuze, Gilles. Nietzsche e a
Filosofia, p. 29)
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tornaria forga ativa, ela triunfa conservando sua reatividade. O ressentimento seria

assim uma dessas figuras do triunfo das forcas reativas.

Contudo, hd uma particularidade nesse triunfo que marca aquilo que Deleuze
chama de “o principio do ressentimento™. A acdo das forcas reativas ¢ a reacdo, e tal
reacdo acontece na medida em que forcas ativas agem, sendo assim a reagdo ¢ acionada
pela agdo. Mas a caracteristica central do ressentimento ¢ que nao hd qualquer acdo e
por isso nenhuma reagdo também ¢ acionada, entdo “a reagdo deixa de ser acionada para

. 1
tornar-se algo sentido™".

Deleuze entdo explora esse funcionamento no humano. Onde as forgas reativas
acionadas e ndo acionadas coexistem, mas sao separadas por uma for¢a ativa. Em um
caso particular, forgas reativas acionadas estariam no nivel da consciéncia e todos os
objetos que excitam a consciéncia as acionaria. Forgas reativas ndo acionadas apenas
fixariam tracos mnémicos, lembrancas; elas seriam a impossibilidade de subtrair-se a
impressao uma vez recebida, sdo passivas, ou seja, a memoria do “nao-mais-poder-

9,92

livrar-se da impressdo uma vez recebida’”. A forca ativa que as separa seria o

esquecimento, relegando esses tragos mnémicos ao inconsciente ¢ mantendo a atengao

consciente as excitacdes como novidades.

O ressentimento, enfim, surgiria quando hé uma falha no esquecimento, deixa de
haver acdo e com isso a reacdo ndo ¢ mais acionada’. Assim reagdo torna-se sensivel
justamente porque nao pode mais ser acdo — ndo ¢ acionada. As excitagdes € os tragos
mnemonicos se confundem: ndo ha reacdo a excitacao, ela ¢ apenas sentida, mas como

. . , . , - 94
se estivesse sendo ressentida porque ¢ confundida com os tragos da memoria.

Suponhamos uma falha da faculdade de esquecimento: a cera da consciéncia esta como
que endurecida, a excitagdo tende a confundir-se com seu trago no inconsciente e,
inversamente, a reagdo aos tragos sobe para a consciéncia e a invade. E, entdo, ao
mesmo tempo, que a reacdo aos tragos torna-se algo sensivel ¢ que a reagdo a excitagdo
cessa de ser acionada. As consequéncias disso sdo imensas: ndao podendo mais acionar
uma reacdo, as forgas ativas sdo privadas de suas condigdes materiais de exercicio, ndo
tém mais oportunidade de exercerem sua atividade, estdo separadas do que elas podem.
Finalmente, vemos de que modo as forgas reativas preponderam sobre as forcas ativas:
quando o trago toma lugar da excitagdo no aparelho reativo, a propria reacdo toma o

Deleuze, Gilles. Nietzsche e a Filosofia, p. 53

! Ibidem

%2 Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral, 11, §1

% 0O esquecimento também pode ser obstruido pela memoéria da vontade. Essa memoria é entendida por
Nietzsche como forga ativa, memoria produzida por um ndo-mais-querer-livrar-se, assim, nao ressentida.
(Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral, 11, §1).

% Deleuze, Gilles. Nietzsche e a Filosofia, p 54
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lugar da ag@o, a reagdo prepondera sobre a agdo. Ora, ¢ admiravel que, nessa maneira de
preponderar, tudo se passe efetivamente entre forcas reativas; as forgas reativas nao
triunfam formando uma forga maior do que a das forgas ativas. Mesmo a falha funcional
da faculdade de esquecimento provém de que esta ndo encontra mais, numa espécie de
forcas reativas a energia necessaria para recalcar a outra espécie e renovar a
consciéncia. Tudo se passa entre forgas reativas: umas impedem as outras de serem
acionadas, umas destroem as outras. Estranho combate subterraneo que se desenrola
inteiramente no interior do aparelho reativo, mas que, nem por isso deixa de ter
consequéncias quanto a atividade inteira. Reencontramos a defini¢do do ressentimento:
o ressentimento € uma reagdo que, a0 mesmo tempo, torna-se sensivel e para de ser
acionada.”

A partir dessa conclusdao Deleuze se pergunta “porque o ressentimento ¢ um

2% como afirma Nietzsche®’. A resposta arquitetada por Deleuze

espirito de vinganga
se sustenta na ideia de que a impossibilidade de ag¢do (entende-se acdo e reagdo) ¢
sentida como um sofrimento e por isso “a memoria dos tragos ¢ odienta nela mesma,

2998

por si mesma’ ", tudo se torna estimulo para ressentir o trago doloroso.

No entanto, ainda que admitissemos a hipdtese de Deleuze sobre o principio do
ressentimento nao podemos dizer que o sofrimento sentido pela incapacidade de acao
seria percebido como tal, ou pelo menos, seria entendido como incapacidade de reagao
frente aos estimulos novos. A caracteristica da falha do esquecimento seria justamente a
insensibilidade compreensiva do novo como inédito, do presente como atual e diverso
dos tragos da memoria. Dessa maneira, os tragos ndo poderiam ser odientos neles

mesmo, pois ressente-se o passado como se estivesse conhecendo o novo.

Assim, o sofrimento experimentado no ressentimento ndo advém dos tragos
mnemonicos. Mas da reducao do possivel (do real, da efetividade, da vida, de si
mesmo), ou seja, da experiéncia de reducdo do poder que se € — tirar a poténcia, i. €.,

depotenziert ¢ sentido como sofrimento.

Para compreendermos melhor podemos pensar no efeito de desafio do possivel
que a arte ¢ capaz de produzir. A arte desafia nossa imaginagdo do possivel e, assim,
pode nos inspirar a recrid-lo. No entanto, ainda acontece de ao sermos desafiados pela
arte ndo nos propormos a experimentar esse desafio, nem questionarmos nossa

imaginagao sobre o que € possivel, nem ao menos viver o desafio por procuracdo como

% Ibidem

% Ibidem

7 Nietzsche, Friedrich. Crepusculo dos idolos, 11 §7, IX §3, X §4. Nietzsche, Friedrich. Genealogia da
Moral,1,§13,§ 14, 11§ 11; 111 § 14

% Deleuze, Gilles. Nietzsche e a Filosofia, p. 55
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descreveu Bataille’”. Nesse cenario sentimos um limite, nos conduzimos tateando este
limite como se ele constituisse um limite do possivel e nos sentimos fracos porque
incapazes de ultrapassa-lo. Ao sermos desafiados pelo absurdo nés nao questionamos o
limite sentido, ndés o ressentimos como sofrimento, ¢ mais, o transformamos em
parametro do possivel. A afirmacdo desse parametro ¢ a conclusdo da negacdo da
possibilidade do ato provocador produzido pela arte; mas como negar o feito?
Travestindo-o de erro, acusando-o de desvio. A arte ndo nos sera desafiadora, mas
ofensiva. Sendo assim, podemos nos colocar como o correto do qual o ato se desviou.
Nado nos questionamos sobre nds mesmos, ndo nos permitimos o desafio, estamos
obstruidos. Sentimo-nos incapazes do ato, entretanto, ndo somos sinceros conosco'® e,
assim, falseamos que nossa incapacidade ¢ o limite de todo possivel. Porém, ndo nos
langamos como parametro, ao contrario, ndo nos colocamos como medida: a

incapacidade que sentimos damos esse status em relagdo ao qual o outro desvia e com o

qual, apenas posteriormente, nos identificamos, nos reduzimos.

Nesse sentido, o horizonte do olhar na perspectiva ressentida nao se dilata ou se
questiona a medida que ¢ desafiado, ele ndo se permite esta plasticidade. Ao contrario, a
perspectiva ressentida comprime, classifica, rebaixa aquilo que a desafia para manter o
parametro, a impossibilidade, para ndo reconhecer sua impoténcia, para continuar
desonesta consigo. Nao se permitindo experimentar sua impoténcia, i. €., ir com ela até
um limite que a perspectiva ressentida definiu antes da experiéncia, findar-se exercendo
a vontade de poder que ela é. Dessa forma, ela consegue triunfar pelo rebaixamento
evitando o risco de acabar e se desagregar, mas com isso ela comprime ao mesmo

tempo a propria forca (organizagao).

O humano sob a perspectiva ressentida serd, enfim, o defensor do parametro,

mas nao de si: “Eis um homem que nao vingou [ein miBiratener Mensch] (...) um

101 102
2 l X

desprezador de si mesmo e advogado da mora O ressentido defendera o
parametro que, a0 mesmo tempo, lhe amputa de exerce-se e o conserva. Embora o

conserve enquanto impotente, mas, ainda assim, o conserva ¢ a isso ele d4 mais valor.

% Ver nota 40 deste trabalho.
19«0 homem do ressentimento nio ¢ franco, nem ingénuo, nem honesto e reto consigo”. (Nietzsche,
Friedrich. Genealogia da Moral, 1, § 10)
:2; Nietzsche, Friedrich 4 Gaia Ciéncia. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2001, § 359
Ibidem
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55103

Nao so isso, ele faz mais: cria uma “oficina onde se fabricam ideais” , ou seja,

transforma o parametro em moral.
A fraqueza é mentirosamente mudada em merito, ndo ha davida (...) e a impoténcia que
ndo acerta contas ¢ mudada em ‘bondade’; a baixeza medrosa, em ‘humildade’; a
submissdo aqueles que se odeia em ‘obediéncia’ (...) O que ha de inofensivo no fraco, a
propria covardia na qual € prodigo, seu guardar-na-porta, seu inevitavel ter-de-esperar

recebe aqui o bom nome de ‘paciéncia’, chama-se também a virtude; o nao-poder-se-
. ~ . ~ 104
vingar chama-se ndo-querer-se-vingar, talvez mesmo perdao.

A fabricagdo desses ideais ¢ o que Nietzsche vé como o espirito de vinganca,
que ndo € propriamente vinganga, mas sim vontade de vinganca, sede de vinganga, 1. €.,

. . . : ~ 9l
“vinganca cumprida (..) na imagina¢io™'®

. Essa fabricagdo ¢ o falsecamento, ¢ a
desonestidade que o ressentimento impde para se conservar. Ele falseia o mundo porque
nao suporta o fato de que para se exercer ele teria que ir até¢ o limite de suas forgas, teria
que experimentar sua vontade de poder ainda que como organizacao fraca, teria que
aceitar o desafio sem a certeza de que nao se desintegraria. Esse movimento ¢ entendido
como vinganca por Nietzsche, porque ha uma recusa das coisas como elas se dao. Do
mesmo modo ele descreve a recusa da vontade em aceitar o tempo ¢ a finitude:
‘Foi’: assim se chama o ranger de dentes e solitaria afligdo da vontade. Impotente
quanto ao que foi feito — ela é uma irritada espectadora de tudo o que passou. A vontade
ndo pode querer para tras; ndo poder quebrantar o tempo e o apetite do tempo — eis a
solitaria aflicdo da vontade. (...) Que o tempo ndo ande para tras, isto a enraivece;
‘Aquilo que foi’ — eis 0 nome da pedra que ela ndo pode mover. E assim ela move
pedras, por raiva e desalento, e pratica vinganga naquele que ndo sente, como ela, raiva

e desalento. Assim a vontade, a libertadora, converteu-se em causadora de dor: € em
. ~ .. 106
tudo que pode sofrer ela se vinga de ndo poder voltar atras.

Nesse sentido, o ressentimento ¢ um espirito de vinganga ¢ também veneno
contra a vida, justamente por ndo aceitar a possivel fraqueza de sua forca (de sua
organizagdo), ndo se arriscar em testa-la ou desafia-la e assim sofrer pelo risco de sua
desagregagdo. A perspectiva ressentida falseia, porque ela deseja que a fraqueza seja
forgca forte, mas como nao consegue transmutd-la, por fim, ela inventa que a
organizacdo forte ¢ ma, suja, indesejavel. Assim, ela se vinga imaginariamente da
propria existéncia, da vida, do tempo, das organizagdes fortes por serem como sdo. Se

vinga de todos esses que fazem o ressentido sofrer, enquanto eles mesmos nao

19 Nietzsche, Friedrich. Genealogia da Moral, 1, § 14
104 7.5
Ibidem
195 Nietzsche, Friedrich 4 Gaia Ciéncia, § 359
1% Nietzsche, Friedrich. Assim Falou Zaratustra, Da redencio
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1 ’ ~ . .
sofrem'’’. Tenta ultrapassa-los como sdo, buscar e ditar como deveriam ser, fazendo

sofrer tudo o que pode sofrer.
Consideracoes finais

Podemos entender o ressentimento enquanto vontade de poder e assim como
acdo e criacdo. No entanto, sua acdo se da como reagdo, porque a perspectiva ressentida
pressupOe um “outro” para criar e avaliar um eu. Esse eu ¢ definido pela rejeicdo e sem
experimentacdo, ¢ um eu discursivo fundado na conclamagdo do “nao posso isso, nao
sou 1ss0”. A defini¢ao desse eu ¢ a identificacao dele com o si mesmo ¢ a criagdo de um
limite de si, mas como essa criacdo ndo se produz na experimentacao o tal limite sera
um antegozo do possivel. A perspectiva ressentida ainda d4 mais um passo quando
transfigura a impossibilidade que antecipa a si mesma em um limite para todo o
possivel através da producdo de um parametro axioldgico. Nesse sentido, o
ressentimento cria um obstaculo moral a experimentacdo do limite de si, pois a
defini¢dao de si, o limite que o ressentido cria para si mesmo, ¢ transformado em um
parametro moral para todos. Temos assim uma moral ressentida que impondo um limite
para o possivel rebaixa as forcas, porque separa-as do que elas podem. Dessa maneira, a
moral do ressentimento promove naqueles que vivem de acordo com seu parametro uma
sensagao falsa de poténcia aumentada, na crenca de que eles fazem tudo o que podem e

que o desviante do parametro ¢ um erro, ¢ um impossivel.

Com isso o ressentimento assume o espirito de vinganca, ou seja, através da
moral ele cria uma fabrica de ideais para fazer valer seu rebaixamento. Ideais esses que
sdo incorporados como o dever ser, isto €, o projeto de melhoramento da vida e do
humano. Nietzsche entende esse movimento como um espirito de vinganga, porque esse
propde uma correcdo da vida como ela se da. Esse espirito ¢ o desejo de apenas uma
parcela da vida que se apresenta de acordo com as previsdes da moral reativa. Assim a

moral ressentida rejeita o risco, o imprevisto, para preservar uma agregacgao.

"7 Um exemplo desta acusacio estd em Memdrias do Subsolo: “toda a legalidade da natureza, com a
qual, naturalmente, pouco vos importais, mas que apesar de tudo, voz faz sofrer, enquanto ela ndo sofre.”
(Dostoiévski, Fiddor. Memorias do subsolo. Sdo Paulo: Editora 34, 2009, p. 26)
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