A secura de Deleuze!

Clément Rosset

Um leitor de Diferenca e Repeticdo declarava durante a leitura: “Tenho a
impressdo de comer um biscoito em que falta manteiga. Ele é excelente, mas seco”.
Impresséo frequente de secura ao ler Deleuze, e que ndo enfraquece com o habito; ao
contrério, que tem antes a tendéncia a se reforcar. Mas, a0 mesmo tempo, ela se
valoriza: a secura, que de inicio engasga, chega a seduzir o leitor ao descobrir tudo o
que ela Ihe poupa. Aqui ndo ha lagrimas, ndo ha emocéo, ndo ha tremores metafisicos;
mas também ndo h& cumplicidade com os grandes temas que geralmente continuam a
reter o interesse filosofico: nenhuma preocupacdo com a transcendéncia da alma ou da
mente, nenhum interesse por um sentido da histéria ou uma racionalidade do devir (que
0s modernos neo-hegelianos pretendem exibir em nome de Nietzsche, de Marx ou de
Freud), nenhum respeito em relacdo a valores quaisquer, de ordem estética ou moral.
Assim, 0 que caracteriza Deleuze €, acima de tudo, uma bela falta de entusiasmo: a
filosofia ndo é feita para contribuir para a manutencdo deste ou daquele devaneio
humano. Trata-se apenas de descrever e, tanto quanto se puder fazé-lo, de avaliar.
Avaliar, ndo em funcdo de valores extrinsecos e exteriores ao discurso considerado, mas
em funcédo da coeréncia e da riqueza internas de uma filosofia. Jacques Lacan declara,
no inicio de um de seus Escritos: “Um pouco de entusiasmo é a marca mais garantida
em um escrito para que ele fique datado”. Essa marca esta ausente de todos 0s textos de
Deleuze. Contencao tanto mais exemplar na medida em que ela nédo significa de modo
algum uma relativa insensibilidade alojada na prdpria pessoa de Deleuze: essa, ao
contrario, possui como todo mundo uma gama de fantasmas pessoais, porém aos quais
Deleuze soube recusar, até o presente, o acesso direto a sua obra escrita. Essa censura
deve ser colocada, entre outras virtudes, no crédito de Deleuze: ela é uma marca

obrigatdria do que se faz de honroso em matéria de literatura.
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O exame do catalogo das obras de Deleuze confirma essa impresséo de frieza:
seu conjunto dispar e seu ecletismo parecem testemunhar uma “objetividade” bastante
indiferente ao conteudo daquilo que ela examina. H& um pequeno livro — admiravel pela
ousadia e pela precisdo — sobre Hume. Ha um grande livro sobre Nietzsche, ao qual é
preciso render essa homenagem de que ele € o Unico a ter sido escrito por um intelectual
francés e que ndo é completamente estranho ao pensamento nietzschiano. H& um
pequeno volume sobre Kant: destinado a principio a instrucdo de estudantes, ele
constitui uma chave do kantismo, maravilhosa por sua simplicidade e precisdao. H4 um
livro sobre Proust que propfe uma interpretacdo herética (antiplatdnica) da esséncia
proustiana. H& um livro sobre Bergson como um fildsofo sério — talvez também o Unico
livro escrito de Deleuze, diga-se de passagem, onde falta manteiga absolutamente. Ha
um livro sobre Spinoza, que percebe um escoliasta nietzschiano por detras do gedmetra
pseudo-cartesiano. Ha, enfim, livros, mais recentes, onde Deleuze retoma por sua conta
alguns dos temas que havia colocado em evidéncia neste ou naquele livro —
essencialmente as nocdes de diferenca e repeticdo diferencial, que separam, segundo
Deleuze, os filosofos classicos (Platdo, Kant, Hegel) dos filésofos heterodoxos
(Lucrécio, Hume, Nietzsche): ideia-forca tanto de Diferenca e repeticdo quanto de
Logica do sentido.

Tudo isso d& uma impressdo ao mesmo tempo de dispersdo e de ecletismo, como
se todos os filésofos e todos os temas filoséficos abordados por Deleuze se
encontrassem situados sobre um mesmo plano, reduzidos a uma mesma superficie
(como Ldgica do sentido sugere alias explicitamente). Cada fildsofo vale o que a analise
deleuziana quer: as construcdes filosoficas se diferenciam apenas pela solidez e sutileza
de sua armadura. Essas duas coordenadas bastam para informar sobre o valor de toda a
filosofia estudada: 1) o sistema se sustenta? ; 2) ele consegue ser a0 mesmo tempo sutil,
isto &, aprisionar em sua armadura 0 maior nimero possivel de elementos? Assim, todas
as filosofias parecem reduzidas unicamente ao seu esqueleto, privadas de sua carne ou,
como diria Lacan, do “ar de sua can¢ao”: Deleuze ignora que um filésofo ndo escreve
apenas porque deseja construir um belo sistema, a0 mesmo tempo coerente e com
nuances, mas também, e sobretudo, porque as questdes que ele aborda pela via do
discurso filosofico sdo carregadas de afetividade e lhe “tocam o cora¢do”, como diz

Scapin em Moliere. Ignorancia voluntaria: Deleuze deseja ser indiferente a essas
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“significagcdes” afetivas, tal como um anatomista preocupado apenas com as
articulacGes do corpo que ele disseca. Assim procedia Saint-Saéns quando algum jovem
musico Ihe submetia 0 manuscrito de uma sinfonia ou de um concerto: ignorando as
pompas orquestrais do alegro inicial, ele passava imediatamente ao exame do
movimento lento, ao adagio central — “quero ver como vocé fica despido”, ele declarava
ao compositor inquieto. A mesma investigacdo técnica em Deleuze: ignora-se se uma
filosofia ¢ bela, se ela ¢ verdadeira, se ela “soa” bem; quer-se antes examinar como ela é
feita, apreender seu modelo de construcédo, determinar a solidez de seu agenciamento.
Método que poderia ser apenas académico e apenas universitario: de fato,
Deleuze parece por vezes estranhamente proximo de M. Gueroult. Mas hd uma pequena
diferenga. O método de Deleuze pega emprestado da Universidade seu rigor, mas ao
servico de um pensamento que ndo é nem universitario, nem académico: precisamente
na medida em que ele ndo esta ao servico de nenhum pensamento, de nenhum objetivo,
de nenhum tema particulares. Tal é o que se poderia chamar (inspirando-nos das séries
de paradoxos propostos em Logica do sentido: paradoxo de Carroll, paradoxo de Lacan,
etc.) de paradoxo de Deleuze: a alianca do sentido da nuance, da precisdo, da distincao,
com a falta de todo sistema onde integrar essas no¢des por vezes um pouco sutilmente,
mas sempre justamente, distinguidas. Em outros termos: a precisdo para nada.
Perfeitamente distinta, a nocéo é ao mesmo tempo emancipada de todo contexto, o que a
torna ininteligivel e inefavel, assim como a esséncia segundo Proust: é por isso que
Deleuze opde a concepcdo cartesiana de ideia clara e distinta a sua prépria concepcao de
ideia distinta e obscura, obscura na medida da sua prépria distingdo (quanto mais a ideia
é distinta, menos ela informa sobre ela mesma, ou, antes, sobre sua relacdo com outras
ideias). Paradoxo de uma inteligéncia cuja finalidade é conceber sua propria
ininteligibilidade, e que reconhece sua obra nos seus préprios limites: o acesso ao
singular, na compreensdo da unicidade (de um fato como de um pensamento), que € seu
objetivo, € ao mesmo tempo seu fim. Muito esforco, na verdade, para trazer a luz algo
gue ndo propicia nenhum aprendizado — e nenhum prazer — a inteligéncia. Pois todo
pensamento (associagdo de ideias) ndo € menos temerdrio do que as associagdes de
acontecimentos que os homens chamam de fatos, e clama em definitivo um mesmo
diagnostico de contingencialidade. Deleuze o dizia desde o seu primeiro livro: “o fundo

da mente ¢é delirio, acaso, indiferenca”.
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