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Resumo: Este artigo se prop0e a analisar as interpretacdes de Giorgio Agamben
e Gilles Deleuze acerca do conto “Bartleby, o escrevente” de Herman Melville
com especial enfoque nas questdes do pensamento de Friedrich Nietzsche
trazidas a tona pelos respectivos filosofos. Partindo disso, pretende-se investigar
a interpretacdo deleuziana segundo a qual o personagem Bartleby seria
expressdo do “nada de vontade” e sua relagdo com a analise de Nietzsche sobre
0s ideais ascéticos. Agamben teria partido de outra perspectiva, a saber, do
mapeamento da questdo ontologica da poténcia. Nesse sentido, o objetivo é
investigar se a apropriagdo agambeniana do eterno retorno de Nietzsche seria
adequada levando em conta os objetivos e estratégias da filosofia nietzschiana.
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Nietzschean considerations about “Bartleby, the scrivener”

Abstract: This article proposes to analyze the interpretations of Giorgio
Agamben and Gilles Deleuze regarding Herman Melville’s short story,
“Bartleby, the Scrivener”, with special emphasis on the questions of Friedrich
Nietzsche’s thought brought to light by the respective philosophers. From this,
we intend to investigate the Deleuzian interpretation that considers the Bartleby
character an expression of “lack of will” and its relation to Nietzsche’s analysis
of ascetic ideals. Agamben would have taken another perspective, namely the
mapping of the ontological question of power. In this sense, the objective is to
investigate if the Agambanian appropriation of Nietzsche’s eternal recurrence
would be adequate taking into account the objectives and strategies of
Nietzsche’s philosophy.
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Este artigo pretende analisar as interpretacdes de Giorgio Agamben e Gilles
Deleuze acerca do conto “Bartleby, o escrevente” de Herman Melville, especificamente
no que diz respeito as possiveis implicages na filosofia ocidental — com especial
enfoque nas questdes do pensamento de Friedrich Nietzsche trazidas a tona pelos
respectivos filosofos. Deleuze, em Critica e Clinica, no capitulo intitulado “Bartleby, ou
a férmula”, busca apontar de que maneira uma férmula construida gramaticalmente de
forma correta apresenta um forte teor de agramaticalidade, desarticulando e pondo
radicalmente em xeque ndo sé a linguagem, mas também os pressupostos e engrenagens
que regem o sistema do pensamento racional. A formula, de acordo com Deleuze,
estabelece uma zona de indeterminagéo ou de indiscernibilidade que arrasa a linguagem
e permite classificar o personagem Bartleby como expressdo do “nada de vontade”,
apresentando uma referéncia a Nietzsche, que em sua Genealogia da moral tematiza o0s
ideais ascéticos e nesse terreno langa méo da distingdo entre “querer o nada” e “nada
querer”. Partindo disso, pretendo analisar em que medida e por quais razfes a formula
pronunciada por Bartleby seria possivelmente representante do “nada de vontade”.
Agamben, por sua vez, em Bartleby, ou da contingéncia, lanca méo de uma analitica da
questdo da poténcia ao longo da histéria da filosofia — de Aristételes a Leibniz — para
indicar a originalidade da férmula proferida por Bartleby, qual seja, a determinacéo da
questdo dos “passados contingentes”. Mas aqui nos interessa a interpretacdo que
Agamben desenvolve a partir do eterno retorno de Nietzsche para fundamentar seu
argumento acerca da restituicdo da poténcia ao passado e apontar 0s problemas e
equivocos dessa apropriacdo levando em conta os objetivos e estratégias da filosofia
nietzschiana.

1. Bartleby por Deleuze

O personagem Bartleby chamou atencdo e suscitou muitas questbes e
interpretagdes no campo filosofico. Sua formula hermética e arrasadora, “I would prefer
not to” (“preferiria nao”), pode ser considerada subversiva com relacdo a linguagem e
aos mecanismos da razdo. A construgdo peculiar da formula ecoa gerando
estranhamento quanto ao seu modo de confeccdo, e esse é um dos aspectos que Deleuze
ird salientar para avalid-la: “Um homem magro e livido pronunciou a féormula que

enlouquece todo 0 mundo. Mas em que consiste a literalidade da férmula?” ®. Trata-se

! DELEUZE, 2011, p. 91.
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de buscar os motivos pelos quais a formula soa de maneira agramatical, apesar de

sinttica e gramaticalmente correta:

[...] a extravagancia da férmula extrapola a palavra em si: sem davida, ela é
gramaticalmente correta, sintaticamente correta, mas seu término abrupto, NOT TO, que
deixa indeterminado o que ela rechaga, Ihe confere um caréater radical, uma espécie de
funcéo-limite. [..] Murmurada numa voz suave, paciente, &tona, ela atinge o
irremissivel, formando um bloco inarticulado, um sopro Unico. A esse respeito tem a
mesma forca, 0 mesmo papel que uma férmula agramatical. (DELEUZE, 2011, p. 91)

De acordo com Deleuze, o término abrupto (“not to”) provoca a indeterminacdo que
impede uma categorizacao que esclareca o que é rechacado por ela — o que, em ultima
instdncia, denuncia os limites da linguagem. Quanto a forma, a formula atende as
exigéncias das regras gramaticais, porém, seu efeito produz um “bloco inarticulado” que
a faz exercer uma funco agramatical. E inicialmente a este problema que Deleuze se
dirige e busca investigar por quais razdes, “apesar de sua construcdo normal, ela soa
como uma anomalia” 2.

Um dos pontos fundamentais da analise deleuziana consiste na constatacdo de
uma absoluta e perturbadora auséncia de referéncias que nos faz perceber o personagem
como que “a deriva” na cadeia de significagdes, em uma espécie de estado permanente
de suspensdo. Toda e qualquer tentativa de atribuicdo de identidade é frustrada diante da
impossibilidade radical que a formula impde. Mesmo em suas variantes — como, por
exemplo, “prefiro ndo” (“l prefer not t0”) — o efeito gera desconforto, quebra a
expectativa e produz um vazio de significacdo. Ao longo do conto, o advogado teria
empenhado muitos esforcos em enquadrar Bartleby em diversas particularidades e,
conforme suas conjecturas eram invalidadas, com ainda maior vigor e insisténcia ele se
langava no préprio ciclo — ligeiramente obsessivo® — de desesperadas e urgentes
especulagles — inexoravelmente fadado ao fracasso, pois “Bartleby ¢ o homem sem

referéncias, sem posses, sem propriedades, sem qualidades, sem particularidades: ¢ liso

2 Ibidem, p. 92

3 A esse respeito, cf. o seguinte trecho de Deleuze: “A formula germina e prolifera. A cada ocorréncia, é o
estupor em torno de Bartleby, como se se tivesse ouvido o Indizivel ou o Irrebativel. E é o siléncio de
Bartleby, como se tivesse dito tudo e de chofre esgotado a linguagem. A cada ocorréncia tem-se a
impressdo de que a loucura aumenta: ndo ‘particularmente’ a de Bartleby, mas em torno dele, e em
especial a do advogado, que se langa em estranhas propostas e em condutas ainda mais estranhas”
(DELEUZE, 2011, p. 93). E interessante observar o modo como a férmula atravessa 0s personagens, em
especial o advogado, que manifesta insatisfagdo para com o carater “contagioso” da féormula que acaba
por ser integrada — mesmo que sob outras formulagbes — nas falas de seus outros empregados. O
advogado, em sua faganha ensandecida de “desvelar” a verdade de Bartleby a qualquer custo, acaba se
enredando pelas situagdes mais inusitadas e embaracosas.
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demais para que nele se possa pendurar uma particularidade qualquer” 4. Diante desse
cenario, Bartleby chega até a se posicionar — paradoxalmente, para marcar mais
veementemente sua indiferenca concernente a posicionamentos — em alguma medida e
afirma que ndo é um caso particular, que nada tem de particular. Em outras palavras:
ndo ha categoria — seria ele um vagabundo? Ou um solitario, desamparado? Onde teria
nascido?® Qual seria sua histéria? Onde mora? Teria familia? — que lhe garanta alguma
fixidez, pois ele escapa a essas determinac@es, ratificando seu carater escorregadio e

fugidio a cada vez que verbaliza a formula:

A férmula tem variantes. [...] Mas mesmo nesses casos sente-se a surda presenca da
forma insélita que continua a obsedar a linguagem de Bartleby. Ele mesmo acrescenta:
“mas ndo sou um caso particular”, “ndo tenho nada de particular”, | am not particular,
para indicar que qualquer outra coisa que lhe pudessem propor seria ainda uma
particularidade, sucumbindo por sua vez sob o golpe da grande formula indeterminada,
PREFIRO NAO, que subsiste de uma vez por todas e em todas as vezes. (DELEUZE,
2011, p. 92)

Deleuze aponta que o pronunciamento da férmula, ao produzir o vazio na
linguagem, engendra uma espécie de esterilidade no discurso que impossibilita a
continuidade do dialogo ou dos atos de fala: “O préprio Bartleby s6 tinha como saida
calar-se e retirar-se para tras de seu biombo cada vez que pronunciava a formula, até seu
siléncio final na prisdo. Depois da formula ndo ha mais nada a dizer (...)” ®. Devido a
recusa de particularidades, a formula é dotada de uma dimensdo destruidora que incide
nos pontos que a tangenciam: “Ndo ha davida, a féormula ¢ arrasadora, devastadora, e
nada deixa subsistir atras de si” 7. Mas o que propriamente significa dizer que a formula
arrasa a linguagem? Para elucidar essa questdo, Deleuze se vale de uma teoria acerca da
linguagem ja esbocada pelo advogado. De acordo com essa teoria, toda linguagem
fundamenta-se em referéncias ou pressupostos. Nos atos de fala, além da designacao de
coisas e acdes, podemos também identificar os tracos da relacdo estabelecida para com
o interlocutor — relacdo que pode ser percebida em cada ato de fala, isto €, no
“prometer”, “ordenar”, “interrogar”, etc. Nesse sentido, entende-se que 0s atos de fala

sdo autorreferenciais (ou seja, denunciam o falante e sua intencionalidade, seu tom) e as

4 Ibidem, p. 98.

5 Podemos verificar as interpelacdes do advogado na tentativa de compreender Bartleby: “’Bartleby’,
falei, num tom ainda mais gentil, ‘venha até aqui; ndo pedirei que faga qualquer coisa que vocé preferiria
ndo fazer — s6 quero falar com vocé’. Em resposta, sem nenhum ruido, mostrou-se. ‘Bartleby, poderia me
dizer onde nasceu?’ ‘Preferiria ndo.” ‘Poderia me falar alguma coisa sobre vocé?’ ‘Preferiria ndo.””
(MELVILLE, 2015, p. 82).

® Ibidem, p. 96.

" lbidem, p. 93.
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proposicdes constatativas sdo de outra ordem, referindo-se a outras coisas e palavras.
Bartleby desarticula essa dupla dimensdo do sistema de referéncias intrinseco a toda

linguagem, pois constréi sua fala de modo a nada “revelar” sobre Si mesmo:

N&o é exatamente o que a linguagem designa, mas o que Ihe permite designar. Uma
palavra supde sempre outras palavras que podem substitui-la, completa-la ou formar
com ela alternativas: sob essa condicdo a linguagem se distribui de modo a designar
coisas, estados de coisas e ag¢les (...) Ao falar, ndo s6 indico coisas e agdes, mas ja
realizo atos que asseguram uma relagdo com o interlocutor segundo nossas situagdes
respectivas: mando, interrogo, prometo, rogo, emito ‘atos de fala’ (speech act). Os atos
de fala sdo autorreferenciais (...) enquanto as proposi¢cdes constatativas referem-se a
outras coisas e a outras palavras. Ora, é esse duplo sistema de referéncias que Bartleby
arrasa. (DELEUZE, 2011, p. 96 — 97)

Bartleby ndo evidencia o tipo de relacdo que pretende instaurar porque a férmula

funciona como uma estrutura fechada que ndo admite uma alternativa — como substitui-
la por outra sentenca sem lhe destituir o sentido? Aqui nos interessa sobretudo o0 aspecto
que diz respeito a quebra do regime de funcionamento dos atos de fala: a formula néo é
assertiva em nenhum grau (ndo manifesta negacdo nem afirmacdo) mas, ao contrario,
traz em sua construcdo a absoluta recusa do sistema de signos a partir do qual a l6gica
dos pressupostos opera e faz valer seu jogo.

Nesse sentido, ndo ha instrumento na linguagem capaz de interpretar atos de fala
que se apresentam de maneira desarticulada. Por isso Bartleby escapa a todo e qualquer
papel social: ele € um puro excluido. O advogado adotou, em véo, os mais diversos
papéis — como os de patrdo e amigo — de modo a tentar extrair de Bartleby qualquer
elemento infimo que permitisse uma adequacédo a I6gica dos pressupostos e atribuisse a
ele um papel social. Esse incomodo e/ou terror diante da inadequacéo persistente de um
personagem ao enguadramento nas categorias sociais pode ser interpretado como
sintomético, na medida em que a logica dos pressupostos é regida pela pretensdo de
abarcar todos os tipos de relacdo. Mas a formula escapa, inscreve-se em outro registro.
A “logica dos pressupostos” que norteia a linguagem ¢ suplantada, a partir de Bartleby,
por uma nova ldgica, da preferéncia — segundo a qual devemos conceber, também, um
novo sistema de avaliacdo das relacdes estabelecidas entre falante e interlocutor. De
acordo com Deleuze, o modus operandi da I6gica da preferéncia tem poténcia suficiente
para gerar o desmoronamento dos pressupostos da linguagem:

A férmula | PREFER NOT TO [...] desarticula os atos de fala segundo os quais um
patrdo pode comandar, um amigo benevolente fazer perguntas, um homem de fé
prometer. Se Bartleby recusasse, poderia ainda ser reconhecido como um rebelde ou
revoltado, e a esse titulo desempenharia um papel social. Mas a férmula desarticula todo
ato de fala, ao mesmo tempo que faz de Bartleby um puro excluido, ao qual j& nenhuma
situacéo social pode ser atribuida. E 0 que o advogado percebe com terror: todas as suas
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esperancas de trazer Bartleby de volta a razdo desmoronam, porque repousam sobre
uma légica dos pressupostos, segundo a qual um patrdo ‘espera’ ser obedecido [...], a0
passo que Bartleby inventou uma nova logica, uma logica da preferéncia que é
suficiente para minar os pressupostos da linguagem. (DELEUZE, 2011, p. 97)

Para Deleuze, a nova logica encarnada na figura de Bartleby expressa um “nada

de vontade”. De acordo com essa perspectiva, a hegacao que constitui a formula — que
ndo se coloca como uma negacdo no sentido convencional — se manifesta como um
desdobramento da negacdo da vontade. Inicialmente, Bartleby cumpria seu acordo com
0 advogado: contratado como copista, permanecia por tras de seu biombo exercendo
mecanica e silenciosamente a funcao de copiar. A formula é pronunciada pela primeira
vez quando o advogado Ihe incumbe outra funcéo, qual seja, a de cotejar. O advogado,
diante disso, prossegue com insisténcia, lancando médo de inumeras tentativas para
convencer 0 empregado a revisar a copia dos outros dois escreventes. Mas logo constata
que ndo se trata de um problema de interpretacdo, pois Bartleby compreende as
exigéncias de seu patrdo. Interessante observar que a partir do momento inaugural de
pronunciamento da férmula, a funcdo anteriormente exercida sem maiores dificuldades
também sofre os efeitos da estagnacdo que a formula instaura: Bartleby ndo mais
cumpre a tarefa da cdpia. Depois da formula, ndo ha nada: nada mais é possivel, sequer
aquilo que anteriormente era operante. A partir dessa nova ordem da preferéncia, que
produz a paralisia das atividades que até entdo eram supostamente “preferiveis”, o
preferivel perde lugar e absolutamente toda e qualquer acdo é remetida ao campo do
“nio preferivel”. E sob esse viés que o “preferiria nio” pode também ser interpretado

como “eu preferiria nada a algo™:

Em suma, a férmula, que recusa sucessivamente qualquer outro ato, ja engoliu o ato de
copiar que ela sequer precisa recusar. [...] ela cava uma zona de indiscernibilidade, de
indeterminacdo, que ndo para de crescer entre algumas atividades ndo-preferidas e uma
atividade preferivel. Qualquer particularidade, qualquer referéncia é abolida. A férmula
aniquila “copiar”, a Unica referéncia em relagdo & qual algo poderia ser ou ndo ser
preferido. Eu preferiria nada a algo: ndo uma vontade de nada, mas o crescimento de
um nada de vontade. (DELEUZE, 2011, p. 94)

Como podemos conceber essa espécie de vazio de vontade que Deleuze diagnostica em
Bartleby? Para elucidar essa problematica langarei mao da distingdo entre o “nada de
vontade” e a “vontade de nada” elucidada por Nietzsche na terceira dissertacdo da
Genealogia da moral. Essa dissertacdo ¢ introduzida com uma questao, a saber, “o que
significam ideais ascéticos?”. No primeiro paragrafo, Nietzsche — devidamente ajustado

com sua estratégia de filosofia — fornece uma “resposta” a questdo, de forma sucinta,
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objetiva e direta, enumerando o sentido especifico que cada organizagdo instintiva® Ihe
atribui ou, em outras palavras, apontando as particularidades dos modos de apropriagéo
que lhes sdo convenientes. O significado, portanto, varia de acordo com a perspectiva —
artificio que ratifica a valorizacio do perspectivismo®, isto €, a consideragdo de uma
pluralidade de perspectivas.

Tendo isso em vista, Nietzsche anuncia que os ideais ascéticos significam, para
0s artistas, “nada, ou coisas demais”, ao passo que para os filésofos e eruditos trata-se
de “algo como instinto e faro para as condigdes propicias a uma elevada espiritualidade”
1. No entanto, o fio condutor de parte expressiva da dissertacdo consiste na
investigacdo do significado desses ideais a partir da ética do sacerdote asceta, cuja
tematizacdo o filésofo antecipa no primeiro paragrafo: “para os sacerdotes, a
caracteristica fé sacerdotal, seu melhor instrumento de poder, e ‘suprema’ licenga de

poder” 1. Nesse ensejo de antecipar as conclusdes alcangadas na terceira dissertagao,

Nietzsche também traz a luz a afirmacéo que apresenta o apice de sua argumentacao:

[...] no fato de o ideal ascético haver significado tanto para 0 homem se expressa o dado
fundamental da vontade humana, o seu horror vacui [horror ao vacuo]: ele precisa de
um objetivo — e preferirad ainda querer o nada a nada querer (NIETZSCHE, 20009, III, §
1, p. 80).

E a partir da distingfo entre “querer o nada” e “nada querer” que o autor justifica todo o
percurso da andlise acerca do sacerdote asceta e seu modo de valorar a existéncia: o
corpo argumentativo da terceira dissertacdo converge na justificacdo da preferéncia pela
vontade de nada. Ndo basta somente lancar a tese de que o homem preferira o nada a
nada querer: é preciso explicar o sentido da sentenca, pois a primeira vista e sem 0s

devidos direcionamentos ela pode soar incompreensivel e obscura. E nesse sentido que

8 O termo “organizagio instintiva” € utilizado aqui para se referir a grupos de individuos que séo
constituidos por um jogo de forgas que se apresenta de maneira andloga — para Nietzsche, os individuos
sdo compostos fundamentalmente por relagdes entre instintos que se dispéem de forma
predominantemente hierdrquica ou anarquica: no primeiro caso, podemos interpretar o desenvolvimento
do que alguns comentadores batizam de “vontade afirmativa de poténcia” e no segundo caso deparamo-
nos com a “vontade negativa de poténcia”. A recusa da utilizagdo de termos como “sujeito” e a
preferéncia pela expressdo “organizagéo instintiva” faz jus a filosofia de Nietzsche, pois uma das questdes
centrais de seu pensamento debruca-se sobre a critica & nogdo de sujeito — a qual é pertinente pontuar,
embora néo seja explorada no presente trabalho.

® Em Genealogia da moral Nietzsche tece criticas contundentes a tradicdo ao denunciar, por exemplo, as
inconsisténcias da oposi¢do conceitual sujeito/objeto e da epistemologia e estética kantianas e argumenta
em favor do perspectivismo propondo uma ressignificagcdo do termo “objetividade™: “Existe apenas uma
visdo perspectiva, apenas um ‘conhecer’ perspectivo; e quanto mais afetos permitirmos falar sobre uma
coisa, quanto mais olhos, diferentes olhos, soubermos utilizar para essa coisa, tanto mais completo sera
nosso ‘conceito’ dela, nossa ‘objetividade’.” (NIETZSCHE, 2009, 11, § 12, p. 101).

10 NIETZSCHE, 2009, 111, § 1, p. 80.

1 Ibidem.
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(13

Nietzsche, no encerramento do paragrafo, brinca e joga com o leitor: “—
Compreendem?... Fui compreendido?... ‘Absolutamente n&o, caro Senhor!” — Entéo
comecemos do inicio” *2. A abordagem dos ideais ascéticos conforme a perspectiva do
sacerdote asceta compde 0 terreno que permite o surgimento da constatacdo da
preferéncia pela vontade de nada ao invés do nada de vontade — e, dessa forma, também
permite a distingdo entre ambos. Com base nisso, pretendo pensar a relagdo entre essa
distincdo (nada de vontade versus vontade de nada) e o significado dos ideais ascéticos
(para os sacerdotes) como a chave de interpretacdo para buscar compreender de que
modo Bartleby se enquadraria — ao contrario do sacerdote asceta — no ‘“nada de
vontade”.

O desenvolvimento da problematica dos ideais ascéticos no que tange a relacdo
estabelecida com os sacerdotes — e ndo com os artistas, fildsofos ou eruditos — deve-se
ao fato de que, por meio dessa relacdo, fora engendrada uma interpretacdo da existéncia
que marca e determina fortemente a historia da cultura ocidental. Além disso, do ponto
de vista do sacerdote, o ideal ascético ndo se coloca como um mero artigo de luxo ou
refinamento: trata-se, em Ultima instancia, de um artigo de primeira necessidade, uma
questdo de vida ou morte. A questdo que norteia 0s ideais ascéticos, na perspectiva do
sacerdote, sustenta o (seu) sentido da existéncia.

Em sua primeira abordagem, Nietzsche ressalta sobretudo o poder que o
sacerdote adquire com o ideal ascético. A efetiva influéncia desse poder nas massas tem
como pressuposto uma fraqueza ou obstrucdo fisiolégica — que, de acordo com
Nietzsche, pode ser de diversas origens como, por exemplo, a consequéncia de velhice e
cansago da raca, fruto de uma dieta errada ou degeneracéo do sangue®. Em Genealogia
da moral, o critério estipulado para avaliar o valor dos valores que regem a cultura, a
moral e a filosofia hegemdnicas no mundo ocidental é a vida — como anteriormente
mencionado, entendida aqui como jogo de forcas, organizacdo instintiva —: os tipos de
valoragdo que potencializam a vida devem ser estimulados e valorizados, ao passo que
as valoragOes que a enfraquecem devem ser combatidas e superadas. Partindo disso,
Nietzsche diagnostica a eficicia da penetracdo do poder de dominacdo dos ideais

ascéticos — através dos sacerdotes — nas sociedades ocidentais como sintoma da

12 1bidem.

13 “Tal sentimento de obstrugdo pode ser de origem a mais diversa: seja como resultado do cruzamento de
racas demasiado heterogéneas, [...] ou determinado por uma emigracdo equivocada [...] ou consequéncia
de velhice e cansaco da raga [...] ou de uma dieta errada [...] ou de degeneragdo do sangue, malaria, sifilis
e semelhantes” (NIETZSCHE, 2009, 11, § 17, p. 111 - 112).
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condicdo doentia dessas sociedades. Nesse sentido, os modos de manifestacdo do ideal

ascetico na historia desdobram-se nos processos de civilizagdo e de domesticacéo:

Que ele tenha podido dispor e apoderar-se dos homens da maneira como a histdria
ensina, em especial onde se imp6s a civilizacdo e a domesticacdo do homem, nisto se
expressa uma grande realidade: a condi¢do doentia do tipo de homem até agora
existente, ao menos do homem domesticado; a luta fisiol6gica do homem com a morte
(mais precisamente: com o desgosto da vida, com a exaustdo, com o desejo do “fim”).
(NIETZSCHE, 2009, 11, § 13, p. 101 - 102).

A filosofia nietzschiana interpreta os valores a partir da oOtica da vida, ou seja, levando
em conta o arranjo fisioldgico e psicoldgico das forcas. Com base na projecdo desse
filtro a valoragdo da vida levada a cabo pelo sacerdote asceta € avaliada: a tarefa
consiste em investigar se essa valoracdo promove o enfraquecimento ou o0
fortalecimento das forcas. Em outras palavras: uma vez determinado o critério de
avaliacdo do valor dos valores, deve-se entdo aplica-lo a tipologia do sacerdote asceético.

A partir disso, Nietzsche diagnostica na tipologia do sacerdote uma obstrucédo
fisiologica que € constituida principalmente pelo afeto do ressentimento — um dos
pontos centrais da filosofia de Nietzsche, que € explorado principalmente na segunda
dissertacdo da presente obra. Vale ressaltar que o ressentimento pode acometer tanto
uma fisiologia saudavel quanto debilitada: o alvo da critica ndo €, portanto, o
ressentimento em si, mas sim as forcas que se apoderam dele e determinam sua
direcdo!®. Se o tipo nobre € atravessado pelo ressentimento, em um movimento imediato
provoca sua supressdo — gragas ao esquecimento ativo — “mesmo o ressentimento do
homem nobre, quando nele aparece, se consome e se exaure numa reacdo imediata, por
iSSO Nd0 envenena”, ao passo que “¢ inevitivel nos impotentes e fracos” *°. A diferenca
fundamental entre os dois modos de apropriacdo reside na auséncia ou presenca do

envenenamento: o tipo nobre descarrega seus afetos para fora — pois tem forca

14 De forma analoga podemos pensar a interpretagdo nietzschiana acerca do sofrimento, afinal: “o que
revolta no sofrimento ndo é o sofrimento em si, mas a sua falta de sentido” (NIETZSCHE, 2009, |, 8 7, p.
53). Novamente a avaliagao volta-se para a questdo da apropria¢do ou do sentido atribuido ao afeto que
inexoravelmente se apresenta e que incita um posicionamento ou um direcionamento diante de sua
manifestacdo. As forcas atravessadas pelo sofrimento respondem a ele conforme a — predominante —
hierarquia ou anarquia de sua configuracdo instintiva. De acordo com as palavras de Nietzsche no livro V
de A gaia ciéncia: “existem dois tipos de sofredores, os que sofrem de abundéncia de vida [...] e depois 0
que sofrem de empobrecimento de vida, que buscam silencio, quietude, mar liso, reden¢do de si”
(NIETZSCHE, 2001, V, § 370, p. 272). Podemos verificar essa passagem mencionada em um texto
semelhante, intitulado “Nos antipodas” e presente em Nietzsche contra Wagner (publicacdo de 1888, dois
anos apds a publicacdo do livro V de A gaia ciéncia). Existem, portanto, duas possiveis direcfes tanto
para o ressentimento quanto para o sofrimento: o divisor de aguas, em ambos 0s casos, é o tipo de vida
que deles se apodera e que, assim, determina seus rumos e seu grau de nocividade ou envenenamento.

15 Ibidem, p. 28.
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suficiente para tal —, ao contrario, o ressentido — sem forcas para libertar-se desse afeto
negativo — torna-se refém do ressentimento que perdura e que, por perdurar, envenena.
Para Nietzsche, os sacerdotes e 0s povos decadentes (fruto dos regimes da civilizagdo e
domesticacao) “sao todos homens do ressentimento, estes fisiologicamente desgragados
e carcomidos” *8. O sacerdote, ao adquirir o poder que Ihe é ofertado pelo ideal ascético,

promove uma mudanga na dire¢do do ressentimento:

[...] o sacerdote é aquele que muda a diregdo do ressentimento. Pois todo sofredor busca
instintivamente uma causa para seu sofrimento; mais precisamente, um agente; ainda
mais especificamente, um agente culpado suscetivel de sofrimento — em suma, algo
vivo, no qual possa sob algum pretexto descarregar seus afetos, em ato ou
simbolicamente: pois a descarga de afeto é para o sofredor a maior tentativa de alivio,
de entorpecimento, seu involuntariamente ansiado narcotico para tormentos de qualquer
espécie. (NIETZSCHE, 2009, 111, §15, p. 108)

O sentido inculcado no sofrimento — e, portanto, na propria existéncia — é gerado pelo
modo de valorar do sacerdote ascético. O sofrimento, quando dotado de uma “razao de
ser”’, ndo sO ¢ justificado como também passa a ser inclusive desejavel para os
fisiologicamente degenerados. Nesse movimento, a vontade volta-se contra si mesma:
no dirigir-se para fora no advento da busca de um suposto “culpado” pelo seu
sofrimento, o sofredor do rebanho depara-se com ele préprio na manifestacdo da

vontade debilitada que, em ultima instancia, condena-o como carrasco de si mesmo.

“Eu sofro — disso alguém deve ser culpado” — assim pensa toda ovelha doente. Mas seu
pastor, o sacerdote ascético, lhe diz: “Isso mesmo, minha ovelha! Alguém deve ser
culpado: mas vocé mesma é esse alguém — somente vocé é culpada de sil...”. Isto é
ousado bastante, falso bastante: mas com isto se alcanca uma coisa ao menos, com isto,
como disse, a direcdo do ressentimento é — mudada. (NIETZSCHE, 2009, I, § 15, p.
109)

Em sua andlise da significacdo da existéncia engendrada pelo sacerdote ascético
sob as lentes do critério da vida, Nietzsche depara-se com o paradoxo da “vida contra a
vida”, isto €, a vida que nega a si mesma, que diante da enfermidade de sua organizacao
instintiva sabota a si mesma. E neste sentido que o ideal ascético assinala uma
contradicdo: a propria vida, para se manter, diminui sua vitalidade — isto &, o
pressuposto basico de toda e qualquer vida — e se enfraquece. Como mencionado, 0
sofrimento dotado de sentido passa a ser almejado nesse sistema psicolégico no qual

deparamo-nos com uma desarmonia que se quer desarmonica, com uma vida que, na

16 Ibidem, p. 105.
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recusa ou incapacidade de sua ascensdo, inventa os artificios da “culpa” e do “pecado”
17 para melhor representar o papel de negadora de si. Nesse sentido, podemos dizer que
a vida ascética mais exitosa ¢ aquela na qual é alcangado “um minimo de metabolismo,
no qual a vida ainda existe, sem no entanto penetrar na consciéncia” 8. O ressentimento
€ 0 motor desse mecanismo paradoxal que estimula a tentativa de usar a forca para

estancar a fonte da forca:

Pois uma vida ascética é uma contradigdo: aqui domina um ressentimento impar, aquele
de um insaciado instinto e vontade de poder que deseja senhorear-se, ndo de algo da
vida, mas da vida mesma, de suas condi¢cBes maiores, mais profundas e fundamentais;
aqui se faz a tentativa de usar a forca para estancar a fonte da forga [...] Tudo isso é
paradoxal no mais alto grau: estamos aqui diante de uma desarmonia que se quer
desarmdnica, que frui a si mesma neste sofrimento, e torna-se inclusive mais triunfante
e confiante a medida que diminui o seu pressuposto, a vitalidade fisiologica.
(NIETZSCHE, 20009, 11, 811, p. 99)

A contradicdo caracteristica do tipo de vida que, sob os “cuidados” do sacerdote
asceta, preza pela manutencdo do grau minimo de vitalidade, sem que com isso pereca,
esta intimamente relacionada com o modo de valorar do sacerdote: o ressentimento
volta-se contra as forcas que o produziram. Podemos pensar, levando isso em conta, na
alianca entre a vontade negadora da vida e o surgimento da criacdo do negativo, do nada
— em outras palavras: a consideracdo da instancia metafisica como geradora e
reguladora da existéncia. No embate da vida contra a vida e na determinag&o dos rumos
do ressentimento, a criacdo de outro mundo serve de fundamento e atribui sentido ao
embate. Em Crepusculo dos idolos, no capitulo denominado “A ‘razdo’ na filosofia”,
Nietzsche empenha-se em avaliar, a partir do filtro sintomatol6gico, no que consiste o
papel desempenhado pela fic¢do do “mundo verdadeiro™: sdo enumeradas quatro teses
que refletem o diagndstico do filésofo. Todavia, no presente artigo, trés delas merecem
destaque, quais sejam, a segunda, a terceira e a quarta. De acordo com a segunda tese,
que procura analisar as especificidades do mundo supraterreno, este é considerado como
uma espécie de “espelho” negativo do mundo real: “as caracteristicas dadas ao
‘verdadeiro ser’ das coisas sdo as caracteristicas do ndo-ser, do nada — construiu-se o
‘mundo verdadeiro’ a partir da contradi¢do ao mundo real [...]” **. Na terceira e na
quarta teses, a critica projeta seu enfoque na denuncia do tipo de vida ou organizagédo

instintiva da qual provém a fabula¢do de um “outro” mundo. Ambas avaliam o advento

17 Conceitos explorados com min(cia na segunda dissertacdo da Genealogia da moral.
18 Ibidem, p. 112.
19 NIETZSCHE, 2006, 111, § 6, p. 29.
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do ambito metafisico como expressdo de um sintoma, pois “ndo ha sentido em fabular
acerca de um ‘outro’ mundo, a menos que um instinto de calinia, apequenamento e
suspeicdo da vida seja poderoso em nos: nesse caso, vingamo-nos da vida com a
fantasmagoria de uma vida ‘outra’, ‘melhor’”?°. Na esteira dessa colocacao, e de forma
ainda mais direta, a quarta tese reforca a terceira ao ratificar que “dividir o mundo em
um ‘verdadeiro’ e um ‘aparente’ [...] € apenas uma sugestdo da décadence — um sintoma
da vida que declina...” 2. A partir da exposicio dessas trés teses, podemos compreender
com maior clareza em que medida o afeto do ressentimento joga com a ficgédo
metafisica e colabora para a preservacdo da vida que, em sua fraqueza fisioldgica,

deseja ser outra — isto €, deseja o nada:

O sacerdote ascético é a encarnacao do desejo de ser outro, de ser-estar em outro lugar,
é 0 mais alto grau desse desejo, sua verdadeira febre e paixdo: mas precisamente o
poder do seu desejo € o grilhdo que o prende aqui; precisamente por isso ele se torna o
instrumento que deve trabalhar para a criagdo de condi¢cGes mais propicias para o ser-
aqui e o ser-homem — precisamente com este poder ele mantém apegado a vida todo o
rebanho de malogrados, desgracados, frustrados, deformados, sofredores de toda
espécie, ao colocar-se instintivamente a sua frente como pastor. (NIETZSCHE, 2009,
11, 8 13, p. 102)

Novamente, o teor paradoxal da valoracdo do sacerdote ascético € evidenciado: se 0
desejo que o move ¢ o de “ser outro”, de “ser-estar em outro lugar”, entdo a vida — ou
seja, 0 “ser-estar aqui” —, ao inves de ser aniquilada, é considerada como uma espécie de
ponte, de caminho para a outra existéncia. O sacerdote investe na criacdo de condicbes
mais propicias para o “ser-aqui” e o “‘ser-homem” para garantir a “salvagdo eterna’” apos
a vida. Ademais, deleita-se com a licenca de exercer seu poder sobre o rebanho dos
sofredores, estendendo exponencialmente seu sentimento de poder.

A teoria platdnica do duplo mundo produz hierarquicamente oposicGes de
valores, atribuindo valor positivo ao mundo metafisico e depreciando os elementos do
mundo real (o “mundo aparente”). O estabelecimento de pares de opostos, tais como
verdade/mentira, bem/mal, unidade/multiplicidade, imutabilidade/transitoriedade ¢ um
dos tracos fundamentais que marca a diferenga entre o &mbito da vida e uma suposta
existéncia “além da vida”. Para Nietzsche, contudo, a vida ndo é regida pelos moldes de
uma instancia inteligivel ou metafisica. Isto significa que o pressuposto basico de toda

vida, ou seja, a vitalidade fisioldgica, se realiza e se potencializa por meio da

20 |phidem.
2L |hidem.
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valorizaco da esfera do vir a ser e da transitoriedade. E neste sentido que a valoracio
da existéncia engendrada pelo sacerdote asceta compartilha da mesma crenga que a
filosofia socratico-platonica?’: em ambos pulsa um sintoma negador da vida que forja a
criacdo de outro mundo. Diante desse panorama, podemos compreender de que maneira
e por quais razdes Nietzsche avalia negativamente a valoracdo da existéncia por parte

dos sacerdotes ascéticos:

O pensamento em torno do qual aqui se peleja, é a valoragdo de nossa vida por parte
dos sacerdotes ascéticos: esta (juntamente com aquilo a que pertence, “natureza”,
“mundo”, toda a esfera do vir a ser e da transitoriedade) ¢ por eles colocada em relagao
com uma existéncia inteiramente outra, a qual exclui e a qual se opde, a menos que se
volte contra si mesma, que negue a si mesma: neste caso, 0 caso de uma vida ascética, a
vida vale como uma ponte para essa outra existéncia. O asceta trata a vida como um
caminho errado, que se deve enfim desandar até o ponto onde comega; ou COmo um erro
que se refuta. (NIETZSCHE, 2009, 111, 811, p. 98)

Nietzsche critica o sacerdote asceta por incitar o empobrecimento da vida
considerando-a como um “caminho errado”. No entanto, vale ressaltar que ainda se trata
de um caminho. Se o sentido que o sacerdote asceta ofereceu ao sofrimento e a
existéncia € probleméatico em muitos aspectos no que diz respeito ao critério
nietzschiano de avaliacdo do valor dos valores, € pertinente trazer a tona a afirmativa de
que “qualquer sentido ¢ melhor do que nenhum” 2. O ideal ascético salva a vontade
quando atribui um sentido ao sofrimento. Como vimos, o querer do ideal ascético €
proveniente do 6dio ao humano, do repudio aos sentidos, do medo da felicidade e da
beleza, do desejo de afastar-se da mudanca, da morte, do devir®* — sendo
desdobramento, portanto, da vontade de nada, da vontade do negativo — mas, ainda
assim, uma vontade. Tendo isso em vista, podemos conceber melhor o atravessamento

entre sofrimento, sentido e vontade:

[...] o homem estava salvo, ele possuia um sentido, a partir de entdo ndo era mais uma
folha ao vento, um brinquedo do absurdo, do sem-sentido, ele podia querer algo — néo
importando no momento para que direcdo, com que fim, com que meio ele queria: a
vontade mesma estava salva. (NIETZSCHE, 2009, 111, §28, p. 139)

A interpretacdo do sofrimento produzida pela vontade de nada do ideal ascético

preenche a lacuna do vazio da existéncia e é dessa maneira que, para Nietzsche, “a porta

22 Nao é a toa que o cristianismo teria sido considerado, por Nietzsche, uma expansdo do platonismo para
as massas (cf. NIETZSCHE, 2005, Prdlogo, p. 8): a disseminagdo e popularizacdo da teoria dos dois
mundos platdnica fora veiculada a partir do crescimento do poder exercido pelo sacerdote asceta.

Z NIETZSCHE, 2009, 111, § 28, p. 139.

24 1bidem.
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se fechava para todo niilismo suicida” ?°: essa vontade mantém a vida enfraquecida,
porém, evita o niilismo suicida, tornando a vida ainda possivel — independente de sua
tipologia. E neste sentido que podemos interpretar a sentenca nietzschiana segundo a
qual “o homem preferira ainda querer o nada a nada querer...” 5. O “nada de vontade”
indica a impossibilidade radical ou auséncia da vontade, correspondendo a aniquilacao
absoluta da vitalidade; ao passo que a vontade de nada esté atrelada a impossibilidade
de afirmar a vida — ndo de manté-la —, por isso assegura a garantia da manutencéo da
vida, apesar de suas condicdes precarias. Nesse contexto, o ideal ascético pode ser
considerado uma espécie de “antidoto” contra 0 niilismo suicida, pois algum sentido
continua sendo melhor do que nenhum.

Levando adiante essa discussdo, é possivel inclusive elucidar a afirmacdo de
Nietzsche em sua obra Aurora: reflexdes sobre os preconceitos morais que,
debrucando-se especificamente sobre o campo da moral, nos fornece a indicacdo de que
“qualquer costume é melhor do que nenhum costume” %’. O aforismo mencionado
denomina-se “Primeira norma da civilizagdo™: a inauguragdo e a imposi¢do do costume
também podem ser lidas como modos de salvar a vontade, visto que — conforme
abordado anteriormente — a civilizacdo fora avaliada por Nietzsche como um dos
processos engendrados pelo ideal ascético. Se a vida ndo pode prescindir da vontade —
seja para sua mera manuten¢do, negacdo e/ou afirmacdo —, entdo, talvez seja viavel
concluir, a partir dessa leitura da dicotomia nietzschiana entre vontade de nada e nada
de vontade que, afinal, “qualquer vontade ¢ melhor do que nenhuma”.

Uma vez analisado o percurso nietzschiano acerca do ideal ascético que nos
permite 0 entendimento da distingé@o entre a negacao da vontade e a vontade da negacéo,
podemos investigar os motivos que levaram Deleuze a categorizar Bartleby como
expressao da negacdo da vontade. Deleuze classifica os grandes personagens de Herman
Melville de acordo com a vontade — ou a falta dela — que expressam. A vontade
inexistente é atribuida aos personagens que apresentam uma fraqueza constitutiva, uma

estranha beleza e que sdo petrificados por natureza:

[...] no outro pélo estdo esses anjos ou santos hipocondriacos, quase estipidos, criaturas
de inocéncia e de pureza, vitimas de uma fraqueza constitutiva, mas também de uma
estranha beleza, petrificados por natureza e que preferem... absolutamente nenhuma

25 |bidem.
26 |bidem, p. 140.
2T NIETZSCHE, 2004, 1, § 16, p. 23.
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vontade, um nada de vontade a uma vontade de nada (o ‘negativismo’ hipocondriaco).
[...] E Cereno, Billy Budd e acima de tudo Bartleby. (DELEUZE, 2011, p. 105)

De acordo com a leitura deleuziana, Bartleby é um sujeito que se revela — ou se oculta —
em sua formula sem referéncias, sem pressupostos e sem precedentes, impossibilitando
qualquer tentativa de caracterizagdo. O indicio do surgimento de uma possivel I6gica da
preferéncia arrasa a linguagem porque permanece insistentemente no indeterminado e,
com isso, inviabiliza qualquer tentativa de doagdo de sentido. A formula provoca uma
espécie de limbo na significacdo por remeter ao vazio e recusar qualquer manifestagdo
da vontade, qualquer movimento em prol da conservacdo da vida. Bartleby néo
responde a questdo sobre o sentido porque ndo se adequa as engrenagens que
comportam a linguagem ou a racionalidade — e por isso quebra a expectativa e
desconcerta o leitor. O término do conto relata o passamento do escrevente: o nada de
vontade marca a vida que ndo resiste, ndo se sustenta, ndo se mantém e que

inexoravelmente sucumbe diante do nada — imersa no niilismo suicida.

2. Bartleby por Agamben

O texto de Agamben é dividido em trés partes, quais sejam, “O escriba, ou da
criacdo”, “A formula, ou da poténcia” e “O experimento, ou da descriacdo”. A proposta
do presente artigo consiste em, num primeiro momento, fornecer um panorama geral
das estratégias de leitura e abordagens de que Agamben se vale em cada topico e,
posteriormente, avaliar brevemente a apropriacdo agambeniana do eterno retorno de
Nietzsche — situada na terceira parte — utilizada para compor a analise de Bartleby.

Na primeira parte, Agamben remonta a tradicdo filoséfica e apresenta reflexdes
sobre a influéncia da relacédo entre poténcia e ato na producgéo da escrita. Para tal, lanca
mao de questbes e problematicas advindas da filosofia aristotélica, como a concepgéo
da pura poténcia e sua passagem ao ato. Nessa empreitada, Agamben nos apresenta um
percurso interessante e rico de referéncias sobre os impasses — e tentativas de superacdo
destes — que norteiam o curso do processo de criagéo.

Para simbolizar o pensamento da pura poténcia, Aristoteles teria se utilizado da

imagem de uma tabuleta ainda sem nenhuma alteracdo, sem nada escrito:

A mente é, portanto, [...] um ser de pura poténcia, e a imagem da tabuleta para escrever
sobre a qual nada ainda esta escrito serve precisamente para representar 0 modo em que
existe uma pura poténcia. (AGAMBEN, 2015, p. 14)
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Entretanto, a mente (ou 0 pensamento) como pura poténcia também deve ser “poténcia
de ndo” — caso contrério, toda poténcia necessariamente passaria desde sempre ao ato,
impossibilitando a distin¢do entre poténcia e ato —: ¢ por isso que “toda poténcia de ser
ou de fazer algo é, de fato, para Aristoteles, sempre também poténcia de ndo ser ou de
ndo fazer” 2. Essas sdo algumas formulages argumentativas das quais Agamben lanca
mdo para produzir sua interpretacéo sobre Bartleby, cujo personagem seria uma aluséo a
imagem do escriba que ndo escreve: “o escriba que ndo escreve (do qual Bartleby ¢ a
ultima e extrema figura) é a poténcia perfeita, que apenas um nada separa agora do ato
de criacdo” ?°. Bartleby é o escriba que ndo escreve porgque, mesmo plenamente capaz
de executar a acdo, algo o impede de efetivar a passagem da poténcia ao ato da criacéo.
A partir disso, Agamben evoca questionamentos, tais como:

Quem move a mao do escriba para fazé-la passar ao ato da escritura? De acordo com
quais leis acontece o transito do possivel ao real? E se ha algo como uma possibilidade
ou poténcia, o que, dentro ou fora dela, a dispde a existéncia? (AGAMBEN, 2015, p.
18).

Para dar conta dessas questdes, 0 autor traca o contraponto entre filosofia e teologia,
alegando que o0s tedlogos “expulsaram” da esfera humana o problema da poténcia e o
transferiram para a divina®®. O desfecho desse primeiro capitulo é composto pelo
desenvolvimento das nuances desse contraponto.

Na segunda parte, intitulada “A formula, ou da poténcia”, Agamben procura
investigar a singularidade da férmula tentando mapear sua dinamica interna e o que ela
pretende comunicar. Se Bartleby € interpretado como a figura extrema do nada como
pura e absoluta poténcia, “nd3o espanta, portanto, que ele permaneca obstinado no
abismo da possibilidade e ndo pareca ter a menor intencdo dele sair” L. Bartleby é o
escriba que cessou de escrever e exercer a poténcia do sim para, uma vez lancado ao
nada, petrificar-se no estado da poténcia do ndo. De acordo com Agamben, “a nossa
tradicdo ética com freqiiéncia procurou evitar o problema da poténcia reduzindo-o aos

termos da vontade e da necessidade: ndo o que vocé pode, mas o0 que Vocé quer ou deve

8 AGAMBEN, 2015, p. 14. Agamben exemplifica esse ponto e explica de que maneira toda poténcia é
também uma impoténcia: “Como o arquiteto mantém sua poténcia de construir mesmo quando nao a
coloca em ato e como o tocador de citara é tal porque também pode ndo tocar a citara, assim o
pensamento existe como uma poténcia de pensar e de ndo pensar, como uma tabuleta encerada sobre a
qual nada ainda esta escrito” (AGAMBEN, 2015, p. 14).

29 |bidem, p. 18.

30 Ibidem, p. 19.

31 Ibidem, p. 26.
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é 0 seu tema dominante” *2. Podemos identificar uma das manifestacdes desse modo de
operar ajustado com a tradicdo ética nas atitudes do advogado que, em face do
“preferiria ndo”, se esforga por extrair de Bartleby a revelagdo de uma vontade
indagando: “Vocé nao quer?”. Todavia, Bartleby novamente ndo corresponde a
expectativa e escapa ao campo da vontade e/ou da necessidade quando assinala “prefiro
ndo”. A vontade — entendida pela tradi¢do ética como uma espécie de motor da acdo —
seria considerada o fator determinante que explica a passagem da poténcia ao ato.
Contudo, Agamben considera essa concep¢do como “a perpétua ilusdo da moral”,
expressa na crenca de que a vontade tem poder sobre a poténcia, de que a passagem ao
ato é o resultado de uma decisao que pde fim a ambiguidade da poténcia (que é sempre
poténcia de fazer e de ndo fazer) 3. A formula impede, portanto, que seja estabelecida
uma relacdo entre poder e querer: por isso € entendida como a formula da poténcia.

Ao tentar dar conta da questdo “de onde provém a férmula?”’, Agamben sinaliza
que “ha s6 uma férmula em toda a historia da cultura ocidental que se mantém em
suspenso, com a mesma decisdo, entre o afirmar e 0 negar, a aceitacdo e a recusa, 0
colocar e o retirar” **: trata-se da epoché dos céticos, isto é, o “estar em suspenso”.
Conforme a interpretacdo agambeniana, o estado de suspensdo qualifica ndo uma
simples indiferenca, “mas a experiéncia de uma possibilidade ou de uma poténcia” %,
Nesse sentido, podemos dizer que aquilo que Deleuze anuncia como uma zona de
indiscernibilidade ou de indeterminacdo, Agamben enxerga como o0 ambito do possivel:
“o que se mostra no limitar entre ser e ndo ser, entre sensivel e inteligivel, entre palavra
e coisa, ndo € o abismo incolor do nada, mas a espiral luminosa do possivel” 3¢

Leibniz, um dos representantes da historia da filosofia moderna, teria elucidado
a poténcia originaria do ser a partir da formulagdo do “principio de razdo suficiente” —
podendo ser traduzido nos seguintes termos: “hd uma razio pela qual algo existe em vez
de néo existir’ %, A validac&o desse principio ocorre basicamente porque “é repugnante
a nossa razdo admitir que algo possa acontecer sem uma razdo” %, No entanto, a
férmula escapa a razdo — dessa forma, subverte o principio leibniziano — e aqui € tida

como a expressdo de uma poténcia que recusa um sentido racional: o “estar suspenso”

32 1bidem.

33 Ibidem, p. 27.

34 Ibidem, p. 29 — 30.
3 Ibidem, p. 32.

% Ibidem.

37 1bidem.

38 |bidem, p. 33.
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entre o0 ser e 0 nada ndo se baseia na equivaléncia entre o antagonismo, mas sim “o
modo de ser de uma poténcia que se purificou de toda razdo” 3°. A formula do
escrevente, dotada da radical recusa de adequacéo ao polo opositivo entre ser e ndo ser,
institui um terceiro termo que ultrapassa ambos, a saber, o “mais que” — ou “nao mais
que” “°. E nesse sentido que a experiéncia de Bartleby pode ser concebida como a mais
extrema: se 0 nada ou 0 ndo-ser nos conduz ao niilismo (podendo ser interpretado aqui
como 0 nada de vontade) e se com 0 ser e sua positividade deparamo-nos com as
especulagdes da “onto-teo-logica ocidental” — a qual mantém uma velada alianga com o
niilismo — (podendo ser interpretado como uma manifestacdo da vontade de nada), o
transpor-se para além dessa dicotomia entre ser e nada e o persistir como pura poténcia
incorre, de acordo com Agamben, ndo s6 no esvaziamento do principio de razdo, mas na

inauguracdo de um novo sistema ontoldgico:

E, como o homem da lei parece intuir em determinado momento, a experiéncia de
Bartleby é a mais extrema em que uma criatura pode se arriscar. Pois ater-se ao nada, ao
nado-ser, é por certo dificil, mas é a experiéncia prépria daquele hdspede ingrato, o
niilismo, com o qual, j& ha algum tempo, nos familiarizamos. E ater-se apenas ao ser e a
sua necessaria positividade, também isso é dificil, mas ndo é precisamente esse 0
sentido do complicado cerimonial da onto-teo-légica ocidental, cuja moral mantém uma
secreta solidariedade com o hdspede que gostaria de expulsar? Ser capaz, numa pura
poténcia, de suportar o “ndo mais” para além do ser e do nada, permanecer até o fim na
impotente possibilidade que excede a ambos — tal é a experiéncia de Bartleby. O
biombo verde que isola seu escritorio traca o perimetro de um laboratério em que a
poténcia [...] prepara o experimento no qual, libertando-se do principio de razédo,
emancipa-se tanto do ser quanto do ndo-ser e cria sua propria ontologia. (AGAMBEN,
2015, p. 35)

Sob as lentes da perspectiva agambeniana, o0 espaco demarcado que compde o escritdrio
de Bartleby é uma espécie de laboratério ou de cenario a partir do qual essa experiéncia
criadora de uma ontologia prépria € vivenciada e trazida a tona.

Apesar das distingdes entre as leituras de Agamben e Deleuze — atentamente
pontuadas por Agamben ao ressaltar que, segundo Deleuze, a formula “abre uma zona
de indiscernibilidade entre o sim e o ndo, o preferivel e o ndo preferido”, mas que, “na

perspectiva que aqui nos interessa, entre a poténcia de ser (ou de fazer) e a poténcia de

39 Ibidem, p. 34.

40 A esse respeito, cf. o percurso da argumentagio agambeniana em sua analise dos céticos: “‘Os céticos’,
escreve Didgenes na vida e Pirro, ‘ndo usam essa expressdo nem positivamente nem negativamente, como
quando, refutando um argumento, dizem: ‘A Cila existe ndo mais que a Quimera’’. O termo, porém,
também ndo deve ser entendido como um verdadeiro comparativo: ‘Os céticos eliminam, com efeito, até
o proprio ‘ndo mais’; como, de fato, a providéncia existe ndo mais do que ndo existe, assim também o
‘ndo mais’ é ndo mais do que ndo €. ” (AGAMBEN, 2015, p. 30).
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nio ser (ou de ndo fazer)” *' — podemos tragar alguns pontos convergentes. O
diagndstico de Agamben acerca do teor subversivo e criador da formula viabiliza a
tentativa de uma aproximagdo com Deleuze no sentido de que o Bartleby de ambos
suplanta uma tradicdo de pensamento: no caso do primeiro o0 principio de razéo
suficiente é destituido de sentido e instaura-se uma nova ontologia, ao passo que na
abordagem do segundo a Idgica da preferéncia arrasa a ldgica dos pressupostos.

A partir disso, podemos dizer que ambos enxergam em Bartleby uma critica da
razdo que reclama os direitos de outros regimes de funcionamento que por sua vez
escapam as leis do racionalismo — seja pela quebra dos principios de razdo suficiente e
de ndo contradicdo ou pelas reverberacbes do efeito de uma agramaticalidade que
suprime 0s pressupostos que alicercam a linguagem. Deleuze lanca mao do nono e
ultimo romance de Melville (datado de 1857) para trazer a luz reflexdes sobre a
dindmica do género romance. Uma delas consiste na reivindicacdo dos direitos de uma
espécie de “irracionalismo superior” que rejeita o comprometimento de dar conta da
expectativa do leitor ocidental e ndo Ihe fornece a Gltima palavra que a tudo esclarece
e/ou explica, fazendo o leitor permanecer no indeterminado. A leitura deleuziana da
analise de Melville consiste sobretudo na dendncia de que a vida e seus desdobramentos
ndo possuem intrinsecamente uma ordenacdo racional responsavel pela atribuicdo de
seu sentido, ao contrario: a vida, por si sO, ndo produz explicacfes acerca de seu modus
operandi, mostrando-se estranha e alheia as demandas da razdo. Nesse contexto
compreendemos de que maneira Deleuze afirma que “é a vida que justifica, ela nao
precisa ser justificada” #? e acrescenta que a psicologia e o racionalismo se aliam na
construcdo dos romances franceses e ingleses através do diagndstico da necessidade de
racionalizar que pulsa no leitor que, nesses romances tradicionais, tém suas expectativas

atendidas:

The Confidence-man (um pouco como se diz Medicine-men, o Homem-confianga, 0
Homem de confianca) esta salpicado de reflexdes de Melville sobre o romance. A
primeira dessas reflexdes consiste em reivindicar os direitos de um irracionalismo
superior. Por que o romancista se consideraria obrigado a explicar o comportamento de
seus personagens e a lhes dar razfes se a vida por sua vez nunca explica nada e deixa
nas suas criaturas tantas zonas obscuras, indiscerniveis, indeterminadas, que desafiam
qualquer esclarecimento? E a vida que justifica, ela ndo precisa ser justificada. O
romance inglés, e ainda mais o romance francés, sentem a necessidade de racionalizar,
ainda que nas Ultimas paginas, e a psicologia constitui sem davida a Gltima forma do
racionalismo: o leitor ocidental espera a ultima palavra. [...] (DELEUZE, 2011, p. 107)

41 Ibidem, p. 29.
42 DELEUZE, 2011, p. 107.
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Diferentemente dos romances franceses e ingleses nos quais as demandas da
psicologia e do racionalismo s&o contempladas, o romance americano — tendo Melville
como um de seus representantes — veicula e da visibilidade aos personagens nomeados
como “originais” por Deleuze*® que seguem suspensos no nada (atrelados ao nada de
vontade), que garantem sua sobrevivéncia mantendo-se a deriva no vazio*, dotados de
um hermetismo que ndo oferece a chave interpretativa que desvelaria seu préprio
mistério e que, devido a isso, confrontam a légica e a psicologia. Retomando a
abordagem dos ideais ascéticos engendrada por Nietzsche: se o sacerdote ascético, em
sua vontade de nada, salva a vontade com a doag&o de um sentido para o sofrimento e a
existéncia, 0s personagens dos romances americanos, em seu nada de vontade,
permanecem suspensos na extrema experiéncia da auséncia de sentido, do nada. O nada
de vontade ndo seria, portanto, regido pela razdo. Dai a manutencdo dos eventos na

oOrbita do enigmatico:

O ato fundador do romance americano consistiu em levar o romance para longe da via
das razfes e dar nascimento a esses personagens que estdo suspensos no nada, que s6
sobrevivem no vazio, que conservam seu mistério até o fim e desafiam a logica e a
psicologia. [...] O que conta para um grande romancista [...] & que as coisas permanegam
enigmaticas e, contudo, ndo arbitrarias: em suma, uma nova légica, plenamente uma
I6gica, mas que ndo nos reconduza a razao e que capte a intimidade da vida e da morte.
(DELEUZE, 2011, p. 107 — 108)

4 Reiterando a teoria de que alguns tipos de romance desafiam a racionalidade, a légica e a psicologia,
Deleuze propde a leitura de Bartleby como a figura que representa o “original”, isto ¢, um tipo de
personagem que perdura, até o fim, no insondavel e no inexprimivel. Os originais escapam a toda e
qualquer categorizagdo: dai a colocagdo de Bartleby segundo a qual ele afirma ndo ser um “particular”. O
papel desempenhado por Bartleby levaria toda linguagem ao limite do siléncio e, por isso, reclama uma
espécie de definicdo talvez ainda ndo inventada — que poderia ser batizada de “original”: “Cada original é
uma potente Figura solitaria que extravasa qualquer forma explicavel: lanca flamejantes dardos-tragos de
expressdo, que indicam a teimosia de um pensamento sem imagem, de uma questdo sem resposta, de uma
I6gica extrema e sem racionalidade. Figuras de vida e de saber, sabem algo inexprimivel, vivem algo
insondavel. Ndo tém nada de geral e ndo sdo particulares: escapam ao conhecimento, desafiam a
psicologia. Mesmo as palavras que pronunciam transbordam das leis gerais da lingua (os ‘pressupostos’),
assim como as simples particularidades da fala, visto que sdo como 0s vestigios ou projecfes de uma
lingua original Unica, primeira, e levam toda a linguagem ao limite do siléncio e da musica. Bartleby nada
tem de particular, tampouco de geral, ¢ um Original.” (DELEUZE, 2011, p. 109)

4 para Deleuze, o tipo de personagem encarnado na figura de Bartleby tem, de maneira paradoxal, no
“nada de vontade” a condi¢do de possibilidade da manutencdo de sua propria sobrevivéncia: “Eu
preferiria nada a algo: ndo uma vontade de nada, mas o crescimento de um nada de vontade. Bartleby
ganhou o direito de sobreviver, isto €, de permanecer imével e de pé diante de uma parede cega. [...]
Pressionam-no a dizer sim ou ndo. Mas se ele dissesse ndo (cotejar, sair...), se ele dissesse sim (copiar),
seria rapidamente vencido, considerado inGtil, ndo sobreviveria. S6 pode sobreviver volteando num
suspense que mantém todo mundo a distancia”. (DELEUZE, 2011, p. 94)
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Ao retomar o percurso do texto de Agamben, podemos verificar que o autor
prossegue sua anélise, na terceira e Ultima parte, pensando o biombo que demarca a area
de trabalho de Bartleby como uma espécie de laboratério de experimentacdo que
permite a criacdo de uma nova ontologia. Em “O experimento, ou da descria¢dao” 0 foco
¢ a andlise de um tipo muito especifico de experimento: o “experimento sem verdade”
4 cujo funcionamento prescinde de qualquer relagdo com a verdade. De acordo com

Agamben,

esses experimentos ndo dizem respeito simplesmente, como 0s experimentos cientificos,
a verdade ou a falsidade de uma hip6tese, ao verificar-se ou ndo-verificar-se de algo,
mas colocam em questdo o proprio ser, antes ou para além do seu ser verdadeiro ou
falso (AGAMBEN, 2015, p. 36)

Se 0 que esta em curso é uma critica da interpretacdo racional do pensamento através do
estado de suspensdo no nada — que, como vimos, ndo se atém a nenhum dos polos, a
saber, nem ao ser nem ao nada — entdo, deparamo-nos, aqui, com uma experiéncia
desprovida de comprometimento com a verdade. A novidade trazida pela formula reside
no regime de pensamento do “ndo mais”, destoando radicalmente do modo tradicional

de concepcao de um experimento:

E a essa espécie de experimento que Melville confia Bartleby. Se o que esta em jogo em
um experimento cientifico pode ser definido pela pergunta: “em que condi¢des algo
poderd verificar-se ou, ao contrario, ndo se verificar, ser verdadeiro ou falso?”, o
experimento aqui em questdo responde mais a uma pergunta como: “em que condi¢des
algo poderé verificar-se e (isto é: a0 mesmo tempo) ndo se verificar, ser verdadeiro ndo
mais do que ndo sé-10?”. Somente no interior de uma experiéncia que, dessa maneira,
tenha rescindido toda relagdo com a verdade, com o subsistir ou com o0 nédo subsistir de

estado de coisas, o “preferiria ndo” de Bartleby adquire todo o seu sentido (ou, caso se
gueira, o seu ndo-sentido). (AGAMBEN, 2015, p. 37)

Se a avaliacdo do experimento cientifico consiste na necessaria alternancia entre os
juizos de valor opositivos veracidade/falsidade — ou seja, os resultados devem ser
avaliados conforme sua falsidade ou veracidade, ndo comportando a simultaneidade de
ambos —, entdo, ele obedece ao principio de ndo contradi¢do, segundo o qual uma coisa
ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo. Ao contrério, 0 experimento em jogo no
romance de Melville coloca-se na contramdo desse principio — tdo cultuado na tradi¢ao
de pensamento filosofica ocidental — porque admite a coexisténcia de ambos por inserir

a problematica no campo da poténcia: “o experimento sem verdade ndo diz respeito ao

4 Conceito cunhado por Walter Lssi.
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ser ou ndo ser em ato de algo, mas exclusivamente ao seu ser em poténcia” . Isso
ocorre porque a poténcia, tal como exposto anteriormente, ¢ também “poténcia de nao”
e assim escapa a logica do principio de ndo contradicdo e das condicdes de verdade®’.
Para Agamben, 0s experimentos concernentes ao ambito da poténcia sdo qualificados
como “sem verdade, pois neles a verdade esta em jogo” “®. E interessante salientar que,
ao final do trecho citado acima, o autor joga com o termo “sentido”, atentando ao fato
de que o “preferiria ndo” de Bartleby adquire todo o seu sentido no interior de uma
experiéncia — isto €, da poténcia — que tenha renunciado a toda relagdo com a verdade,
mas também pode adquirir “seu nao-sentido” se considerada sob a perspectiva do ato,
da verdade, da razéo. A questdo do “ndo-sentido” corrobora a tese de Deleuze segundo a
qual Bartleby representa o “nada de vontade” e que, de acordo com Nietzsche, significa
a auséncia absoluta de sentido que resulta, por fim, no niilismo suicida.

A experiéncia da poténcia que, por defini¢do, € ao mesmo tempo poténcia de sim
e de ndo — ou seja, “um ser que pode ser e, a0 mesmo tempo, nao ser” — é conhecida e
explorada na filosofia através do termo “contingente”. Por isso, Agamben caracteriza o
experimento no qual Bartleby se arrisca como um experimento de “contingéncia
absoluta” *°. Tal como tradicionalmente abordado, o &mbito da contingéncia opde-se ao
campo da necessidade e situa-se no cerne das investigacdes ontoldgicas acerca da
liberdade humana. Partindo disso, 0 autor nos apresenta alguns problemas decorrentes

da concepcao da contingéncia, como por exemplo:

se, com efeito, o ser conservasse em todo tempo e sem limites a sua poténcia de ndo ser,
por um lado o proprio passado poderia ser de algum modo revogado e, por outro,
nenhum possivel passaria jamais ao ato nem poderia permanecer nele (AGAMBEN,
2015, p. 38)

Essas aporias da contingéncia sdo reguladas por dois principios, a saber, 0s principios
de irrevogabilidade do passado e o de necessidade condicionada. O primeiro principio
diz respeito a impossibilidade de realizacdo da poténcia no passado, podendo ser
condensado na formula aristotélica cujo anuncio se desdobra nos seguintes termos: “nao
ha nenhuma poténcia do ter sido, mas apenas do ser e do advir” e que assim expressa

basicamente a ideia de que € impossivel que um evento ocorrido se torne um evento ndo

46 AGAMBEN, 2015, p. 37.

47 Nas palavras de Agamben: “E a poténcia, enquanto pode ser ou ndo ser, é, por definigdo, subtraida das
condi¢cdes de verdade e, sobretudo, a acdo do ‘mais forte de todos os principios’, o principio de
contradi¢cdo” (AGAMBEN, 2015, p. 37).

8 |bidem, p. 36.

49 Ibidem, p. 38.
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ocorrido®. O segundo teria resultado na fundacio do conhecido principio légico
reputado como o “principio de contradi¢io (‘E impossivel que A seja e, a0 mesmo
tempo, ndo seja’).” > Todavia, Agamben logo sinaliza que a aplicacdo desse Gltimo
principio a problematica da poténcia néo é suficiente para encerrar a discussdo acerca da
contingéncia, pois “o rigor logico desse segundo principio nao é, a0 menos com respeito
a poténcia, de todo segura” 2.

O texto segue abordando os problemas cléssicos referentes a contingéncia e as
suas objecdes, lancando méo de reflexGes permeadas pelo problema dos futuros
contingentes®® e pela teoria leibniziana do melhor dos mundos possiveis®. O autor se
debruca sobre a investigacdo da dicotomia necessidade versus contingéncia buscando
revolver os modos pelos quais escolasticos e modernos abordaram a questdo e
articulando diferentes perspectivas. A abordagem do problema da contingéncia e a
exposicdo de sua trajetoria interpretativa ao longo da histéria da filosofia ocidental
visam a apontar a marca da originalidade de Bartleby: de acordo com Agamben, o
personagem inaugura a questdo dos “passados contingentes”. Bartleby pronuncia a
formula que diz respeito a poténcia como tal, que permanece indefinidamente nesse
estado, de modo a provocar a suspensao da vigéncia do principio de irrevogabilidade do

passado:

E na “arquitetura egipcia” desse palacio dos destinos que Bartleby prepara seu
experimento. [...] O seu experimento diz respeito precisamente ao lugar dessa verdade,
tem como alvo exclusivamente a verificacdo de uma poténcia como tal, isto ¢, de algo
que pode ser e, a0 mesmo tempo, ndo ser. Mas um tal experimento é possivel apenas
colocando em questdo o principio de irrevogabilidade do passado ou, antes, contestando
a irrealizabilidade retrograda da poténcia. (AGAMBEN, 2015, p. 45)

%0 |bidem.

51 Ibidem, p. 39.

52 |bidem.

% Nas palavras de Agamben: “a contingéncia é ameagada por uma outra obje¢do, segundo a qual o
necessario verificar-se ou ndo se verificar de um evento futuro retroage a0 momento da sua previsdo,
apagando a sua contingéncia. E o problema dos ‘futuros contingentes’ [...]” (AGAMBEN, 2015, p. 40).

% Apods a descricdo do funcionamento interno da pirdmide dos mundos possiveis (piramide que contém
uma infinidade de mundos possiveis e que se dispde de forma que os cdmodos mais préximos a ponta
representavam mundos melhores, ao passo que aqueles dispostos mais préximos da base representavam
0s piores: a base se alargava ao infinito), podemos acessar 0 contexto a partir do qual Leibniz criou sua
teoria: “entre uma infinidade de mundos possiveis existe um que ¢ o melhor de todos. De outro modo,
Deus nao teria decidido cri&-lo; mas ndo existe nenhum que ndo tenha sob si um menos perfeito: por isso
a pirdmide desce infinitamente” (AGAMBEN, 2015, p. 44). Agamben langou mio da imagem da
pirdmide dos mundos possiveis para elucidar a questdo da poténcia, pois “a piramide dos mundos
possiveis representa o intelecto divino, em cujas ideias, escreve alhures Leibniz, ‘os possiveis estdo
contidos por toda a eternidade’” e o melhor dos mundos possiveis seria aquele escolhido por deus como

“aquele que ¢ maximamente possivel porque contém o maior nimero de eventos entre si compossiveis”
(AGAMBEN, 2015, p. 44 — 45).
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Mas como € possivel suspender o principio de irrevogabilidade do passado? Agamben

busca responder isso trazendo a tona a no¢do de recordacao ilustrada por Benjamin:

“O que a ciéncia estabeleceu”, escreve ele [Benjamin], “pode ser modificado pela
recordacdo. A recordacdo pode fazer do irrealizado (a felicidade) um realizado, e do
realizada (a dor) um irrealizado. Isso é teologia: mas, na recordacdo, nds fazemos uma
experiéncia que nos veta conceber a historia de modo fundamentalmente ateoldgico
[..]”. (AGAMBEN, 2015, p. 46)

A recordacdo restitui possibilidade ao passado porque viabiliza seu potenciamento, o
seu tornar-se de novo possivel — mesmo que em uma perspectiva teoldgica, e nao
cientifica. Partindo disso, o “preferiria ndo” de Bartleby é entendido como a recordagio
daquilo que néo foli, é a restituicdo da poténcia ao passado. Bartleby reclama o passado
ndo para redimir o que foi ou para fazé-lo ser de novo (no ambito do ato, ou seja, do
regime de funcionamento dos principios de razdo suficiente, contradicdo e/ou
irrevogabilidade do passado), mas para tdo somente restitui-lo a poténcia (e reclamar o
direito de permanéncia do estar suspenso entre o acontecer € 0 ndo acontecer, entre o
poder ser e 0 poder néo ser) *°.

Nesse ponto, 0 presente exame do encadeamento argumentativo de Agamben
depara-se com a interpelacdo que aqui nos interessa, qual seja, a apropriagdo
agambeniana do eterno retorno de Nietzsche sob as lentes dessa problematica da
poténcia. Para Agamben, um dos modos do voltar-se da poténcia para o passado®® pode
ser encontrado na tarefa que Nietzsche incumbe ao seu eterno retorno. Na tentativa de
justificar essa tese, Agamben langa mdo de algumas conclusdes que derivam de sua
interpretacdo do eterno retorno. Trabalharemos a partir do recorte de duas delas,
buscando verificar a pertinéncia de tais colocaces considerando as principais criticas
que constituem o sentido e a proposta da filosofia nietzschiana.

Todavia, antes de nos atermos propriamente as teses de Agamben acerca do
eterno retorno, proponho de antemao algumas consideracfes prévias que permitam uma
contextualizagdo da interpretacdo em voga (sobre Nietzsche) para avaliar o uso que
Agamben promove da filosofia nietzschiana. Em primeiro lugar, partiremos da
perspectiva que concebe o projeto da obra de Nietzsche como eminentemente anti-
metafisica. Talvez seja um consenso entre os comentadores de Nietzsche o seu objetivo

de superar a metafisica, porém, deparamo-nos com desacordos quanto a realizacdo

%5 Ibidem, p. 46.
%6 |bidem.
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desse projeto: alguns apontam que a tentativa de superacdo da metafisica ndo fora bem-
sucedida (como Heidegger), ao passo que outros, ao contrario, defendem a tese segundo
a qual Nietzsche teria efetivamente se colocado para além da tradicdo metafisica (como
Deleuze). O viés do presente artigo afina-se, portanto, com a perspectiva deleuziana.
Partindo disso, cabe abordar brevemente a questdo da contingéncia no proprio corpo da
obra de Nietzsche como inserida no contexto geral de critica a metafisica.

Para demonstrar o carater anti-metafisico do pensamento nietzschiano lancarei
mdo de dois textos do filosofo: 0 § 54 de A gaia ciéncia (1882) e o capitulo “Como o
‘mundo verdadeiro’ se tornou finalmente fabula” de Crepusculo dos idolos (1888). Em
“a consciéncia da aparéncia”, Nietzsche marca com veeméncia seu posicionamento
quanto a teoria do duplo mundo (que sustenta a metafisica): 0 empenho em reverter ou
subverter o platonismo ao invés de pura e simplesmente inverté-lo é notavel. Afirmar a
aparéncia como Unica instancia existente e, portanto, passivel de ser valorizada em toda
a sua poténcia® coincide com o esvaziamento de sentido da teoria platonica dos dois
mundos na medida em que ndo estabelece relacdo com a dicotomia esséncia/aparéncia,
mas sim escapa a essa ldgica metafisica na afirmacao do simulacro®. A sua concepgéo
de aparéncia — distinta da concepc¢éo platonica — Nietzsche associa elementos ofuscados

pela tradi¢do ontoldgica, como 0 movimento, a danca, o riso, a transitoriedade:

O que é agora, para mim, aparéncia? Verdadeiramente, ndo é o oposto de alguma
esséncia — que posso eu enunciar de qualquer esséncia, que nao os predicados de sua
aparéncia? [...] Aparéncia é, para mim, aquilo mesmo que atua e vive, que na zombaria
de si mesmo chega ao ponto de me fazer sentir que tudo aqui é aparéncia, fogo-fatuo,
danga de espiritos e nada mais [...]. (NIETZSCHE, 2001, I, § 54, p. 92)

Como alternativa a interpretacdo metafisica da existéncia vigente na filosofia
hegemonica, Nietzsche investe na imbricacdo entre a arte e a sua concepgdo de
aparéncia.

Outra estratégia que reivindica a superacdo da metafisica consiste na enunciacao

dos diferentes estagios do desenvolvimento da oposicdo metafisica (entre mundo

57 Termo utilizado de forma substancialmente distinta de Agamben em sua interpretagdo de Bartleby.

%8 A filosofia de Nietzsche consiste ndo na inversdo do platonismo, mas em sua subversdo ou reversio.
Isso significa que ndo se trata meramente de propor uma valorizagdo do mundo sensivel como sendo uma
copia imperfeita do mundo superior, metafisico, inteligivel. Em “A gaia ciéncia”, todas as referéncias a
aparéncia encontram-se descoladas da adesao a teoria dos dois mundos de Platdo. Nietzsche denuncia a
ficcionalidade do mundo metafisico e afirma a realidade do mundo imanente e, mais do que isso, combate
essa ficcdo ndo por ser um critico de ficgdes, mas sim daquelas que ndo se assumem como tal e que
negam a vida no advento de sua génese. Ao Contrario, a “aparéncia da aparéncia” — OU Seja, a aparéncia
desvinculada de esséncia — é uma ficcdo que se assume como tal e que potencializa a vida com a sua
plasticidade.
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verdadeiro e mundo aparente), que culmina na constatacdo de sua supressao e no
decreto do projeto da filosofia nietzschiana simbolizado na imagem de Zaratustra —
marcando o inicio de uma nova era, de uma nova forma de valoragéo da existéncia. No
primeiro estagio, o capitulo refere-se ao momento fundador da criagdo do mundo
verdadeiro e se coloca nos seguintes termos: “O mundo verdadeiro, alcangavel para o
sabio, o devoto, o virtuoso — ele vive nele, ele é ele” *°. Em uma alusdo a filosofia
socratico-platonica, Nietzsche descreve as particularidades da “mais velha forma da
ideia” ®° como a inauguracdo da “historia de um erro”, atentando para as figuras do
sébio, do devoto e do virtuoso (atributos da imagem do filésofo) como espécies de seres
superiores capazes de acessar 0 mundo inteligivel. Em seguida, dando prosseguimento
ao desdobramento da ideia, e apresentando uma referéncia ao cristianismo — o
platonismo para as massas —, 0 mundo suprassensivel torna-se ndo mais alcancavel e
assume o estatuto de “promessa’: “O verdadeiro mundo, inalcangadvel no momento, mas
prometido para o sabio, o devoto, o virtuoso (‘para o pecador que faz peniténcia’)” 1.
Apos a mencdo do advento do cristianismo, verifica-se outro estagio que, por sua vez,
remete ao imperativo moral da filosofia kantiana — a instancia do além-mundo torna-se,
além de inalcancavel, também indemonstravel e ndo passivel de se apresentar como
uma promessa. Assim, 0 mundo verdadeiro é concebido somente enquanto pensamento,
contudo ndo perde seu sentido gerador e regulador da existéncia a ponto de ordenar, de
estabelecer um imperativo®?.

A partir dai, os proximos passos do desenvolvimento da ideia caracterizam a
gradativa subversdo da metafisica operada pelo pensamento nietzschiano. O quadro da
metafisica como valoragdo dominante comeca a se desestabilizar com a seguinte
sentenga: “O mundo verdadeiro — alcancavel? De todo modo, inalcangado. E, enquanto
ndo alcancado, também desconhecido. Logo, tampouco salvador, consolador,
obrigatério: a que poderia nos obrigar algo desconhecido?” 8. A critica comeca a tomar
forma com essa denuncia de um plano desconhecido que tem por funcéo erigir leis
morais. Com base nisso, Nietzsche prop6e a eliminagdo do mundo verdadeiro: uma vez

constatada sua “inutilidade”, essa ideia se torna “uma ideia que para nada mais serve,

% NIETZSCHE, 2006, 1V, § 1, p. 31.

80 Ibidem.

81 Ibidem.

62 “O mundo verdadeiro, inalcancavel, indemonstravel, impossivel de ser prometido, mas, ja enquanto
pensamento, um consolo, uma obrigagdo, um imperativo.” (NIETZSCHE, 2006, 1V, 8 3, p. 31)

83 Ibidem, § 4, p. 32.
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ndo mais obriga a nada —, ideia tornada indtil, logo refutada: vamos elimina-la!” .
Aqui podemos verificar a proposta de supressao da instancia metafisica, que se realizard
por completo no ultimo e mais radical estagio da critica: “Abolimos o mundo
verdadeiro: que mundo restou? o aparente, talvez?... Ndo! Com o mundo verdadeiro
abolimos também o mundo aparente!” . O mundo aparente, considerado pela filosofia
socratico-platonica e pela cultura ocidental como uma “copia imperfeita” do mundo
inteligivel também vem a ruir, pois seu fundamento cede com a eliminagdo do mundo
das ideias. Com base nisso, mais uma vez podemos concluir que a aparéncia enaltecida
por Nietzsche se situa fora do registro da dualidade metafisica.

Uma colocacdo de grande importancia acompanha essa Ultima sentenca
mencionada acima que marca o &pice da radicalidade da critica nietzschiana a
fundamentacdo metafisica da existéncia: o autor, para simbolizar sua filosofia anti-
metafisica, se vale da imagem do “meio-dia”, ou seja, 0 momento sem sombra, de
dicotomias suprimidas, de afirmac&do da existéncia de uma Unica realidade. Para marcar
o “fim do longo erro”, o filosofo também apresenta seu Zaratustra: “Meio-dia; momento
da sombra mais breve; fim do longo erro; apogeu da humanidade; INCIPIT
ZARATUSTRA [comeca Zaratustra])” . Em sua obra autobiografica, Nietzsche
refere-se a Assim falou Zaratustra como o auge da parte afirmativa de seu pensamento —
a parte destruidora seria mais concentrada no teor critico, ao passo que a afirmativa
estaria mais associada aos tracos criadores e artisticos da obra®”. O autor presta cara
homenagem a esta obra, conferindo-lhe um valor superior em relag¢do aos outros escritos
e cedendo a ela um lugar a parte®®, chegando até mesmo a descrevé-la como o maior
presente que até agora fora ofertado a humanidade®®. A razdo pela qual Nietzsche
valoriza tdo enfaticamente Zaratustra deve-se a concep¢do fundamental da obra: “o
pensamento do eterno retorno”, entendido como “a mais elevada forma de afirmagdo
que se pode em absoluto alcangar” °. Em Assim falou Zaratustra, o eterno retorno é

trazido a tona atraves de formas variadas e acompanhado de uma riqueza de simbolos, a

& |bidem.

% |bidem.

% |bidem.

67 Vale ressaltar que essa divisdo da obra nietzschiana diz respeito a duas partes complementares — o
“Sim” e o “N&o” — que, apesar de distintas, ndo estdo separadas: "obede¢o & minha natureza dionisiaca,
que néo sabe separar o dizer Sim do fazer Nao". (NIETZSCHE, 2008, “Por que sou um destino”, § 2, p.
103)

8 NIETZSCHE, 2008, “Assim Falou Zaratustra”, § 8, p. 85.

% Ibidem, Prologo, § 4, p. 16.

0 Ibidem, “Assim Falou Zaratustra”, § 1, p. 79.
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partir de uma linguagem poético-dramatica mais ajustada com uma concepcao artistica
existencial do que uma fundamentacdo ontoldgica da existéncia. O eterno retorno é o
argumento mais forte e potente de Nietzsche que ndo s6 confronta a tradigdo metafisica
como também cria outro registro de pensamento aliado com a arte, operando para além
das dualidades metafisicas.

Outra forma de elaboragdo do eterno retorno que corrobora essa tese de que se
trata de uma ficcdo poética destituida da busca pela verdade (ou seja, alheia a uma
pretensdo ontoldgica) encontra-se no livro IV de A gaia ciéncia. Nesse contexto, o

eterno retorno irrompe a titulo de hipotese, anunciado nos seguintes termos:

E se um dia, ou uma noite, um demdnio lhe aparecesse furtivamente em sua mais
desolada solidio e dissesse: “Esta vida, como vocé a esta vivendo e ja viveu, vocé tera
de viver mais uma vez e por incontaveis vezes [...]” (NIETZSCHE, 2001, 1V, § 341, p.
230)

O gesto de apresentar o eterno retorno como hipétese ndo sé ratifica e radicaliza a
critica a verdade — concebida como valor superior —, como também desmistifica uma
série de conceitos cristalizados ao longo da tradicdo de pensamento ocidental, como as
noc¢Oes de sujeito, livre-arbitrio, temporalidade linear, etc. Conceber o eterno retorno tal
como exposto por Nietzsche nos incita a pensar um novo modo de conceber a existéncia
que ndo se atém a nenhuma espécie de fundamento metafisico e que consiste na adocéao
de uma visdo tragica do mundo que afirma incondicionalmente a vida, sem o objetivo
de corrigi-la através dos mecanismos da razao.

Um dos conceitos engendrados e enraizados pela tradicdo metafisica que o
eterno retorno desestabiliza € a crenca no livre-arbitrio ou na liberdade da vontade
humana. A concepcdo do eterno retorno traz a tona uma interpretacdo que reveste de
necessidade o mundo e a existéncia e destitui de sentido a oposicdo metafisica
instaurada entre necessidade (mundo da natureza) e liberdade (mundo da vontade
humana). E neste sentido que Nietzsche tece sua critica & crenca no livre-arbitrio, cuja
abordagem no presente artigo ocorrera basicamente a partir de dois vieses: pela breve
analise da secdo “a fabula da liberdade inteligivel”, em Humano, demasiado humano
(1878), e também de “o erro do livre-arbitrio”, que por sua vez compde a obra intitulada
CrepUsculo dos idolos (1888). Em “a fabula da liberdade inteligivel”, Nietzsche
descreve as fases principais da historia dos sentimentos em virtude dos quais 0s
individuos sdo tornados responsaveis por seus atos, denominando esse processo como a

histdria dos sentimentos morais. Com base nisso, anuncia seu diagndstico:

Revista Trdgica: estudos de filosofia da imanéncia, Rio de Janeiro, v. 11, n2 3, p. 59-91, 2018. 86



Consideracdes nietzschianas acerca de “Bartleby, o escrevente”

E afinal descobrimos que tampouco este ser [0 homem] pode ser responsavel, na
medida em que € inteiramente uma conseqliéncia necessaria e se forma a partir dos
elementos e influxos de coisas passadas e presentes: portanto, que ndo se pode tornar o
homem responsavel por nada, seja por seu ser, por seus motivos, por suas acdes ou por
seus efeitos. Com isso chegamos ao conhecimento de que a historia dos sentimentos
morais € a histéria de um erro, o erro da responsabilidade, que se baseia no erro do
livre-arbitrio. [...] Logo: porque o homem se considera livre, ndo porque é livre, ele
sofre arrependimento e remorso. — (NIETZSCHE, 2005, § 39, p. 45 — 46)

De acordo com a filosofia nietzschiana, o0 mundo é regido pela necessidade € 0 homem
ndo pode ser considerado responsavel por si mesmo porque esta inserido no “todo”:
“cada um ¢ necessario, ¢ um pedago de destino, pertence ao todo, esta no todo — ndo ha
nada que possa julgar, medir, comparar, condenar nosso ser, pois isto significaria julgar,
medir, comparar, condenar o todo.. Mas ndo existe nada fora do todo!”*. A
responsabilidade ndo deve ser atribuida ao ser humano porgue toda vida opera segundo
as leis de uma espécie de “fatalidade”: “Ninguém é responsavel pelo fato de existir, por
ser assim ou assado, por se achar nessas circunstancias, nesse ambiente. A fatalidade do
seu ser ndo pode ser destrinchada da fatalidade de tudo o que foi e sera.” 2. Nietzsche
suprime a distingdo entre homem e mundo, assim como a distingdo entre sujeito e
objeto: ao contrario, ambos formam o “todo” e, portanto, encontram-Se SOb 0 mesmo
regime de funcionamento. A historia dos sentimentos morais € interpretada como um
erro porque se sustenta em uma série de pressupostos equivocados, como a ideia de
sujeito, liberdade, imputabilidade, etc.

Na analise do “erro do livre-arbitrio”, a discussdo € desenvolvida em outros
termos, passando pelo crivo da critica a partir de uma avaliacdo mais alinhada com uma
Gtica psicologica, sintomatoldgica. A origem da responsabilidade tem como pressuposto
fisiolégico a fraqueza instintiva: o objetivo do advento da responsabilidade (que
viabilizou a criagdo da culpa) consistiu na justificagcéo e legitimacdo da punigdo. Para
Nietzsche, os individuos foram considerados livres com o intuito de permitir ou
autorizar os mecanismos intrinsecos ao ato do julgamento e sua conseqiiente punigdo. A
génese da liberdade da vontade fora localizada no campo da consciéncia — entendida
como instancia produtora da vontade e governada pela contingéncia — o que
corresponde, para o filésofo alemdo, “a mais fundamental falsificagio da moeda em

questdes psicologicas™:

"I NIETZSCHE, 2006, VI, § 8, p. 46.
2 |hidem.
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Onde quer que responsabilidades sejam buscadas, costuma ser o instinto de querer
julgar e punir que ai busca. O vir-a-ser é despojado de sua inocéncia, quando se faz
remontar esse ou aquele modo de ser a vontade, a intengdes, a atos de responsabilidade:
a doutrina da vontade foi essencialmente inventada com o objetivo da punicao, isto é, de
guerer achar culpado. [...] Os homens foram considerados ‘livres’ para poderem ser
julgados, ser punidos — ser culpados: em consequéncia, toda acdo teve de ser
considerada como querida, e a origem de toda acdo, localizada na consciéncia (— assim,
a mais fundamental falsificacdo de moeda em questdes psicoldgicas transformou-se em
principio da psicologia mesma...). (NIETZSCHE, 2006, VI, § 7, p. 45 — 46)

O pensamento do eterno retorno instaura um carater de necessidade cujo
individuo — concebido ndo como sujeito, mas como parte do todo, como jogo instintivo
de forcas — esta submetido. Segundo essa perspectiva, o livre-arbitrio € uma criacdo que
consiste na tentativa de atribuir um sentido a existéncia e tolher a vida humana
enquadrando-a em um jogo psicolégico que a mantém refém de conceitos como
responsabilidade, culpa, pecado, castigo, etc. E neste sentido que a repeticio eterna e
circular de todos os eventos pde em xeque uma série de pressupostos ontoldgicos. Além
de arrasar o edificio metafisico, Nietzsche inscreve-se em outro registro para reclamar o
resgate da inocéncia do vir-a-ser — inocéncia que lhe foi despojada com o artificio da
responsabilidade: “O fato de que ninguém mais é feito responsavel, de que o modo do
ser ndo pode ser remontado a uma causa prima (...) apenas isto é a grande libertacdo —
somente com isso é novamente estabelecida a inocéncia do vir-a-ser...”’>,

A partir dessa breve investigacdo acerca do papel desempenhado pelo eterno
retorno como argumento anti-metafisico do pensamento nietzschiano, podemos intuir
que a questdo da contingéncia — como uma questdo de ordem ontoldgica — ndo tem
relevancia na proposta de filosofia de Nietzsche. Tendo isso em vista, podemos suscitar
0 seguinte questionamento: se parte substancial da filosofia nietzschiana é movida pelo
esforgo de superar as questdes metafisicas e inaugurar um novo registro de pensamento,
em que medida seria adequado utilizar o eterno retorno de Nietzsche para responder as
reflexGes de cunho metafisico?

Em suas colocacOes sobre “Bartleby”, Agamben repensa a questdo da poténcia e
sua empreitada culmina na proposta de restituicdo de poténcia ao passado. A
apropriacdo agambeniana do eterno retorno surge a partir desse cenario, como uma das
formas do voltar-se da poténcia para o passado. Nietzsche ressignifica o conceito de

redencdo atraves do personagem Zaratustra definindo-o da seguinte forma: “Zaratustra é

3 Ibidem, p. 46 — 47.
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aquele que ensina a vontade a ‘querer para tras’, a transformar todo ‘assim foi’ em um
‘assim eu quis’: ‘apenas isto se chama redencdo’” 4. A afirmacéo plena e absoluta de
todos os eventos (passados, atuais e futuros) ocorre no exercicio do amor fati’®, que se
alia com a teoria nietzschiana que sustenta o carater necessario da existéncia. E a partir
desse contexto que Agamben lanca sua primeira tese: “Preocupado unicamente com a
remocdo do espirito de vinganca, Nietzsche se esquece por completo do lamento
daquilo que ndo foi ou que podia ser de outro modo” °. Em primeiro lugar, é
importante atentar para a magnitude da tarefa de remocao do espirito de vinganca (ou do
ressentimento), que, em Ultima instancia, esta intimamente imbricada com o projeto de
transvaloracédo, de inauguracdo de uma filosofia anti-metafisica. A remocéo do espirito
de vinganca pode ser interpretada como a tentativa de supresséo da valoracéo da vida
proveniente da tipologia fraca, que engendra valores a partir da vontade de nada. O
combate ao espirito de vinganca diz respeito, portanto, ao confronto das interpretacdes
derivadas dessa tipologia, ou seja, dos valores enraizados e predominantes em toda a
cultura ocidental.

Ademais, Nietzsche ndo se esquece por completo do lamento daquilo que nao foi
ou que podia ser de outro modo: o lamento (podendo coincidir com o arrependimento) é
o0 tipo de afeto estimulado na valoracdo decadente que o captura para o circuito que
comporta os esquemas psicoldgicos baseados nos conceitos de responsabilidade, culpa e
punicdo. O eterno retorno, como a incitacdo de uma postura afirmativa e artistica em
relacdo a existéncia, estabelece uma nova ldgica — sustentada por novas engrenagens —,
estranha a conceitos estipulados pela tradicdo metafisica, como o de contingéncia.
Sendo assim, nao se trata de “esquecer” — a nao ser, talvez, que esse esquecimento seja
interpretado como uma manifestacdo do esquecimento ativo —, mas sim de criar uma
forma de pensamento que opera de acordo com o modus operandi das fisiologias fortes,
vigorosas, saudaveis e dotadas de forca plastica que, no movimento criador de seus
valores, ocupa-se mais com a afirmacédo diante da vida do que com qualquer espécie de

lamento. Trata-se de promover e fortalecer as valoragdes que, diante do pensamento

4 AGAMBEN, 2015, p. 47.

5 O amor fati € uma das nogdes fundamentais do aspecto da filosofia artistica de Nietzsche e diz respeito
a incondicional afirmacdo do destino (entendido como necessario). Com o advento do pensamento do
eterno retorno, podemos compreender melhor de que maneira o amor fati ndo retroage apenas nos eventos
passados, mas também no presente e no futuro (pois todos se condensam no instante): “minha féormula
para a grandeza no homem ¢é amor fati: nada querer diferente, seja para trés, seja para a frente, seja em
toda a eternidade. N&o apenas suportar o necessario [...] mas amé-lo...” (NIETZSCHE, 2008, “Por que
sou tdo inteligente”, § 10, p. 49).

76 |bidem.
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abissal que comunica a necessidade de tudo e a inocéncia do vir-a-ser, possuem forca
suficiente para aceitar a vida tal como ela é, sem carecer de consolos metafisicos ou
forjar artificios que pretendem corrigi-la. A filosofia gerada pelo eterno retorno néo
contempla a vontade fraca — afinal, esse tipo de vontade encontra representatividade na
filosofia hegeménica — e € nesse sentido que ndo é interessante para Nietzsche,
considerando o propdsito de sua critica, tematizar e/ou positivar a questdo do lamento
daquilo que néo foi ou que podia ser de outro modo.

A segunda tese que qualifica a apropriacdo agambeniana do eterno retorno reside

na seguinte colocacéo:

O seu eterno retorno €, no fundo, apenas uma variante ateia da Teodiceia leibniziana,
gue em cada um dos cdmodos da pirdmide vé sempre e apenas repetir-se aquilo que
aconteceu e, s6 a tal preco, apaga a diferenca entre mundo atual e mundo possivel,
restituindo-lhe poténcia. (AGAMBEN, 2015, p. 47 — 48)

Leibniz é um dos representantes da historia da filosofia moderna e sua Teodiceia tem
como objetivo principal resolver, partindo de um sistema de pensamento operante de
acordo com a logica e a ontologia, a relacéo entre a existéncia de Deus e o problema do
mal. No entanto, ao contrario do que Agamben aponta, o eterno retorno nietzschiano
ndo é apenas uma variante ateia da Teodiceia leibniziana, pois 0s objetivos e as
estratégias de ambos destoam radicalmente entre si. Ndo é somente o ateismo que marca
a distincdo entre as sentencas de Leibniz e Nietzsche, mas também a funcdo
desempenhada pela sentenca que confere sentido e valor a cada sistema filoséfico — e,
talvez, o termo mais adequado para nos referirmos a filosofia de Nietzsche seja a
invencdo de um “anti-sistema” ’’. Na tentativa de aproximar Leibniz e Nietzsche quanto
a problematica da poténcia — isto é, uma questdo de ordem ontoldgica — novamente
deparamo-nos com o empenho de Agamben no sentido de inserir Nietzsche em uma
tradicdo de pensamento que este pretende superar.

Em Bartleby, ou da contingéncia, podemos verificar a problematica da poténcia
como o fio condutor da investigacdo agambeniana. Apesar de Agamben promover uma
leitura de Bartleby que suspende os principios basicos da ldgica formal (como o
principio de ndo contradicdo) para especular sobre os usos da poténcia, o filésofo

italiano ainda se mantém no ambito de investigacdes de teor ontologico. Embora o

" Um dos desdobramentos da critica nietzschiana a metafisica tradicional consiste na critica a logica
formal como mecanismo da racionalidade. Em Crepusculo dos Idolos Nietzsche salienta essa critica:

“Desconfio de todos os sistematizadores € os evito. A vontade de sistema ¢ uma falta de retidao”
(NIETZSCHE, 2006, I, § 26, p. 13).
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experimento escape das amarras conceituais do principio de razdo, ele ainda se atém a
pretensdo de uma ontologia — mesmo que se apresente como propria’®. Se Agamben
pretende constatar e positivar a criacdo de outra ontologia através da figura de Bartleby,

Nietzsche visa a destruicdo de toda ontologia possivel com o seu eterno retorno.
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