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Resumo: Este artigo trata de aspectos fundamentais da critica nietzchiana sobre a
metafisica essencialista, buscando enfatizar a introdugdo do ponto de vista historico na
consideragdo dos problemas filosoficos e a critica epistémica dele derivada. Tais criticas
incidem de forma incisiva sobre os pressupostos irrefletidos que, segundo Nietzsche,
tornaram possivel a metafisica, a partir de certas crengas como a ideia de incondicionado
ou de uma racionalidade autbnoma. O objetivo, portanto, é mostrar como a filosofia
histérica de Nietzsche empreende uma polémica com as filosofias metafisicas,
inicialmente enfatizando elementos que tangem aos aspectos epistémicos destas, mas que
geram, igualmente consequéncias éticas e existenciais.
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The historical philosophy against the essentialist metaphysics

Abstract: This paper discusses fundamental aspects of Nietzsche's critique of essentialist
metaphysics, seeking to emphasize the introduction of the historical point of view in the
consideration of philosophical problems and the epistemic criticism derived from it. Such
criticisms are incisively focused on the unthinking assumptions that, according to
Nietzsche, made metaphysics possible, from certain beliefs such as the idea of
unconditioned or autonomous rationality. The goal, therefore, is to show how Nietzsche's
historical philosophy engages a polemic with metaphysical philosophies, initially
emphasizing elements that touch upon the epistemic aspects of those, but which also
generate ethical and existential consequences.
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Introduciao

Nietzsche entende que para superar a metafisica faz-se necessario um olhar
historico, uma anélise que empreenda “um movimento para tras”, pois acredita que temos
de compreender “a justificagdo historica e igualmente a psicoldgica” de tais

representacdes (metafisicas) e reconhecer “como se originou delas o maior avango da
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humanidade™. E preciso perceber que somente a partir dos desdobramentos do
pensamento metafisico é que se tornou possivel entender seus proprios equivocos e, na
medida em que a ciéncia e a histdria possam nos auxiliar nesta tarefa, dar um passo
adiante no conhecimento do mundo. Sem este movimento, diz o filésofo, “nos
privariamos do melhor que a humanidade produziu até hoje”?, e afirma que nio é uma
posi¢do vantajosa considerar a metafisica filosofica como algo desprezivel, como um erro
qualquer. E preciso ndo apenas libertar-se dela, mas igualmente supera-la. Esse parece
ser o desafio ao qual o filosofo se propde enfrentar, pois acredita que “devemos olhar a
partir do Ultimo degrau da escada, mas ndo querer ficar sobre ele”, e entende que “os mais
esclarecidos chegam somente ao ponto de se libertar da metafisica e langar-lhe um olhar
de superioridade; ao passo que aqui também, como no hipédromo, é necessario virar no
final da pista”®. Com efeito, ao olhar da filosofia histdrica, a metafisica passa a ser uma
grandiosa e multifacetada matéria prima que revela uma infinita variedade de coisas
acerca da humanidade e do desenvolvimento da razdo. Supera-la parece ser, para
Nietzsche, tomar conhecimento de seu devir historico e da fragilidade de seus proprios
pressupostos e, partindo de tal constatacao, construir um novo tipo de conhecimento mais

seguro e rigoroso, baseado na retiddo cientifica e na descricao histérica.

No intuito de explorar a critica de Nietzsche a verdade da metafisica, me
concentrarei principalmente nas reflexdes desenvolvidas pelo filésofo em Humano,
Demasiado Humano. Esta obra em especial € explicitamente uma declaracdo de guerra
contra a metafisica e suas verdades grandiosas e encantadoras. Diferentemente dos
métodos tradicionais das filosofias metafisicas e dogmaticas, aqui se valoriza a histéria e
as ciéncias empiricas com seus métodos rigorosos, a filosofia mesma deve ser historica e
“ndo se pode mais conceber como distinta da ciéncia natural” sendo “o mais novo dos
métodos filoséficos™. Ha também, e isso é importante ressaltar, uma “estima das
verdades despretensiosas” que sdo “achadas com método rigoroso™. Em outras palavras,
Nietzsche pretende se utilizar das ciéncias e da histdria como armas para 0 combate com
a metafisica, promovendo uma critica que tem por objetivo solapar os edificios

metafisicos a partir da exposicdo da historicidade dos valores sobre os quais tais edificios

! NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres, §20.
2 Ibidem.

% Ibidem.

4 Ibidem, §1

5 Ibidem, §3
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foram erigidos e também da necessidade psicolégica ou moral dos mesmos. Assim,
interessa a Nietzsche igualmente a dissecacgdo psicoldgica tal como fizeram os moralistes
franceses, mestres “da sentenga psicoldgica™® e do “estudo da alma™’, no intuito de
apontar que mesmo nosso modo de pensar, sentir e julgar sdo constituidos historicamente

e podem ser explicados.

Tudo isso somado, o filésofo pretende conseguir resultados modestos, mas
guiados por um método rigoroso, ou seja, verdades despretensiosas, mas firmes, ao
contrario da busca pela verdade empreendida pelas filosofias metafisicas cujos resultados
seriam, a seu ver, exagerados. A critica da verdade aqui é feita em nome da propria
verdade: guiado por uma vontade de verdade, a expectativa de Nietzsche é que, afastando
as nuvens nebulosas da metafisica, as “pequenas verdades” aparecam e possam colhidas
pela filosofia historica. Acerca do estatuto dessas pequenas verdades discutirei adiante,
mas é valido ressaltar que estas, em virtude da desconstrucdo da metafisica empreendida
por Nietzsche, ndo podem ser consideradas no sentido comum e tradicional de uma
adequacdo perfeita com a realidade — como correspondéncia com o real “em si” — em
funcdo da propria relativizagdo historica e antropoldgica e do compromisso do fildsofo
com a tese do devir universal. A fim de esclarecer e justificar o que pretendo afirmar neste
artigo faz-se mister atentar um pouco mais detalhadamente ao modo como o filésofo

procede.

A consideracao historica dos problemas filosoficos

De inicio é valido ressaltar que este modo de proceder se seguird nos escritos do
filésofo até A Gaia Ciéncia (1882) e com algumas modificacdes e acréscimos até o fim
de sua producéo intelectual. Mas sdo os aforismos iniciais de Humano, Demasiado
Humano que expdem claramente o programa da filosofia histérica empreendida por
Nietzsche. Em seu entender, os problemas filosoficos sdo quase sempre e em quase todos
os pontos, “formulados tal como dois mil anos atras: como pode algo se originar do seu
oposto, por exemplo, o racional do irracional, [...] o l6gico do ildgico, [...] a verdade dos
erros?”, e as filosofias metafisicas sempre resolveram essa dificuldade “negando a génese

de um a partir do outro, e supondo para as coisas de mais alto valor uma origem

6 Ibidem, §35
" Ibidem, §36
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miraculosa, diretamente do 4mago e da esséncia da ‘coisa em si’”®. Este é 0 modo de
pensar tipicamente metafisico e o que Nietzsche denuncia é o dualismo impregnado neste
tipo de pensamento que atribui uma origem “divina” e miraculosa a tudo o que ¢
considerado bom e superior. Pode-se dizer que desta forma de pensar se originaram as
mais diversas dicotomias na histéria da filosofia: corpo e alma, mundo verdadeiro e

mundo aparente, esséncia e acidente, fendbmeno e coisa em si, espirito e natureza, etc.

No entanto, independente do conteldo e do contexto em que surgiram tais
dicotomias um fato que se sobressai é que todas se remetem a relagdo incondicionado-
condicionado, e € isto que interessa para Nietzsche — a ele ndo interessa criticar o
dualismo desde “dentro” de um sistema ou concepg¢ao dualista. Nisto se revela o “defeito
hereditario de todos os fildésofos” da “falta de sentido histérico” que acreditam na
existéncia de coisas incondicionadas e eternas, e que “involuntariamente imaginam ‘o
homem’ como uma aeterna veritas [verdade eterna]” sem atentarem para o fato de que
“o homem veio a ser, e que mesmo a faculdade de cognicao veio a ser”. Para Nietzsche,
somente o olhar histérico e cientifico nos permite enxergar o erro das concepgdes
dualistas na medida em que faz perceber que na raiz das mesmas encontram-se alguns
exageros, pre-conceitos e um certo deslumbre com as conclusdes resultantes daquela

forma de pensar. Segundo o filésofo, o rigor da filosofia histdrica constatou que:

em certos casos (e provavelmente chegard ao mesmo resultado em todos eles), que néo

ha opostos, salvo no exagero habitual da concepcdo popular ou metafisica, e que na base

dessa contraposicéo estad um erro da razdo: conforme sua explicagdo, a rigor ndo existe

acdo altruista nem contemplacdo totalmente desinteressada; ambas sdo apenas

sublimagdes, em que o elemento basico parece ter se volatilizado e somente se revela a
observacdo mais aguda.*®

O fil6sofo considera que o cerne da metafisica, o dualismo, é fruto de um erro da

razdo: a propria nocdo de opostos é ilégica se tomarmos o objeto da analise com mais

rigor. O que deve haver sdo diferencas de “grau” que variam de acordo com a quantidade

do elemento béasico presente na situa¢do, de modo que nunca hd uma total auséncia deste.

Em outras palavras, s se pode falar em opostos a partir de uma consideragdo que nado

leve em conta os variados detalhes que estdo em jogo: olhando de perto nada é puramente

isso ou aquilo, mas sempre estd como que contaminado em maior ou menor grau pelo

8 Ibidem, §1
% Ibidem, §2
10 Ibidem, §1, grifo meu.
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pretenso elemento oposto. Nesse sentido, o filosofo afirma que precisamos de uma
“quimica das representacGes e sentimentos morais, religiosos e estéticos™*!, fazendo

alusdo a necessidade da retiddo cientifica na consideragdes dos problemas filosoficos.

Nietzsche deixa claro que na busca pela verdade os métodos mais rigorosos séo
indispensaveis e que, se ndo garantem o conhecimento desta, pelo menos fazem-nos
enxergar os “erros milenares” das conclusdes metafisicas. Neste sentido, ressalta que “¢
marca de uma cultura superior estimar as pequenas verdades despretensiosas achadas com
método rigoroso, mais do que os erros que nos ofuscam e alegram, oriundos de tempos e
homens metafisicos”*2. Por isso, afirma que “o filosofar historico é doravante necessario,
e com ele a virtude da modéstia®. A filosofia metafisica geralmente faltou modéstia na
investigacdo da verdade: com seus resultados “belos, espléndidos, encantadores, talvez

extasiantes”!*

que sempre souberam seduzir quem por eles se encantasse, mesmo que lhes
faltasse retiddo ou clareza. Por outro lado, as verdades modestas e sobrias obtidas pela
filosofia historica, na medida em que forem arduamente conquistadas, tendem a ser mais

duradouras e mais relevantes para todo o conhecimento posterior.

A partir de tais consideracOes, entende-se que para Nietzsche a metafisica
representa um grande mal-entendido na histéria do pensamento e que as verdades por ela
encontradas, que se pretendem absolutas, ndo podem ser mais do que grandiosas ilusdes,

15 em cujas raizes encontram-se de “maus hébitos de

“erros que nos ofuscam e alegram
raciocinio”!® e falta de modéstia por parte dos filosofos. No entanto, tais enganos néo
podem ser considerados apenas como mero desleixo ou falta de légica por parte dos
filosofos metafisicos: além da falta do rigor exigido pela filosofia histdrica e “cientifica”,
tais equivocos devem ter sido, provavelmente, condicionados pela moralidade e pela
cultura. A filosofia historica entende que o préprio modo de pensar dos seres humanos
estd em constante transformacdo, em devir, pois este sempre se baseia em valores e
sentimentos morais a partir dos quais julga, avalia, interpreta. Tais valores, no entender
de Nietzsche, ndo séo eternos pois foram criados em algum momento e em algum lugar,

vieram a ser e podem vir a deixar de ser, se transformam e ddo origem a outros novos.

11 Ibidem.

12 Ibidem, §3
13 Ibidem, §2
14 Ibidem, §3
15 Ibidem.

16 Ibidem, § 30
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Por conseguinte, o produto dessa forma de pensar deve ser historicamente relativizado
pois se refere a uma valoragdo e a um modo de pensar determinado que permanece, na

maioria dos casos, pelo simples habito ou costume?!’.

A tarefa a que se propde o filosofo é a de levantar hipdteses historicas acerca do
surgimento dos valores morais dominantes que a seu ver constituem a base do modo de
pensar e agir da civilizacao ocidental, com o intuito de desestabilizar certas conviccdes e
verdades cristalizadas em cujas bases podem ser detectados tais valores. A expectativa de
Nietzsche ndo é a de alimentar a suposta “necessidade metafisica” do homem, mas a de
que tal necessidade possa ser enfraquecida ou mesmo eliminadal®, através da
demonstracdo da sua historicidade, da sua dependéncia a uma moral ou cultura espaco-
temporalmente localizavel cuja emergéncia pode ser igualmente compreendida por
diversos fatores contingentes. Tal designio exige igualmente uma rigorosa descri¢do
psicoldgica dos sentimentos morais ou ‘“observagdo moral” — muito sutil, mas
determinante para a compreensdo acerca da origem de muitas afirmacdes erroneas da

filosofia metafisica, incluindo aquela acerca da verdade — pois,

ai comanda a ciéncia que indaga a origem e a histdria dos chamados sentimentos morais,
e que, ao progredir, tem de expor e resolver os emaranhados problemas sociol6gicos: —
a velha filosofia ndo conhece em absoluto estes Ultimos, e com precarias evasivas
sempre escapou a investigagdo sobre a origem e a historia dos sentimentos morais. As
consequéncias podem hoje ser vistas claramente, depois que muitos exemplos provaram
gue em geral os erros dos maiores filésofos tém seu ponto de partida numa falsa
explicacdo de determinados atos e sentimentos humanos; que, com base numa analise
errdnea, por exemplo, das acGes ditas altruistas, constrdi-se uma ética falsa; que depois,
em favor desta, recorre-se de novo a religido e a barafunda mitoldgica e que, por fim,
as sombras desses turvos espiritos se projetam até mesmo na fisica e em toda a nossa
consideracéo do mundo.®

Portanto, é gracas ao filosofar histérico que podemos tomar conhecimento de que
“tudo veio a ser” e que “ndo existem fatos eternos: assim como ndo existem verdades
absolutas™?’. E a tese do devir universal, enunciada por Nietzsche nos aforismos iniciais

da obra: trata-se de uma espécie de concepg¢do minimamente “ontoldgica” segundo a qual

17 Cf. Ibidem, §96 e 97; Ver também: NIETZSCHE, Friedrich. Aurora: reflexdes sobre os preconceitos
morais, §9

18 Cf. Ibidem, §26: “[...] deveriamos também aprender, afinal, que as necessidades que a religido satisfez e
que a filosofia deve agora satisfazer ndo sdo imutaveis; podem ser enfraquecidas e eliminadas. [...] Uma
filosofia pode ser util satisfazendo também essas necessidades, ou descartando-as; pois sdo necessidades
aprendidas, temporalmente limitadas, que repousam em pressupostos contrarios aos da ciéncia.”

9 Ibidem, §37

20 Ibidem, §2
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0 COSMOS mesmo esta em constante vir-a-ser, sendo a mudanga a Unica constante do
universo. Tal concep¢do ou intui¢do, que se remete a Heraclito, parece ser corroborada
pela investigacao historica de Nietzsche, que assume para si tal posicao. Por outro lado,
essa posicao parece ser uma da Unicas restantes na medida em que as pretensdes
metafisicas caem por terra, e provavelmente a menos errénea, pois se limita a afirmar
algo minimo sobre a realidade “em si” — sendo mais uma suposic¢éo ou hipotese do que
uma verdade no sentido tradicional. Por conseguinte, é a posi¢do que deve ser assumida
por uma filosofia que pretende se contrapor a qualquer tipo de “necessidade metafisica”
remanescente, bem como ao dogmatismo e dualismo, na medida em que recusa a ideia de
incondicionado; uma filosofia tal que procura debrucar-se sobre 0 mundo da vida e da
experiéncia como tal, atentando a questdes geralmente ignoradas pela metafisica.

No intuito de levar a cabo a tarefa a que se propde, Nietzsche levanta uma série
de hipoteses acerca da origem da metafisica dualista e da nocdo de incondicionado,
visando, como disse, a uma desestabilizacdo de suas verdades. Por um lado, procura
mostrar o0 erro de seus pressupostos, explorando a ideia de que tal concepcdo,
especificamente da que afirma um dualismo de mundos, deve ter se originado a partir de
uma ma compreensdo do sonho em épocas de cultura pouco desenvolvida. Nesse sentido,
sugere que, em virtude da falta de conhecimento acerca dos seus estados psiquicos, o
homem “nas épocas de cultura tosca e primordial” teria a ilusdo de conhecer um segundo
mundo real na fantasia onirica, pois “sem o sonho ndo teriamos achado motivo para uma
divisdo do mundo”?!. Da mesma forma a divisdo em corpo e alma deve ter semelhante
motivacao, pois tais homens acreditavam poder se comunicar com o espirito daqueles que
morreram guando estes apareciam nos sonhos. Assim, o filosofo sugere que as verdades
da metafisica sdo equivocos desde a raiz ao apresentar a hipGtese de que a visdo
dicotdmica do mundo e do homem — enquanto pressupostos tacitos da metafisica — sejam
fruto de habitos antiquissimos arraigados na cultura humana, nunca rigorosamente
investigados e que portanto ndo devem corresponder a verdade. Por seu turno, Nietzsche
procura oferecer uma explicagdo do mecanismo dos sonhos a partir de bases cientificas??,
acreditando que a partir desse conhecimento a humanidade possa tomar consciéncia desse

mau hébito de raciocinio e se livrar de tais concepcdes.

21 Ibidem, §5
22 Cf. Ibidem, §12 ¢ 13
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Por outro lado, procura apontar o erro das conclusdes e dos métodos da filosofia
metafisica dualista que pressupde o incondicionado, na medida em que esta ignora sua
raiz moral, bem como a historicidade e o devir do mundo, e entende a possibilidade de
alcancar uma verdade absoluta e essencial. Neste intuito o filosofo alemao procura
também argumentar no sentido de mostrar que o ser humano é epistemologicamente
limitado e que ndo tem condicdes de alcangar o tipo de conhecimento tal como pretendido
pela metafisica, mesmo que este fosse possivel. Em consequéncia, sustenta que o proprio
mundo também escapa a um tal designio na medida em que esta em constante devir, sendo
as pretensas verdades metafisicas tdo somente imagens falsificadas do efetivo, erros

introduzidos pelo intelecto. Vejamos em detalhe na proxima secao.

Ceticismo epistémico

Segundo Nietzsche, o0 modo como os filésofos quase sempre procedem em sua
busca pela verdade mostra que eles se colocam diante da vida e da experiéncia como se
esta fosse uma obra acabada, completa, cuja representacdo deve ser interpretada de forma
correta a fim de desvendar o mistério sobre sua a causa — a esséncia ou coisa-em-si. Ainda
assim, se aceitassemos a dicotomia como algo dado ou provado, poder-se-ia pensar que
entre 0 mundo metafisico (incondicionado) e aquele por nés conhecido (da experiéncia)
ndo ha qualquer relag&o, e que nenhuma conclusao de um a partir do outro pode ser aceita.
No entender de Nietzsche, entretanto, em ambos o0s casos omite-se a possibilidade de que
esta obra, isto ¢, a vida da experiéncia, “gradualmente veio a ser, estd em pleno vir a ser,
e por isso ndo deve ser considerada uma grandeza fixa, da qual se pudesse tirar ou rejeitar
uma conclusdo acerca do criador”?3, Nietzsche nutre a esperanca de que a ciéncia possa
chegar a confirmar suas hipoteses e demonstrar claramente como o conhecimento e 0

modo como conhecermos Vveio a ser.

Em seu entender, o que tornou para os homens “valiosas, pavorosas, prazerosas
as suposicoes metafisicas” e da mesma forma “tudo o que as criou”, foi apenas “paixao,
erro e autoiluséo; foram os piores, e ndo os melhores métodos cognitivos, que ensinaram
a acreditar nelas.”?* Acerca de um mundo metafisico s6 se poderia afirmar qualidades

negativas como ser um ser-outro, inacessivel e incompreensivel; isto quer dizer que se

23 Ibidem, §16
% Tbidem.
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ndo dispomos de meios para conhecé-lo, tampouco o dispomos para refuta-lo. Resta-nos
apenas suspender o juizo e desestabilizar a crenca na possibilidade de sua existéncia na
medida em que questionamos seus métodos e pressupostos, pois

a prova cientifica de qualquer mundo metafisico ja é tdo dificil, talvez, que a
humanidade ndo mais se livrara de alguma desconfianca em relacdo a ela. E quando
temos desconfianca em relacdo a metafisica, de modo geral as consequéncias sdo as
mesmas que resultariam se ela fosse diretamente refutada e ndo mais nos fosse licito
acreditar nela.®

N&o se pode contestar ou refutar inteiramente a propria possibilidade da existéncia
de um mundo metafisico, pois “olhamos todas as coisas com a cabe¢a humana, e é
impossivel cortar essa cabega”, e, no entanto, “permanece a questao de saber o que ainda
existiria do mundo se ela fosse mesmo cortada”?®. Atento a revolucdo copernicana da
filosofia critica de Kant e as criticas de Friedrich Lange a esta filosofia?’, o autor de
Zaratustra — como herdeiro dessas reflexdes e assumindo uma perspectiva naturalista e
histérica — entende que a nds seres humanos é vetada a possibilidade de conhecer a
esséncia de algo no mundo, que somos seres epistemologicamente limitados a receber e
organizar os dados da experiéncia sensivel pelo intelecto, que é, no entanto, guiado por
“erros fundamentais”, tais como identidade, substancia, esséncia, identidade —tudo aquilo
que se refere ao incondicionado. Estes foram gradualmente incorporados pela
humanidade desde os tempos mais remotos?®, mas sdo concebidos pela metafisica — em

virtude da auséncia de investigacdo historica — como se fossem verdades fundamentais.

A expectativa de Nietzsche € a de que a humanidade gradualmente perca o
interesse por questdes metafisicas, na medida em que as ciéncias e a historia possam
explicar a génese da moral, da religido e da arte sem intervencdes metafisicas; pois “seja
como for, com a religido, a arte e a moral ndo tocamos a ‘esséncia do mundo em si’;
estamos no dominio da representagdo, nenhuma ‘intui¢io’ pode nos levar adiante.”?°. Por
outro lado, a intengé@o de Nietzsche é a de salientar que a falta de rigor com que opera a
metafisica, juntamente com a falta de senso historico e a auséncia de questionamento dos

pressupostos, tornou o homem cego as suas proprias condi¢fes epistémicas. Em

5 Ibidem, §21

% Ibidem, §9

21 Cf. a discussdo empreendida por R. Lopes, 2007, p. 27-84; que mostra a clara influéncia exercida pela
leitura da obra Historia do Materialismo de Friedrich Albert Lange sobre o jovem Nietzsche ainda em seus
anos de formagao.

2 Cf. NIETZSCHE, Friedrich. 4 Gaia Ciéncia, § 111.

2 NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres, §10
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consequéncia disso, abriram-se as portas do conhecimento a toda sorte de fantasias e
devaneios acerca das esséncias, das substancias e da coisa-em-si. Nesse sentido, 0 homem
metafisico acabou por projetar no mundo uma imagem de si proprio, juntamente com seus
preconceitos e exigéncias, suas supersticGes, seus sentimentos e paixfes. Em uma

palavra,

foi pelo fato de termos, durante milhares de anos, olhado o mundo com exigéncias
morais, estéticas, religiosas, com cega inclinacdo, paixdo ou medo, e termos nos
regalado nos maus habitos do pensamento ilgico, que este mundo gradualmente se
tornou assim estranhamente variegado, terrivel, profundo de significado, cheio de alma,
adquirindo cores — mas fomos no6s os coloristas: o intelecto humano faz aparecer o
fendmeno e introduziu nas coisas as suas erroneas concepgdes fundamentais™*°

E preciso ressaltar, pois, que é a partir de “erros fundamentais” que o intelecto
opera. Ponto crucial na critica da verdade metafisica, a analise acerca do modo como o
ser humano produz o conhecimento revela que a base dos processos cognitivos da
pesquisa e investigacdo acerca da verdade pode figurar o proprio erro — o0 que traz
consequéncias bastante relevantes para a discussao acerca da verdade enquanto um tema
relativo a metafisica. Isto quer dizer que tomados a rigor e historicamente, 0s proprios
conceitos e leis que balizam o modo de pensar dos seres humanos nao sdo “dados”, mas
sim gerados, adquiridos e incorporados, e portanto ndo podem corresponder em absoluto
as exigéncias de um conhecimento fundamental e essencial. O filésofo alemao entende
que o mundo tal como o concebemos veio a ser para nos, a partir de nossa forma prépria
de conhecer, constituida historicamente. Tal forma carrega uma grande acimulo e sintese
de experiéncias de nossos ancestrais. Em outras palavras, partindo de uma concepgéo
histérica e portanto naturalista do ser humano, Nietzsche entende que o homem tornou-
se racional no decorrer de sua jornada sobre a terra e que as pretensas “leis origindrias”

do intelecto também vieram a ser.

Nietzsche sugere que as pretensas “leis” do sujeito cognoscente — tais como a de
reconhecer cada objeto como idéntico a si mesmo e existente por si mesmo, como uma
substancia; e igualmente a de unidade e totalidade — se originaram provavelmente de uma
tendéncia que surge nos organismos inferiores e é herdada ao homem na forma da crenca
de que existem coisas iguais. Essas organizagdes, por sua simplicidade cognitiva e por

sua estupidez, perceberiam as coisas de forma grosseira e veriam apenas a mesma coisa;

%0 Ibidem, §16
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depois, ao se tornarem mais perceptiveis os diferentes estimulos de prazer e desprazer,
tais coisas seriam gradualmente diferenciadas de acordo com o grau do estimulo, pois “a
nos, seres organicos, nada interessa originalmente numa coisa, exceto sua relagdo conosco
no tocante ao prazer e a dor”®!. Entre os estados em que sentimos ha os de repouso, isto
€, aqueles que nao sentimos: nestes, as coisas ndo nos interessam e por isso Ndo notamos
a mudanga nelas — se tornam idénticas a si mesmas. Desta forma, a sensacéo do agradavel
e do doloroso em relacdo ao sujeito que sente, prossegue o fildsofo, constitui a base de
toda crenca; esta por sua vez forma a esséncia de todo juizo légico. Portanto, a esséncia
dos nossos juizos é formada a partir do critério nada racional de buscar o prazer e fugir

da dor.

Tal hip6tese nos induz a questionar duramente todo o conhecimento humano, na
medida em que, mais uma vez, Nietzsche mostra que aquilo que se encontra a base néo é
algo téo seguro e indubitavel. A prépria Idgica é posta em xeque com tais afirmacdes,
pois se fundamenta em grande medida nas no¢oes de identidade e de ndo-contradicdo, em
outras palavras, “também a logica se baseia em pressupostos que nao tém correspondéncia
no mundo real; por exemplo, na pressuposi¢cdo da igualdade das coisas, da identidade de
uma mesma coisa em diferentes pontos do tempo”, e isso se da igualmente com a
matematica “que por certo ndo teria surgido se desde o principio se soubesse que na
natureza ndo existe linha exatamente reta, nem circulo verdadeiro, nem medida absoluta
de grandeza”?. Mesmo os nmeros vieram a ser com base em tais erros que foram
predominantes desde os primdrdios, pois falam de coisas, e de igualdade entre coisas; no
entanto, “a hipotese da pluralidade pressupde sempre que existe algo que ocorre varias
vezes: mas precisamente ai ja vigora o erro, ai ja simulamos seres, unidades, que nédo
existem”®, Entende-se, assim, que o chamado mundo como representagdo ou como
fendmeno é a soma de muitos erros da razdo, e chega-se a conclusdo de que “a um mundo
gue ndo seja nossa representacdo, as leis dos nimeros séo inteiramente inaplicaveis: elas

valem apenas no mundo dos homens.”*. Isso ndo quer dizer que todo conhecimento

31 Ibidem, §18
%2 Ibidem, §11
3 Ibidem, §19
3 Ibidem.
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I6gico e matematico, ou mesmo o cientifico que € sustentado por eles, se torna

completamente invalido, mas certamente limita suas pretensdes®.

Pode-se dizer que a intencdo de Nietzsche é a de mostrar que todo conhecimento
é antropomorfico de ponta a ponta, de que ndo hd a possibilidade de existir um
conhecimento “puro” acerca do mundo. Todo conhecimento ¢ dependente dos “erros da
razao”, pois sao eles que constituem o proprio modo de pensar do ser humano e nao se
pode fugir a isto. Estamos condenados ao mundo como representagdo, mas como uma
representacao que ndo possui um suporte ontolégico ou uma “coisa em si”’ que podemos
inferir a partir deste; uma representacao que € fruto de nossa propria criacdo cognitiva.
Por conseguinte, o filésofo acredita que a ciéncia devera mostrar todas essas concepgoes
erroneas a partir de um estudo minucioso acerca das origens do conhecimento. Em uma

palavra:

Todas essas concepgdes [metafisicas] serdo decisivamente afastadas pelo constante e
laborioso processo da ciéncia, que enfim celebrara seu maior triunfo numa histéria da
génese do pensamento, que poderia talvez resultar na seguinte afirmacdo: o que agora
chamamos de mundo é o resultado de muitos erros e fantasias que surgiram
gradualmente na evoluc&o total dos seres organicos e cresceram entremeados, e que
agora herdamos como o tesouro acumulado do passado — como tesouro: pois o valor
de nossa humanidade nele reside.”%

Tal acumulo de experiéncias e interpretacbes de nossos antepassados que
constituem tais erros e fantasias estéo enraizados nas diversas culturas e morais de forma
tal que constituem quase um “a priori” da humanidade, formando pressupostos ndo
questionados ou sequer concebidos. Despido destes erros, o ser humano se perderia na
torrente incessante do mundo em eterno devir, ndo seria capaz de conhecer absolutamente
nada, se perderia no caos total. Por isso, € em tais erros que estd o valor de nossa
humanidade: sdo eles que nos tornam humanos e nos possibilitam continuar a viver nesse
mundo. Eles sdo a nossa mais legitima heranca e a sintese de diversas vivéncias dos

homens. Por isso ndo séo meros e despreziveis erros, mas sim o que ha de mais importante

35 Para um melhor entendimento da hipdtese sobre a origem do 16gico a partir do ilégico, cf. NIETZSCHE,
Friedrich. A Gaia Ciéncia, §111; onde Nietzsche argumenta que a logica deve ter surgido por uma
necessidade de sobrevivéncia do homem primitivo, uma vez que aquele individuo que, por exemplo, “ndo
soubesse distinguir com bastante frequéncia o ‘igual’ no tocante a alimentag¢@o ou aos animais que lhe eram
hostis, isto €, quem subsumisse muito lentamente, fosse demasiado cauteloso na subsun¢@o, tinha menos
probabilidades de sobrevivéncia do que aquele que logo descobrisse igualdade em tudo o que era
semelhante. Mas a tendéncia predominante de tratar o que ¢ semelhante como igual — uma tendéncia ilogica,
pois nada ¢ realmente igual — foi o que criou todo fundamento para a logica”.

% NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres, §16. grifo meu.
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na humanidade: sdo erros necessarios. Pois os erros tornaram “o homem profundo,
delicado e inventivo a ponto de fazer brotar as religides e as artes™’, isto é, algumas das
coisas mais grandiosas e admiraveis criadas pelo ser humano. Assim, Nietzsche entende
que “nao ¢ o mundo como coisa em si, mas o mundo como representacao (como erro) que
é tdo rico em significado, tdo profundo, maravilhoso, portador de felicidade e

infelicidade”%,

Porém, uma tal conclusdo forgosamente “leva a uma filosofia da negacao logica
do mundo™®, a medida que afirmamos viver e pensar sempre com base em erros. Por
conseguinte podemos perguntar: mas se também a ciéncia rigorosa e a histéria estdo
submetidas a tais erros, em que medida pode-se falar de verdade? Existe alguma verdade
para além do erro? Partindo da concepcdo do devir do mundo a que fiz alusdo
anteriormente, entende-se que nenhuma proposicao pode satisfazer a condicao béasica da
concepeao de verdade como correspondéncia ou como adequagao com o real “em si”, na
medida em que a realidade é concebida como fluxo constante que sempre escapa a
qualquer tentativa de categorizacao e fixacdo rigida. No entanto, a esperanca de Nietzsche
parece ser a de que a histdria e as ciéncias empiricas possam nos livrar de um “erro
Maior”, uma vez que buscam se aproximar desta concep¢ao do real (dinamica) em suas
investigacbes, gerando falsificacdes provavelmente menos danosas da efetividade.
Ajudam igualmente na medida em que nos mostram que partimos de erros fundamentais
e que sabemos quais Sao e que assim o sdo, e consequentemente, que podemaos conceber
um conhecimento menos errdneo, que estivesse mais proximo do efetivo, mas sempre no
ambito da probabilidade®®. Em outras palavras, a verdade que se chega é a negacdo de
toda verdade metafisica, na medida em que esta se concebe enquanto saber acerca do
incondicionado. A verdade a que Nietzsche chega é a de tomar consciéncia de que
partimos de erros e dependemos fundamentalmente deles em nosso conhecimento; é a
verdade acerca da natureza da verdade em geral que aqui se mostra. De acordo com

Nietzsche:

37 Ibidem, §29

% Tbidem.

¥ Tbidem.

40 Cf. R. Lopes, 2007, p. 294: “Nietzsche reconhece que é possivel hierarquizar logicamente nossos
enunciados sobre a realidade em termos de maior ou menor probabilidade de erro: as proposi¢des tedricas
das ciéncias, na medida em que se aproximam idealmente de uma concepgdo puramente dinamica do real,
falsificam menos a realidade do que as proposi¢des do senso comum e da metafisica substancialista. Mas
havera sempre um resto, pois a intui¢do do devir ndo comporta incorporacéo (no sentido bioldégico) nem
tampouco uma tradug@o nos termos da linguagem conceitual .
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Desse mundo da representacdo, somente em pequena medida a ciéncia rigorosa pode
nos libertar — algo que também ndo seria desejavel —, desde que é incapaz de romper de
modo essencial o dominio de habitos ancestrais de sentimento; mas pode, de maneira
bastante lenta e gradual, iluminar a histéria da génese desse mundo como representacao
— e, a0 menos por instantes, nos elevar acima de todo o evento. Talvez reconhegamos
entdo que a coisa em si é digna de uma gargalhada homérica: que ela parecia ser tanto,
até mesmo tudo, e na realidade esta vazia, vazia de significado.*

Com efeito, a liberdade que a ciéncia rigorosa pode nos proporcionar € a de tomar
conhecimento de que partimos de pressupostos ildgicos em nossa pesquisa da verdade —
e também a de saber que pode-se evitar alguns deles — a medida que pode iluminar a
histéria e a origem da forma segundo a qual construimos esse mundo tal como o
conhecemos, isto é, da forma como o proprio intelecto humano introduziu tais conceitos
a partir de preconceitos e crencas. Esta visdo pode proporcionar uma elevacgao no espirito
daquele que a concebe a medida que ele entende poder enxergar além. No entanto, o
préprio filésofo entende que néo seria desejavel estar totalmente liberto pois entende que
0 ser humano pereceria caso fosse totalmente privado de suas antigas ferramentas com as
quais constroi simultaneamente o conhecimento e 0 mundo; pois, como poderiamos viver
tendo consciéncia, a cada segundo, da inverdade fundamental de nosso conhecimento?
Desta forma, permanece a hipétese, nao totalmente comprovada, de que tal esséncia ou
coisa em si ndo deve ser nada mais que algo vazio, provavelmente introduzida pelo

intelecto a partir dos mesmos mecanismos.

Isto leva o fil6sofo alemao a afirmar que o préprio conhecimento, assim como a
verdade e como todos 0s juizos acerca do valor da vida, sdo injustos pois se
desenvolveram ilogicamente. Entende que “entre as coisas que podem levar um pensador
ao desespero estd o conhecimento de que o ilégico é necessario aos homens e que do
ilégico nasce muita coisa boa” e que hd no homem uma “ilégica relagdo fundamental com
todas as coisas”*?. Ora, para 0 homem comum, desprovido de consciéncia intelectual*?,
tomar conhecimento deste fato ndo fard a menor diferenca, ele continuara fazendo as suas
coisas e realizando suas atividades cotidianas e ndo se afetard. Mas para o homem
contemplativo, para o fil6sofo, para aquele que busca a verdade, tomar consciéncia disso
é um duro golpe, pois ele se vé frustrado na medida em que vé seus esforcos racionais se

chocarem contra a ilogicidade propria da natureza humana e tambem em perceber que é

41 NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres, §16
42 Ibidem, §31
4 Cf. a discussdo sobre consciéncia intelectual em NIETZSCHE, Friedrich. 4 Gaia Ciéncia, §2
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preciso leva-la em conta em vez de simplesmente tentar remové-la de tudo o que é
humano. O ilogico “se acha tdo firmemente alojado nas paixdes, na linguagem, na arte,
na religido, em tudo o que empresta valor a vida, que ndo podemos extrai-lo sem danificar
irremediavelmente essas belas coisas.”**. Em tudo que é vital para o ser humano encontra-

se 0 ilogico, mesmo na verdade.

Temos que todos 0s Nossos juizos séo injustos e ilogicos. E o sdo por dois fatores:
tanto o ser humano quanto o mundo que ele pretende conhecer ndo se tratam de grandezas
fixas, completas, unitarias. Tomemos 0s juizos sobre o valor da vida como exemplo:
primeiramente o0 material que se nos apresenta é muito incompleto, ndo temos como
conhecer a vida em toda a sua extenséo e por mais que cheguemos a uma soma a partir
das partes que dispomos ndo conseguiremos uma percep¢do muito melhor desse material,
até porque mesmo cada parte destas que dispomos € o resultado de um conhecimento que
também ndo é exato. Em segundo lugar, porque nosso préprio ser — a medida com que
medimos 0 mundo — ndo é uma grandeza imutavel, pois esta sujeito a oscilacdes e
disposicdes. Portanto, sempre que tomamos algo por verdadeiro, ou sempre que
investigamos alguma coisa e pensamos ter conhecimento sobre aquilo, estamos sendo
injustos na medida que nos baseamos em conceitos ilégicos que contrariam a propria

razao.

Consideracoes finais

Tomando consciéncia do carater ficcional de todas as nossas verdades,
poderiamos nos resignar a ndo mais julgar ou avaliar qualquer coisa no mundo.
Deveriamos talvez suspender o juizo ao modo de Pirro, o cético, e tentar alcancar a
ataraxia, negando a possibilidade de afirmarmos algo como verdadeiro. Mas, para
Nietzsche, isso é impossivel, ou pelo menos improvavel, e por isso a filosofia historica
ndo é cética, a nao ser parcialmente. Como poderiamos viver sem a verdade? Nao
viveriamos: ela € um dos erros fundamentais. Pelo contrério, inventariamos ou
tomariamos algo por verdadeiro mesmo sem a justa certeza de sua possibilidade absoluta,
como ja fazemos desde sempre. Em outras palavras, ndo se pode viver sem avaliar, sem

tomar algo por verdadeiro, por bom, por mau, mesmo que isso va contra a ldgica, pois é

4 NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres, §31
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uma necessidade fundamental do ser humano. E algo que comanda desde uma
necessidade organica, na medida em que este, desde o nivel mais béasico, possui

inclinacdes e aversdes que constituem o grau mais elementar do juizo. Pois,

Um impulso em direcdo ou para longe de algo, sem o sentimento de querer o que é
proveitoso ou se esquivar do que é nocivo, um impulso sem uma espécie de avaliacdo
cognitiva sobre o valor do objeto, ndo existe no homem. De antemdo somos seres
ilégicos e por isso injustos, e capazes de reconhecer isto: eis uma das maiores e mais
insollveis desarmonias da existéncia.*

Com efeito, “o erro acerca da vida ¢ necessario a vida®, pois é a partir do erro
gue nos encontramos como seres humanos habitantes deste mundo. A inverdade esta nos
juizos sempre precipitados e parciais que emitimos acerca das coisas que nos rodeiam.
Para Nietzsche, “toda a vida humana estd profundamente embebida na inverdade”?’ e,
nesse sentido, uma “pura verdade” seria até mesmo hostil a vida, pois seria contraria as
nossas exigéncias vitais na medida em que levasse em conta, por exemplo, parametros
com 0s quais ndo estamos adaptados. No entanto, 0 minimo que ainda podemos saber,
isto ¢, as “pequenas verdades” que devemos estimar sdo, por um lado, a de que somos
capazes de reconhecer nossa condicao epistémica a partir de um rigor maior numa analise
que leve em conta fatores ignorados pelas investigacfes anteriores; por outro, a de
reconhecer que as pretensas verdades sobre o incondicionado ndo sdo possiveis e que
mesmo a ideia de incondicionado é errdnea e impossivel, e ainda a de tomar conhecimento
do devir e da desarmonia do mundo. Apesar disso, este ndo deixa de ser um conhecimento
amargo pois o0 mobil da atividade filoséfica é a busca pela verdade e nessa empresa nos

deparamos com a mentira, com a ilusdo, com o engano.

Ainda assim é um conhecimento necessario, pois ha um ganho reflexivo em ter
consciéncia que a verdade é fruto de juizos ilégicos fundamentais, que remetem ao nivel
do organismo — outro golpe duro desferido contra a metafisica. Admitindo que os motivos
que o conhecimento adota como critérios sdo unicamente o prazer e o desprazer, ou 0
proveitoso e 0 nocivo, fica a questdo de como tais motivos podem se harmonizar com o
“senso de verdade”, se tais critérios poderiam finalmente constituir algo firme que garanta
pelo menos algum tipo de verdade. Mas vemos que eles também se ligam a erros a medida

que a inclinacéo ou a repulsa por algo — que determinam o prazer e o desprazer — séo

4 Ibidem, §32
4 Ibidem, §33
47 Ibidem, §34
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medidas igualmente injustas e precipitadas do préprio organismo, em virtude dos motivos
que ja expusemos antes, isto &, da limitacdo daquele que julga e do carater indeterminado
e multifacetado daquilo ou daquele que é julgado/avaliado. Isto nos leva a entender que,
arevelia de toda pretensdo metafisica e contrariamente as nossas aspiracdes intimas, todo
0 Nosso conhecimento — bem como a verdade — € essencialmente condicionado, tanto por
nossas idiossincrasias quanto pelo aspecto temporal e historico das coisas que nos
dispomos a conhecer. Em suma, tanto o “sujeito” quanto o “objeto” estdo submetidos ao
devir e toda e qualquer pretensdo de conhecimento sobre um ou outro esta fadada, ndo a
uma impossibilidade, mas a uma limitacdo radical. Isto € muito importante para Nietzsche
e permanecera até o seu pensamento maduro, com algumas diferengas quanto ao critério

do prazer/desprazer.

A questdo que permanece ap6s as desconstrucdes empreendidas pela filosofia
historica € fortemente ético-existencial na medida em que leva a seguinte indagacéo: é
possivel, para um filésofo ou para aquele que se dedica a vida contemplativa, tendo
conhecimento disto, “permanecer conscientemente na inverdade? Ou, caso tenhamos de
fazé-lo, ndo seria preferivel a morte? Pois ja ndo existe ‘dever’; a moral, na medida em
que era ‘dever’, foi destruida por nossa maneira de ver, exatamente como a religiio”*.
Neste caso, nos “restaria apenas um modo de pensar que traz o desespero como conclusdo
pessoal e uma filosofia da destruicdo como conclusio tedrica?”®®, ou teriamos outra
escolha? O fato € que diante de tais consideracdes disruptivas a respeito de uma poderosa
e influente tradigdo de cultivo da verdade, como é a tradi¢do metafisica, ndo se tem clareza
acerca das escolhas possiveis, de algum caminho seguro, pois a prépria seguranca foi
colocada em xeque juntamente com a verdade. O que parece contar em um primeiro
momento é o temperamento daquele que detém este conhecimento, sua capacidade afetiva
e intelectual de lidar com a ddvida e a incerteza e do risco de permanecer nelas por longo
tempo. Ao mesmo tempo a questdo ganha outros contornos quando o elemento vital é
colocado na mesa, ao percebermos a importancia e o perigo da verdade metafisica para a
vida. Este sera justamente o desdobramento da critica historica nas obras posteriores de

Nietzsche em direcdo a critica genealdgica.

48 Ibidem.
4 Tbidem.
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