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Resumo: A proposta deste trabalho é analisar o movimento de releitura que Nietzsche faz
de sua propria obra entre 0s anos 1886 e 1888, comentando os cinco prefacios a obras
anteriormente publicadas (escritos em 1886) e o livro Ecce Homo (de 1888). Por essa via,
perguntamos se caberia denominar este movimento de uma autogenealogiae
problematizamos as possiveis correlacbes entre uma dimensdo critica e uma
dimensdo clinica da filosofia de Nietzsche, por um lado, e entre a vida e a obra do autor,
por outro; reavaliando por fim o alcance da tarefa nietzschiana por exceléncia: transvalorar
todos os valores.

Palavras-chave: Nietzsche, autogenealogia, critica e clinica, transvaloracdo dos valores.

Critique and clinic on the self genealogy of Nietzsche (1886-8)

Abstract: This paper analyses the movement of rereading that Nietzsche does of his own
work between the years of 1886 and 1888, commenting the five prefaces to works
previously published (written in 1886) and the book Ecce Homo (of 1888). By this way, it
is asked if we could call this movement a self genealogy and we question about the possible
correlations between a critical dimension and a clinical dimension of Nietzsche’s
philosophy, by one side, and between the life and work of the author, by the other side;
revaluating at the end the meaning of the nietzschean task by excellence: transvaluate all of
the values.
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Eu espero ainda que um médico filosofico, no sentido
excepcional do termo — alguém que persiga o problema
da saude geral de um povo, uma época, de uma raca, da
humanidade —, tenha futuramente a coragem de levar ao
cumulo a minha suspeita e de arriscar a seguinte
afirmacdo: em todo filosofar, até 0 momento, a questao
nao foi absolutamente a "verdade", mas algo diferente,
como saude, futuro, poder, crescimento, vida...!

1. O diagnostico

Ao terminar de escrever Além do Bem e do Mal, no inverno de 1885-6, em Nice,
sul da Franca, Nietzsche alcanca um lugar privilegiado em sua trajetéria filosofica.
Acabava de realizar a sua critica mais aguda da modernidade, do pathos moderno como
um todo, “ndo excluidas as ciéncias modernas, as artes modernas e mesmo a politica
moderna”, a0 mesmo tempo em que ja prescrevia, como um médico, algumas indicagdes
para um tipo de vida antitético ao moderno, um “tipo nobre, que diz Sim”2. Havia subido,
escalado até uma posicdo fora da moral para chegar a pensar a moral de maneira
“extramoral”. E s6 dessa altura, dessa perspectiva — que se precisa atingir, pois ndo é dada
— que se torna possivel colocar em questdo o valor dos valores. Primeira condicdo para se
levar a cabo aquilo que se afigura cada vez mais nitidamente para Nietzsche como a sua
tarefa mais radical: operar uma critica total dos valores que €, simultaneamente, avaliacdo
dos valores estabelecidos e criagdo de novos valores®, isto €, em uma palavra, realizar a
transvaloracéo de todos os valores.

A publicacdo de Além do Bem e do Mal — que sera tomado, por ele préprio, como a
melhor introducdo a sua filosofia — Ihe proporciona um momento para analisar
retroativamente seu percurso até ali. Nessa auto-analise, tudo se passa como se Nietzsche

efetuasse dois movimentos num so6 gesto. Por um lado, ele desdobra o sentido mais geral

! Nietzsche, F. A Gaia Ciéncia, Prélogo, §2.

2 Nietzsche, F. Ecce Homo. “Além do Bem e do Mal”, §2.

3 A idéia de que a critica de Nietzsche é uma critica total, que avalia os valores do ponto de vista de sua
criacdo e a0 mesmo tempo se propGe a criar novos valores (o sentido de transvalorar os valores ndo é outro),
foi colhida da interpretacdo de Deleuze. Cf. Deleuze, G. Nietzsche e a filosofia. Rio de Janeiro: Editora Rio,
1976. p.1 e “Sobre Nietzsche e a imagem do pensamento”, In: A ilha deserta: e outros textos. Sdo Paulo:
Huminuras, 2006. p.179.
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de sua filosofia quando encarada sob a perspectiva da transvaloracdo dos valores (que s
apareceu de maneira explicitamente formulada tardiamente, no entanto funcionaria como
fio condutor de toda a obra). Por outro lado, Nietzsche faz um diagndstico de si mesmo,
isto €, um balanco de seus caminhos, incluidas suas aliancas, suas rupturas, sua doenca,
seu sofrimento, e 0S meios a que recorreu para se curar, o longo processo de sua
convalescenga.

O quanto ele teve de superar para conquistar seus pensamentos imoralistas? A que
distancia ndo foi preciso se colocar dos meios décadents alemédes para chegar a conceber
suas ideias mais originais? Os espiritos livres, leitores ideais de Nietzsche, ndo existem
atualmente. Nietzsche teve de inventa-los, como diz®. Mas suas condicBes objetivas
persistem virtualmente, e Nietzsche pressente que estes podem estar ja aparecendo “gradual
e lentamente”; e talvez ele mesmo “contribua para apressar sua vinda™®... Quao solitario
ndo teve de viver para enfim inaugurar essa filosofia do futuro, voltada para uma
comunidade do futuro, comunidade dos “espiritos livres”?

Essas perguntas caracterizam o inicio da releitura que Nietzsche faz de sua prépria

obra em 1886, pouco apds o término da redacdo de Além do Bem e do Mal. Entre a
primavera e o outono de 1886, ele escreve cinco prefacios a livros anteriormente
publicados (Humano, demasiado humano 1 e 2%; O Nascimento da Tragédia; Aurora e A
Gaia Ciéncia), a fim de reapresenta-los de maneira mais sintonizada com sua filosofia
mais madura. E de 1887 até o fim de 1888 escreve ainda seus ultimos livros, precisamente
0s mais corrosivos, como Genealogia da Moral e Crepusculo dos Idolos. Seu dltimo livro,
Ecce Homo, duplica e radicaliza o movimento de escrita dos prefacios, ao dedicar um
capitulo para comentar cada livro seu ja publicado. Ele constitui o balanco decisivo de sua
trajetoria, sinaliza o ponto culminante do fim de sua obra e de sua vida filosofica, que viria
para dizer, as vésperas de seu colapso (janeiro de 1889), afinal, a que veio Nietzsche:
“Ougam-me! Pois eu sou tal e tal. Sobretudo ndo me confundam!”’. Ja sobre os cinco

prefacios, Nietzsche diz a seu amigo Overbeck: “sdo talvez a melhor prosa que escrevi até

* Nietzsche, F. Humano, demasiado humano. Prélogo, §2

® Ibidem.

® De fato, o livio Humano, demasiado humano 2 passa a existir nesse gesto de releitura da obra.
Originalmente, os dois textos Opinifes e sentencas diversas e O andarilho e sua sombra eram obras
independentes de Humano, demasiado humano.

" Nietzsche, F. Ecce Homo, Prélogo, §1.
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agora”®,

Esse conjunto de textos nos oferece um ponto de vista particularmente interessante
de investigacdo porque exprime bem o sentido que o filésofo conferia a seu préprio
itinerario, e se situa num lugar especial: entre as obras prefaciadas e a prépria vida de
Nietzsche, entre uma releitura da obra e uma autobiografia. Com efeito, esse tipo de escrita
inaugurado com os prefacios, em que a vida e a filosofia nietzschiana sdo descritas num
continuum, sem uma fronteira rigida que demarque os dois &mbitos, passa a ser constante
nos textos posteriores, atingindo sua maxima expressao em Ecce Homo. Nesse sentido,
embora esses textos sinalizem um tipo de escrita novo, nossa hipotese aqui € a de que
Nietzsche ndo vé separacdo real entre sua vida e sua filosofia a tal ponto que, enquanto faz
balango e autocritica de sua obra e de sua vida, ndo faz outra coisa que ndo ampliar o
escopo de seu método genealdgico pondo-lhe a servico de uma espécie de autogenealogia.

A partir de tudo isso que se desenrola entre 1886 e 1888 na vida de Nietzsche,
perguntamos: 0 que se passa caso levemos a sério uma tal (re)avaliacdo de sua prépria
filosofia, uma tal autogenealogia? Haveria algum motivo para reconsiderar a relacéo entre
0 que ¢ “central” e o que é “marginal” na obra de Nietzsche? Em que medida teriamos,
talvez, de redistribuir a particdo habitualmente pressuposta entre o que concerne a “vida”
de um filésofo, sua “biografia”, e o que concerne a sua “filosofia” propriamente dita, sua
“obra”? Ou ainda, em que sentido, seguindo este gesto de Nietzsche, precisariamos

recolocar o problema filosofico, alias tdo antigo, da relacdo entre vida e pensamento?

2. Critica e clinica

2.1. A unidade entre vida e pensamento

A unidade entre vida e pensamento é o segredo pré-socratico retomado por
Nietzsche. Trata-se de uma unidade complexa, sem davidas. J& em Humano, demasiado
humano (por ex., no 81), Nietzsche dizia que desde a aurora da filosofia na antiguidade até
a modernidade as questfes filoséficas ndo haviam se alterado muito. Continuavam mal

colocadas. Nietzsche, o “primeiro psicologo” da historia da filosofia, diagnostica uma
9 9

8 Carta de 14/11/1886 - cf. Cronologia resumida da biografia de Nietzsche na abertura da edicfo brasileira de
Ecce Homo, com traducédo de Paulo César de Souza,
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aversdo da humanidade & questdo das “origens™®, ou seja, ao tipo de investigacio histdrica
que mais tarde ele chamard propriamente de genealdgico. Aversdo, por exemplo, a
investigar a origem dos sentimentos morais. Pois, por essa via, chegariamos a concluir
(com Nietzsche) que na origem de todo valor considerado até entio como ‘“‘sagrado”,
“elevado”, estaria talvez uma vontade fraca, o medo da morte, a incapacidade de afirmar e
mesmo amar a vida tal como ela se nos apresenta, em suma, incapacidade de assumir o
desafio de viver eticamente, isto €, sem carecer de um critério transcendente moral para
julgar a vidal®. Para o tipo de investigacdo que se propde a realizar a filosofia de
Nietzsche, qual seja, uma investigacdo “psicoldgica”, “genealdgica”, “fisioldgica”, o que
interessa é avaliar ou interpretar o sentido dos valores estabelecidos em fungdo dos modos
de existéncia que eles implicam, dos estados de corpo ou tipos de vontade que estdo na
base, na “origem”, na génese, desses valores.

A historia da filosofia, de Platdo ao positivismo do século XIX, ndo passaria da
histéria de um longo erro, da histdria da decadéncia, historia do niilismo®!. Precisamente
porque, em toda essa tradicdo dominante do pensamento ocidental, o pensamento foi
separado da vida, tratado como uma instancia a julgar externamente a propria vida — como

se houvesse algo exterior a propria vida...). Deleuze comenta este ponto:

Em vez da unidade de uma vida ativa e de um pensamento afirmativo, vemos o pensamento
dar-se por tarefa julgar a vida, de Ihe opor valores pretensamente superiores, de a medir com
esses valores e de a limitar, a condenar. Ao mesmo tempo gue 0 pensamento se torna assim
negativo, vemos a vida depreciar-se, deixar de ser ativa, reduzir-se as suas formas mais
fracas, a formas doentias s6 compativeis com os valores ditos superiores.'?

Dai que a imagem do filésofo do futuro, para Nietzsche, precisa reabilitar esta

imagem tdo antiga do filésofo pré-socratico (“fisidlogo e artista”, “intérprete e avaliador

® Numa genealogia, ndo se trata de uma busca pelas “origens” supostamente puras e incorruptiveis de um
fenomeno, mas sim de seu ponto de emergéncia, sua proveniéncia, mostrando a “heterogeneidade do que se
imaginava em conformidade consigo mesmo”, como comentou de forma decisiva Foucault em seu artigo
“Nietzsche, a genealogia e a historia”, p.64 (cf. referéncia completa ao final).

10 A oposicao entre ética e moral remete a articulagdo deleuziana de Espinosa com Nietzsche, como é sabido.
No entanto, ela encontra-se perfeitamente justificada nos textos do préprio Nietzsche, que falam da mesma
oposicao sob outros termos: moral nobre versus moral dos escravos.

11 Esse argumento encontra-se bem formulado no livro Crepusculo dos idolos.

12 Deleuze, G. Nietzsche, p.18.
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do mundo™®®) para ser capaz de criar algo que escape da imagem dominante do fildsofo
moderno. O filésofo do futuro precisa reabilitar o problema da unidade complexa
pensamento-vida. Ele precisa ser um fildsofo-medico, capaz de criticar os valores
estabelecidos e criar novos, mais preocupado com a vida, com a saide de um povo, do que
com nogdes metafisicas como a “verdade”, etc. Era essa, afinal, a grande suspeita de
Nietzsche, sua intervencao na histéria da filosofia:

Eu espero ainda que um médico filos6fico, no sentido excepcional do termo — alguém que

persiga o problema da s&ude geral de um povo, uma época, de uma raca, da humanidade —,

tenha futuramente a coragem de levar ao cimulo a minha suspeita e de arriscar a seguinte

afirmacéo: em todo filosofar, até 0 momento, a questdo ndo foi absolutamente a "verdade",
mas algo diferente, como saude, futuro, poder, crescimento, vida...}*

2.2 Critica e clinica de si e da historia da filosofia nos “prologos-apologias”

Assim, como diziamos, ao pensar retroativamente o sentido de sua prépria obra,
percebe-se que Nietzsche precisa avaliar e distinguir as multiplas vozes que falam em seus
textos. Nietzsche precisa filtra-las, destacar o sentido mais original de sua filosofia,
livrando-as de possiveis (e tdo recorrentes) mas interpretagcdes. Cada prélogo é, como ele
diz, um “prologo-apologia”, uma forma de reapresentar e defender as idéias de seus livros
a luz de sua tarefa mais propria diante da filosofia. Cada prélogo é uma ruminacédo em ato.

Afinal, Nietzsche também viveu a décadence que criticava. Onde fala o décadent,
em suas obras? E onde fala o imoralista, que baila sobre a moral? Tudo se passa como se
a vida e a filosofia de Nietzsche exprimissem justamente o embate entre estes dois tipos de
forcas.

Diante de sua soliddo, de sua baixissima repercussdo nos circulos intelectuais até
’86, Nietzsche nao encontrava uma recep¢do a altura de suas obras. Era de fato pouco
conhecido e mal lido!®. Mas, a0 mesmo tempo, vivia um grande entusiasmo com suas
ultimas conquistas filoséficas. Pois, em certo sentido, Além do Bem e do Mal pode ser

visto como uma espécie de refinamento, de aprimoramento, da critica nietzschiana da

13 Ibidem.

14 Nietzsche, F. A Gaia Ciéncia. Prélogo, §2.

15 Essa percepcéo de que era mal lido se agrava em 1888, e torna-se especialmente sensivel ja na abertura de
Ecce Homo, como veremos adiante. Maria Cristina Franco Ferraz fez uma excelente exposicédo deste topico
no primeiro capitulo de seu Nietzsche, o bufédo dos deuses. S&o Paulo: n-1 edigdes, 2017.
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moral como ma interpretacdo do corpo que ja aparecia notavelmente desde Humano,
demasiado humano. Se o eixo tematico dos problemas é fundamentalmente 0 mesmo nos
dois casos, é na distancia entre as duas tentativas de resolugdo deles que se torna nitido o
que Nietzsche teve de sublinhar e levar as ultimas consequéncias e 0 que, por outro lado,
Nietzsche precisou abandonar, superar. “Meus escritos falam apenas de minhas
superagBes (...) Ja se adivinha: eu tenho muito — abaixo de mim...”**. Em Humano,
demasiado humano, como se sabe, h4 uma alianga tatica forjada com algumas ciéncias.
Sobretudo, ndo podemos esquecer, com estas ciéncias menores, ciéncias de “verdades
modestas”, como a fisiologia, a biologia, a medicina, a historia (isto ¢, em todo caso,
ciéncias avessas a pretensdes universalizantes, metafisicas). Enquanto que o tom de Além
do bem e do mal é outro, mais incisivo. Nele, Nietzsche ndo sente mais necessidade de
fazer concess@es as ciéncias de seu tempo; radicaliza a critica a “vontade de verdade”, a
“cientificidade” e a “objetividade” em geral. J4 no primeiro prefacio escrito em ’86,
Nietzsche comenta essa busca artificial por aliangas a que sentiu necessidade de recorrer,
por meios em que pudesse abrigar seus pensamentos, para evitar um isolamento intelectual
completo em funcdo da singularidade ou estranheza de suas proprias concepcdes

filoséficas:

De fato, eu mesmo ndo acredito que alguém, alguma vez, tenha olhado para 0 mundo com
mais profunda suspeita, e ndo apenas como eventual advogado do Diabo, mas também,
falando teologicamente, como inimigo e acusador de Deus; e quem adivinha ao menos em
parte as consequéncias de toda profunda suspeita, os calafrios e angustias do isolamento, a
que toda incondicional diferenca do olhar condena quem dela sofre, compreendera também
com que freqliéncia, para me recuperar de mim, como para esguecer-me temporariamente,
procurei abrigo em algum lugar — em alguma adoracdo, alguma inimizade, leviandade,
cientificidade ou estupidez; e também por que, onde ndo encontrei 0 que precisava, tive de
obté-lo a forga de artificio, de falsifica-lo e cria-lo poeticamente para mim (— que outra coisa
fizeram sempre os poetas? Para que serve toda a arte que ha no mundo?). Mas o que sempre
necessitei mais urgentemente, para minha cura e restauracéo propria, foi a crenga de nao ser
de tal modo solitario, de néo ver assim solitariamente (...).%

Nietzsche era solitario, mas, ao mesmo tempo, abrigava as forgcas de seu
pensamento sob as mascaras mais diversas; ele mesmo ndo acreditava na unidade de um

Eu'®. Sob as méascaras de um fildlogo, de um professor universitario schopenhaueriano,

16 Nietzsche, F. Humano, demasiado humano 2. Prélogo, §1.
7 Nietzsche, F. Humano, demasiado humano. Prélogo, §1.
18 Deleuze comenta este ponto em seu Nietzsche (1965): “Nietzsche nio acredita na unidade de um Eu e ndo
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kantiano, wagneriano, ou até simpatico ao positivismo cientifico, passaram sempre
diversas forgas que implodiam ou subvertiam essas identidades, e outras ainda que
pareciam simulé-las ou até mesmo sustentd-las. Os anos na vida de Nietzsche se passam
num intenso processo de singularizacdo, em que suas idéias mais auténticas vao exigindo
mais espaco & medida que esconjuram suas aliancas previamente forjadas'®. Nietzsche se
torna cada vez mais so, ndo encontra aliados a seu projeto filoséfico. Os “espiritos livres”
n&o existiam, afinal; foi necessario inventa-los...2%. Precisou, enfim, tornar-se o seu proprio
leitor ideal, seu proprio critico, seu proprio comentador. Dai que, entre a primavera e 0
outono de 1886, Nietzsche tomou para si 0 exercicio de escrever os cinco prefacios (ou
“prologos-apologias”™) para seus livros anteriores.

O texto Tentativa de autocritica, prefacio a seu primeiro livro, publicado em 1872
(O nascimento da tragédia), € exemplar a esse respeito. Nietzsche destaca nele com muita
clareza os pontos altos e baixos do livro.

O valor deste livro deve-se a ter colocado pela primeira vez a ciéncia moderna em
questdo, isto €, sob suspeita. Isso porque o “problema da ciéncia ndo pode ser reconhecido
no terreno da ciéncia”. Isto é, a ciéncia precisa ser avaliada remetendo-a a seu elemento
genético, que esta na base de suas condi¢des. Dai que Nietzsche pergunta: “o que significa
em geral, encarada como sintoma da vida, toda a ciéncia? Para que, pior ainda, de onde —
toda a ciéncia?” 2. Ou seja, de que forgas vitais, de que tipo de vontade, de que tipo de
corpo e estilo de vida, surge o impulso que da origem ao fazer cientifico? De uma vontade
que afirma a vida em todos 0s seus aspectos, de maneira tragica? Ou de uma vontade que a

nega em nome de critérios externos, “superiores”’, que tanto julgam-na quanto prometem

a experimenta: relagdes sutis de poder e de avaliagdo entre diferentes “eu” que se escondem, mas que
exprimem também forgas de outra natureza, forcas da vida, forcas do pensamento — tal é a concepg¢do de
Nietzsche, a sua maneira de viver.”, p.12 da edi¢do portuguesa.

19 As proprias aliangas de Nietzsche devem ter seu estatuto relativizado, uma vez que estas sempre foram
feitas de maneira heterodoxa. Por exemplo, em O nascimento da tragédia, ainda que Nietzsche jogue
explicitamente com categorias de Schopenhauer, o livro ndo defende absolutamente nada como uma teoria
schopenhaueriana da tragédia. A tal ponto que seria muito mais impreciso dizer que se trata de um livro
schopenhaueriano do que dizer, como Nietzsche o fez (cf. “O que devo aos antigos” em Crepusculo dos
idolos), que ali foi realizada sua primeira transvalorag&o de todos os valores.

20 «(_) ndo existem esses “espiritos livres”, nunca existiram — mas naquele tempo, como disse, eu precisava
deles como companhia, para manter a alma alegre em meio a muitos males (doenca, soliddo, exilio, acedia,
inatividade): como valentes confrades fantasmas, com 0s quais proseamos e rimos, quando disso temos
vontade, e que mandamos para o inferno, quando se tornam entediantes — uma compensagao para 0S amigos
que faltam.” Nietzsche, F. Humano, demasiado humano. Prélogo, §1.

2L As duas citagdes sdo de: Nietzsche, F. O Nascimento da Tragédia. Prélogo: Tentativa de autocritica, §2.
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corrigi-la? Da mesma maneira, Nietzsche se pergunta qual o tipo de vontade que esta na
génese do pathos tragico. De onde originou-se a tragédia? “Porventura do prazer, da forga,
da saude transbordante, de uma plenitude demasiado grande? E que significado tem ent&o,
fisiologicamente falando, aquela loucura de onde nasceu a arte tragica assim como a

cOmica, a loucura dionisiaca?”??

E importante salientar esse deslocamento de Nietzsche: a questdo ndo é “para que” a
tragédia, mas sim “de onde” a tragédia? Ou seja, ndo a questdo de sua finalidade, mas
antes a questao de sua génese real, de sua proveniéncia fisiologica.

O problema que Nietzsche comegou a tocar em seu primeiro livro ja foi, portanto,
encaminhado no sentido dessa clara oposi¢cdo entre dois tipos: o pessimismo tragico-
dionisiaco, e o otimismo socratico-racional. De um lado, o tipo de Sdcrates julga e
condena a vida em nome de valores superiores; do outro, o tipo de Dionisio sustenta que a
vida é bastante justa por si mesma e que ela ndo tem que ser julgada, mas afirmada em
todos os seus aspectos, incluidos os mais terriveis®. Ainda que seu primeiro livro pareca,
dezesseis anos depois de sua escrita, estranho e desagradavel a Nietzsche, o ponto alto
deste livro é a tarefa a que o autor ousou pela primeira vez aproximar-se: “ver a ciéncia
com a dtica do artista, mas a arte, com a da vida...”**. A 6tica da vida apresenta-se entdo
como a Unica capaz de avaliar o valor dos valores. A vida é, para Nietzsche, o Unico
critério avaliativo, segundo o método genealdgico. Assim, vemos que ja neste livro o
filésofo realizava uma condicdo para seu programa ulteriormente formulado de levar a
cabo uma efetiva transvaloracdo de todos os valores, o que s se revela retroativamente.

Ja os pontos baixos do livro, seu aspecto decadente, diz o préprio Nietzsche, sdo 0s
termos e argumentos tomados da estética de Kant, da metafisica de Schopenhauer, da
filosofia idealista romantica e, sobretudo, o elogio a musica de Wagner. Para escapar
dessas mascaras sob as quais procurou abrigar seus pensamentos mais singulares (mas que
se revelaram sintomas de uma satde comprometida, sintomas da Alemanha doentia de seu
tempo), Nietzsche se prescreve um “tratamento antirromantico”.

Observe-se que foi seu instinto, e ndo sua razdo, que prescreveu para seu espirito

doente um tratamento antirromantico. Como diz no prélogo a Humano, demasiado

22 Nietzsche, F. O Nascimento da Tragédia. Prélogo: Tentativa de autocritica, §4.
23 Cf. 0 comentario de Deleuze, G. Op.cit., p. 29
24 Nietzsche, F. O Nascimento da Tragédia. Prélogo: Tentativa de autocritica, §4.
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humano 11, os textos Opinides e sentencas diversas e O andarilho

foram primeiro concebidos como continuacdo e reiteracdo, a0 mesmo tempo, de uma cura
espiritual, ou seja, do tratamentoantirroméantico que meu préprio  instinto, permanecendo
sadio, inventara e prescrevera para mim, contra um adoecimento temporario da mais
perigosa forma de romantismo?®.

Quer dizer que a tarefa de Nietzsche, ou seu destino (como ele dird em Ecce Homo),
se impde a sua vida a despeito de sua propria vontade ou de sua consciéncia. Assumi-la em
toda a sua poténcia, gesta-la e pari-la, dar-lhe luz: eis o gesto tragico por exceléncia que se
verifica na reviso (auto)critica da trajetoria nietzschiana?®.

Essa ideia de que a criacdo filos6fica em Nietzsche mantém relacdo intima com
seus estados de salde corporal aparece inumeras vezes, principalmente nos prefacios a
Humano, demasiado humano I e Il e a Gaia Ciéncia. Vivéncia e conhecimento se mostram
inseparaveis. Chega a ser dificil para o comentador selecionar as melhores passagens que
tratam dessa pressuposicdo reciproca entre a experimentacdo da vida e a experimentagédo
do pensamento, dada sua abundancia nestes textos de Nietzsche.

Em todo caso, ja no primeiro livro prefaciado em 1886 (Humano, demasiado
humano), liamos que a doenga € uma perspectiva indispensavel para que se chegue a
conquistar uma saude transbordante, uma grande salde. Lembramos que este livro foi
originalmente ditado por Nietzsche, em 1876-7, doente, com a cabeca enfaixada, sob
licenca médica da Universidade da Basiléia, e redigido por seu amigo Peter Gast?’. A
doenga mostra-se, no prefacio a este livro, “meio e anzol” para o conhecimento. A
passagem da doenca ao conhecimento ndo é imediata, mas pode ser mediada por “longos
anos de convalescenca, anos plenos de transformacdes multicores, dolorosamente magicas,
dominadas e conduzidas por uma tenaz vontade de saude, que frequentemente ousa vestir-

se e travestir- se de saude”?®. De modo que

sempre foi necessario (...) 0 tempo, a convalescenca, a distancia, até que em mim nascesse 0
desejo de explorar, esfolar, desnudar, “apresentar” (...) posteriormente, para o

25 Nietzsche, F. Humano, demasiado humano II. Prélogo, §2.

2 Cf. Nietzsche, F. Humano, demasiado humano I1. Prélogo, §7.
27 Cf. Nietzsche, F. Ecce homo. Humano, demasiado humano, §5.
28 Nietzsche, F. Humano, demasiado humano. Prélogo, §4.
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conhecimento, algo vivido e sobrevivido, algum fato ou fado préprio®.

No prefacio a Gaia Ciéncia (82 em diante), por sua vez, parece-nos que essa
perspectiva que toma o filésofo como um médico-fisiélogo da doenca de seu tempo atinge
seu maximo desenvolvimento, quando o comparamos com 0s demais preféacios. “Para um
psicologo, poucas questdes sao tdo atraentes como a da relacdo entre filosofia e salde, e, no
caso de ele proprio ficar doente, levard toda a sua curiosidade cientifica para a doenca”.
Nietzsche introduz o assunto partindo de sua experiéncia prépria — “que temos ndés com 0
fato de o sr. Nietzsche haver recuperado sua saude?...” — para depois chegar a uma hipotese
geral para o conjunto da filosofia. — N&o seria a filosofia, toda filosofia, sintoma de estados
corporais? “Como?” Toda filosofia seria, assim, inseparavel do corpo do préprio filésofo.
Justo ele, o filésofo metafisico, que se tomava como pura alma, razdo das alturas, um ser
celeste. Sim, também ele tem um corpo, implicado em uma atitude diante da vida. E sua
filosofia € indice de sua fisiologia, jamais poderia deixar de sé-lo. Envolve uma maneira de
passar a vida, de dar-lhe passagem; todo um modo de existéncia ou de funcionamento do
corpo. Todo problema e conceito filosoficos sdo sintomas de um corpo filosofico. A
diferenca reside precisamente no tipo de relacdo vital que o filésofo mantém com sua
filosofia; donde se forja um critério ético-estético para diferenciar uma filosofia de outra
(critério muito distinto do critério moral da “Verdade”). Como Nietzsche afirma, existem

dois tipos essencialmente distintos de relacdo de um filésofo com sua filosofia:

Pois, desde que se € uma pessoa, tem-se necessariamente a filosofia de sua pessoa: mas ha
aqui uma notavel diferenca. Num homem sdo as deficiéncias que filosofam, no outro, as
riquezas e as forgas. O primeiro necessita da sua filosofia, seja como apoio, tranquilizador,
medicamento, redencdo, elevacdo, alheamento de si; no segundo ela é apenas um formoso
luxo, no melhor dos casos a vollpia de uma triunfante gratiddo, que afinal tem de se
inscrever, com maitsculas césmicas, no firmamento dos conceitos.®

Nietzsche adianta: o caso dos pensadores do primeiro tipo, dos pensadores que
filosofam por suas deficiéncias, é o caso predominante na histéria da filosofia. De qualquer
forma, o que se delineia nesse esquema de tipos de relacao entre um filésofo e sua filosofia
ndo é tanto uma oposi¢cdo entre uma boa filosofia e uma ma filosofia, ou uma filosofia

sadia e uma filosofia doentia. E antes uma nova definigéo da filosofia, apoiada em algumas

29 Nietzsche, F. Humano, demasiado humano I1. Prélogo, §1.
30 Nietzsche, F. A Gaia Ciéncia. Prélogo, §2.
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proposicdes: toda filosofia € uma interpretacdo do corpo, quer o filésofo a reconheca quer
ndo... (“nds, filosofos, ndo podemos distinguir entre corpo e alma...”3!); filosofar é
percorrer filosofias distintas, regimes intensivos de saude e doenca distintos (precisamente
esta “arte da transfiguracio € filosofia”®, esta “arte da distancia”®®); o filésofo que
percorre filosofias distintas, por mais que sofra inevitavelmente com isso, colhe efeitos
benéficos dessa travessia, justamente por adquirir um conhecimento perspectivistico mais
apurado, que conhece de perto a doenga e a saude: “estou plenamente cdnscio das
vantagens que a minha instavel saide me dé, em relagdo a todos os robustos do espirito.”%*

Dai que a matéria da filosofia ndo seja a verdade, mas antes a saude, a vida de um povo.

As etapas do percurso nietzschiano tal como descritas aqui podem ser resumidas.
I) Diagndstico do niilismo, da decadéncia na historia da filosofia e da singularidade de
Nietzsche nessa histéria. Desproporcdo entre a tarefa de Nietzsche e seu publico a sua
época. 1) Genealogia critica do niilismo; retomada da unidade pré-socratica entre vida e
pensamento, entre filosofia e corpo. Toda critica se torna inseparavelmente clinica
(criacdo). O método genealdgico atinge 0 seu apice, torna-se simultaneamente
autogenealogia e ja ndo reconhece fronteiras entre a decadéncia na histéria da filosofia
(historia do niilismo) e na trajetdria pessoal de Nietzsche (historia de um convalescente, que
atravessou a doenca de seu tempo e conquistou a perspectiva da grande saude). Redefinicao
da filosofia (como “arte da distancia”, “arte da transfiguragdo”, perspectivismo) e de seu
objeto (satide e vida de um povo, e ndo a “verdade”); acompanhada de uma redefini¢ao do
filosofo em geral (avaliador e médico da civilizacdo) e do filésofo Nietzsche (o primeiro
psicdlogo). Il1) Por fim, em Ecce Homo, a autogenealogia atinge o seu ponto maximo de
desenvolvimento em que implode e se dissolve na imanéncia pura em que 0 nome proprio
“Nietzsche” ndo designa mais uma pessoa, mas um campo de batalha entre forgas
impessoais: “Fui compreendido? Dionisio contra o Crucificado...”.

Veremos adiante o que se passa em Ecce Homo. Em que medida a vivéncia da

doenca por Nietzsche explica a singularidade de sua propria sabedoria, de seu proprio

31 Nietzsche, F. A Gaia Ciéncia, Prélogo, §3.
32 1bidem.
33 Ibidem.
3 Ibidem.
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estilo filoséfico, e constitui o0 solo mesmo do qual emerge sua tarefa, tal como a concebe?

2.3 A radicalizacédo da autogenealogia em Ecce Homo (1888)

Na escrita de Ecce Homo (1888), a autogenealogia nietzschiana atinge seu apice,
suas formulacGes mais desenvolvidas. De que maneira Nietzsche radicaliza e duplica o
movimento iniciado na escrita dos prefacios em 18867 Isso ocorre por dois procedimentos.
Por um lado, Nietzsche duplica os prdlogos-apologias ao incluir em Ecce Homo um
capitulo dedicado a comentar cada um de seus livros publicados anteriormente de maneira
a destacar o que haveria de essencial neles sob a perspectiva de sua filosofia madura,
caucionada no mantra da transvaloracdo de todos os valores como conceito (especulativo)
e tarefa (pragmaética). Além disso, e é nesse aspecto que iremos nos deter aqui, a
“autobiografia” de Nietzsche radicaliza o movimento de releitura de si iniciado em 1886
ao levar as ultimas consequéncias a idéia de que a singularidade de sua filosofia é
essencialmente inseparavel da singularidade de suas vivéncias. Essas vivéncias, por sua
vez, nao designam vivéncias “subjetivas” ou de um individuo, mas antes uma distribui¢ao
de intensidades, como lembra Deleuze num comentério a Nietzsche:
Esses estados vividos (...) sdo exatamente as intensidades. O estado vivido ndo é algo
subjetivo, ou ndo o é necessariamente. Nao € algo individual. E o fluxo, e o corte do fluxo,

ja que cada intensidade esta necessariamente em relagdo com uma outra de tal modo que
alguma coisa passe.*®

Ja no primeiro paragrafo do prologo, Nietzsche destaca a grandeza de sua tarefa
diante da pequenez de seus leitores contemporaneos. Nietzsche precisa, enfim, dizer “com
a mais séria exigéncia que jamais lhe foi colocada”, uma ultima vez, quem ele €, que tipo
de filosofia ele produz, qual é o efeito-Nietzsche ou a funcdo-Nietzsche na histéria da
filosofia.

Nietzsche se torna um ‘“caso”, um “processo”, que faz da filosofia um uso
terrivelmente novo. E que Nietzsche assume para si 0 conhecimento, de um ponto de vista
interno, tanto da doenca quanto da salde. Perspectivismo. E que Nietzsche é tanto
Dionisio quanto Zaratustra e mesmo o Crucificado. Nietzsche é a critica, mas encarna o

criticado, participa dele. Sabemos que, a essa época, Nietzsche estava a beira de se tornar

% Deleuze, G. “Pensamento némade”. In: A ilha deserta: e outros textos. S&o Paulo: lluminuras, 2006, p.324.
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“todos os nomes da historia”...

Pergunta-se: por que Nietzsche é tdo sabio? Ele responde: é porque Nietzsche é
ascensdo e declinio, conhece tanto a decadéncia de seu tempo quanto 0 comeco de um
novo tempo: “como meu pai ja& morri, e como minha mée ainda vivo e envelheco (...) Para
os sinais de ascenséo e declinio tenho um sentido mais fino do que homem algum jamais

teve, nisto sou 0 mestre par excellence — conhego ambos, sou ambos.”

Para Nietzsche, como vimos, a filosofia ndo é outra coisa sendo o deslocamento de

perspectivas, a arte da distancia, que lhe fornece o método para levar a cabo um tipo de
critica a filosofia que € ao mesmo tempo uma clinica de si, uma filosofia pratica. O que se
passa nesse processo de Nietzsche, que atravessa a doenga de seu tempo e chega ao
intempestivo? O intempestivo ndo € outra coisa: € 0 pessimismo diante do tempo atual, mas
n&o um pessimismo paralisador, resignacdo que se apaziguaria num conformismo. E antes
um pessimismo criativo, que diz Ndo ao tempo atual, aos valores estabelecidos, apenas para
afirmar um tempo que esta por vir. Nietzsche nasceu postumo, como diz. O que significa,

entdo, a conquista da “grande satide” em Nietzsche, seu “restabelecimento™?

— Restabelecimento significa em mim uma longa, demasiado longa sucessédo de anos —
significa também, infelizmente, recaida, decaida, periodicidade de uma espécie de
décadence. Necessito dizer, ap6s tudo isso, que sou experimentado em questfes de
décadence? Conhego-a de tras para a frente. Inclusive aquela arte de filigrana do prender e
apreender, aqueles dedos para nuances, aquela psicologia do "ver além do angulo”, e o que
mais me seja préprio, tudo foi entdo aprendido, é a verdadeira dadiva daquele tempo em que
tudo em mim se refinava, tanto a observagdo mesma como 0s 6rgdos da observacdo. Da
Gtica do doente ver conceitos e valores mais sdos, e, inversamente, da plenitude e certeza da
vida rica descer os olhos ao secreto lavor do instinto de décadence - este foi 0 meu mais
longo exercicio, minha verdadeira experiéncia, se em algo vim a ser mestre, foi nisso. Agora
tenho-0 na mdo, tenho mao bastante para deslocar perspectivas: razdo primeira porque

talvez somente para mim seja possivel uma “transvalora¢do dos valores”. %

E a dupla série de experiéncias vividas por Nietzsche que confere sua
singularidade: “eu sou um sodsia, possuo também uma ‘segunda’ visdo, além da primeira. E

talvez ainda uma terceira...”*’. Com efeito, ele s6 chegou a um esclarecimento decisivo

36 Nietzsche, F. Ecce Homo. Por que sou t&o sabio? §1.
37 Nietzsche, F. Ecce Homo. Por que sou t&o sabio? §3.
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acerca da genealogia do ressentimento e do niilismo em funcéo de sua longa enfermidade.
“O problema nio é exatamente simples: é preciso té-1o vivido a partir da forga e a partir da
fraqueza”38. Nietzsche sabe que seu tempo n&o estd apto a compreendé-lo. Acha mesmo

“justo” que nao saibam receber seus livros, sua filosofia.

N&o se tem ouvido para aquilo a que néo se tem acesso a partir da experiéncia. Imaginemos
um caso extremo: que um livro fale de experiéncias situadas completamente além da
possibilidade de uma vivéncia fregliente ou mesmo rara — que seja a primeira linguagem
para uma nova série de vivéncias. Neste caso simplesmente nada se ouvira, com a ilusdo
acustica de que onde nada se ouve nada existe... Esta é em definitivo minha experiéncia
ordinéria e, se quiserem, a originalidade da minha experiéncia.®

Esse argumento se radicaliza ainda mais ao final do Ecce Homo, quando ele se

pergunta “Por que sou um destino?”.

Tresvaloracao de todos os valores: eis a minha formula para um ato de suprema autognose
da humanidade, que em mim se fez génio e carne. Minha sina quer que eu seja o primeiro
homem decente, que eu me veja em oposicdo a mendacidade de milénios...*

E quando Nietzsche assina: “Dionisio contra o Crucificado”. Pois Nietzsche ndo é
simplesmente Dionisio, mas antes 0 combate interno entre Dionisio e o Crucificado... E 0
combate interno entre um novo comeco (reavaliacdo e criacdo de valores) e os valores
dados, os poderes estabelecidos (decadéncia). Nietzsche expressa o préprio campo de
batalha entre a doenca e a salde, ou a vontade de doenca (niilismo) e a vontade de salde
(afirmacéo da vida em devir).

3. A tarefa de Nietzsche

Vimos que a tarefa da transvaloracdo de todos os valores funciona como fio
condutor de sua obra. Isso ja aparecia nos prefacios, mas ganha seu maior alcance em Ecce
Homo.

Mas, se a transvaloracdo de todos os valores é a tarefa de Nietzsche, precisamos

38 Nietzsche, F. Ibidem, §6.
39 Nietzsche, F. Ecce Homo. Por que escrevo tdo bons livros? §1.
40 Nietzsche, F. Ecce Homo. Por que sou um destino? §1.
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perguntar, no entanto, quem ¢ “Nietzsche”. Isto é, quem assina a autobiografia Ecce Homo?
Embora Nietzsche tenha escrito a maior parte de seus livros solitario, andarilho, sem davida
estes livros ndo foram escritos apenas para si mesmos — nem mesmo tratam de sua vivéncia
“pessoal”. E porque a tarefa de Nietzsche ndo remete em primeiro lugar ao plano pessoal de
sua existéncia, mas antes as forcas que se passam no inconsciente, forcas involuntarias que
o forcam a pensar. Forgas que fazem dele um doente, e que o forcam também a convalescer
e se recuperar. Percebemos que, especialmente no movimento de 1886-8, a assinatura
“Nietzsche” designa cada vez menos uma pessoa, € mais um processo ou uma funcao — ou
melhor, como ele préprio diz: uma “tarefa”. Culminando na assinatura final de Ecce Homo:
“Fui compreendido? Dionisio contra o Crucificado...”. O processo de conquista desse nome
préprio Nietzsche/Dionisio/Zaratustra € justamente um processo de acontecimentos

impessoais.

Deveria minha vivéncia - a histéria de uma enfermidade e uma cura, pois terminou numa
cura — ser apenas minha vivéncia pessoal? E apenas o que é meu "Humano, demasiado
humano"? Hoje quero acreditar o oposto; em mim avulta a confianga de que, afinal, meus
livros peregrinos ndo foram redigidos apenas para mim, como as vezes parecia. (...)*

Por isso, se ndo nos parece legitimo afirmar que Nietzsche tenha mudado substancialmente
de método nestes textos em que fala mais explicitamente de si, como se fossem textos
“paralelos” ou “marginais” ao conjunto de seus textos propriamente filosoficos (de critica
da moral etc., e ndo de “autocritica”), é porque verificamos bem o contrario: uma absoluta
coesdo entre os dois grupos de textos. Até mesmo uma impossibilidade de se tracar de
maneira rigida uma fronteira entre o que diz respeito a vida e o que diz respeito ao
pensamento filosofico de Nietzsche. N&o seria essa impossibilidade, antes, indice de um
dos aspectos mais notaveis de Nietzsche?

Parece-nos que esse gesto ndo é outra coisa sendo a aplicacdo de seu método
genealdgico a sua propria trajetoria de vida, a seu proprio itinerario filosofico: dai que
falamos em uma autogenealogia de Nietzsche, entre 1886-8. A que estados de corpo tal ou
qual aspecto de seu pensamento remetiam enquanto sintomas? Em que medida essa

espécie de auto-analise é expressdao de sua propria convalescenca, de sua propria

41 Nietzsche, F. Humano, demasiado humano 11. Prélogo, §6.
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recuperacdo, da conquista de sua propria saude? O que ha, nele, de doenca e 0 que ha de
salde, de declinio e de ascensdo? A critica de Nietzsche sempre foi, simultaneamente, uma
clinica. Seja quando se trata de criticar habitos perniciosos do pensamento europeu em
geral, seja no caso de criticar certas aliancas intelectuais que ele proprio forjou anos antes.
Nesse sentido, Deleuze tem razdo ao dizer que Nietzsche ¢ um filésofo “avaliador-
legislador” por um lado, e a0 mesmo tempo “médico-fisidlogo™.

Isso porque Nietzsche segue o segredo pré-socrético: a unidade do pensamento e da
vida. Toda filosofia de Nietzsche é imediatamente uma filosofia pratica. A critica dos
valores estabelecidos é também uma criacdo de novos valores, uma invencdo de novos
modos de vida. Martelo e transvaloragio®?. Nietzsche critica o pathos niilista e a0 mesmo
tempo nos mostra “como se faz”. Dai a complexa relagdo entre afirmagdo e negagdo,
frequentemente mal compreendida, da filosofia nietzschiana. E que a critica total sempre
acompanha a criacdo*®. Zaratustra nega tudo aquilo que até entio foi afirmado,
precisamente para chegar a negar as forcas reativas.

Eis a mensagem alegre trazida por Nietzsche: restabelecimento da unidade
complexa entre pensamento e vida, entre critica e clinica — entendida aqui como a cria¢éo
de novas possibilidades de vida. A tarefa de Nietzsche ndo é apenas de Nietzsche. Néo

seria esse 0 seu legado, ou melhor, o grande convite a seus leitores do futuro?...
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