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Resumo: O presente artigo ¢ dedicado ao movimento autocritico de Louis Althusser.
Buscaremos analisar o novo papel que o politico passa a exercer na estruturagao de sua
teoria. De uma posicao de objeto de andlise, passivo de uma episteme totalizadora, ela se
torna fundante de todo discurso possivel. Enfocaremos, na abertura teérica de Althusser,
o papel do politico. Apresentaremos as rupturas, como a incorporagdo do vazio, do
aleatorio e da conjuntura politica, e as continuidades, como a manuten¢ao da critica ao
essencialismo filos6fico, na obra de Althusser, da autocritica dos anos 1970 ao
“materialismo aleatério” do final de sua vida. Nesse ponto sera observada a
complexificagdo do anti-humanismo teoérico ¢ a constru¢do de um marxismo inspirado
nos classicos da imanéncia e sem cessoes ao idealismo e a teleologia.
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Imanence, politics and marxism: from the althusserian autocritic to the
materialism of the encounter

Abstract: This article is dedicated to Louis Althusser's self-critical movement. We will
seek to analyze the new role that the political starts to play in the structuring of his theory.
From a position of object of analysis, passive to a totalizing episteme, it becomes the
foundation of every possible discourse. We will focus, in Althusser's theoretical opening,
the role of the political. We will present the ruptures, as the incorporation of the void, the
random and the political conjuncture, and the continuities, as the maintenance of the
criticism to the philosophical essentialism, in the work of Althusser, from the self-
criticism of the 70s to the “random materialism” of the end of his life. At this point, the
complexification of theoretical anti-humanism and the construction of a Marxism inspired
by the classics of immanence, and without ceasing to idealism and teleology, will be
observed.
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1. O politico na reorientacdo da filosofia: construindo o fazer sem invariante

O pensamento althusseriano é pacificamente reconhecido como subdivido em
fases. Mesmo resguardando um nucleo na critica genérica ao humanismo teorico, ao
empirismo, ao historicismo e ao teleologismo, temas tratados na apresentacdo da
formulacdo classica, o autor atentou para possiveis retornos idealistas nas formas dessas

analises. Percebe-se que a influéncia de modas intelectuais vigentes refletiu no corpo do
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seu pensamento e o seu desenvolvimento tedrico posterior deram-se pela via de respostas

a sua propria recepc¢do no debate intelectual.

Entretanto, a recepc¢do das seguidas autocriticas althusserianas ndo € homogénea
entre os autores que logram insercdo em sua heranga tedrica. Uma relevante parte deles
encontra no programa de especificagdo de um marxismo como ciéncia social — possuidor
de suas caracteristicas e respeitoso perante os principios do que se pretende como ciéncia
— uma melhor projecdo para elucidacdo dos complexos mecanismos producdo e
reproducéo da vida social. Seguindo essa perspectiva, Boito Jr. afirma que o afastamento
do desenvolvimento da obra althusseriana culminou em uma tltima fase em que rege um
abandono dos pressupostos materialistas histéricos em favor da pura contingéncia. Ndo
obstante insistir no carater radicalmente diferente da Gltima fase, onde observa uma
verdadeira “ruptura epistemologica” no proprio Althusser, o autor relega a autocritica dos
anos 1970 a uma simples reorientagdo perante a pujanca intelectual de suas duas “obras
magnas” (Lire le capital e Pour Marx).! Althusser, segundo a perspectiva de Boito Jr.,
poderia ser sintetizado como um pensador que relé o marxismo (nessa visao em que as
bases estdo estabelecidas nos dois trabalhos supracitados), como “[...] uma teoria da
sociedade e da historia e, como tal, produz conceitos gerais e conceitos especificos,
situados em diferentes niveis de abstracdo, que compdem uma teoria que busca ser
sistematica, distingue-se da andlise empirica concreta e € instrumento, sujeito a
retificacOes, para a realizacio dessa analise?. De forma semelhante Décio Saes afirma
que a aceitacdo das sucessivas teses propostas, em revisdo, por Althusser engendra o risco
de reducdo da cientificidade estabelecida em sua primeira fase lida como classica. Nesse
suposto erro incorreu a recepcdo do althusserianismo pelo grupo da revista Tempo
Brasileiro, sediado no Rio de Janeiro, liderado por Carlos Henrique Escobar (SAES,
2007: 69)3.4

1 BOITO Jr., A. Indicacdes para o estudo do marxismo de Althusser. Novos Temas, 09, 2014, p. 154-5.

2 Ibidem, p. 157-8.

3 SAES, Décio. O impacto da teoria althusseriana da histdria na vida intelectual brasileira. Historia do
marxismo no Brasil. Volume 3: teorias, interpreta¢cdes. Campinas: Editora da Unicamp, 2007, p. 69.

4 A construcdo de uma leitura “cientista social” do marxismo, notadamente o de influéncia althusseriana,
também inspirou o projeto de Adriano Codato e Renato Perissinoto. Nele os autores buscam articular os
insights e afirmagGes tedricas do marxismo, principalmente nos tangentes a analise classista da politica
institucional, aos preceitos da ciéncia social normal, de verificabilidade e falseabilidade. H&4 uma rejeicéo
da divisdo autoimposta pelo marxismo entre a “sociologia burguesa” e o seu proprio escopo classista.
Segundo os autores (CODATO, A;; PERISSINOTTTO, R. O marxismo como ciéncia social. Curitiba: Ed.
UFPR, 2011.p. xxvii): “A compilagdo dos nove textos que compdem esta coletanea esta bem longe da busca
do marxismo puro e duro ou do verdadeiro Marx, proposito esse inspirado no projeto althusseriano de nos
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Motta, por sua vez, considera que a autocritica althusseriana iniciou um processo
de abertura frente a cristalizagOes estruturais e logocéntricas da primeira fase. Essa
autocritica, segundo o autor, inclui trés momentos sucessivos: um primeiro, que vai de
1968 até 1975, onde explicita-se “[...] uma critica ao teoricismo dos trabalhos iniciais; a
definicdo de que a filosofia é a luta de classes na teoria; a énfase no conceito de aparelhos
de Estado em relag¢do aos conceitos de instancias, ou niveis, nos modos de producdo ou
nas formagdes sociais”®; um segundo, de 1976 até 1978, em que rege uma incorporagao
do maoismo politico e a critica aos postulados do Partido Comunista Francés; e um
terceiro, de 1978 em diante, em que, finalmente, a preocupacdo do filésofo volta-se para
a defesa do materialismo aleatério ou do encontro. Motta analisa o materialismo do
encontro, de forma contraria ao comentéario de Boito Jr., como uma ndo ruptura de
problemadtica frente as fases anteriores. O autor afirma: “Ruptura haveria sim se Althusser
desconsiderasse as suas posicdes contra a filosofia do sujeito, na sua critica ao
humanismo, e rompesse com a centralidade da luta de classes e renegasse 0s seus

conceitos [...]. Diferentemente disso, Althusser se manteve fiel a essas posi¢des iniciais™®.

Althusser centra sua autocritica em dois aspectos: na definicdo do papel da
filosofia em geral no quadro das préticas tedricas e no sentido do surgimento do aspecto
dialético do materialismo seguindo o corte operado por Marx no pensamento ocidental.
O conjunto dessas duas posi¢des ¢ o ambito geral do que chama de carater “teoricista” de
sua primeira fase. Davoglio discerne as caracteristicas desses dois ambitos. O primeiro €
recebido como um “desvio especulativo”. Nele ha a afirmacgado do papel da filosofia como
uma “‘salvaguarda” superior a ciéncia. Uma “superciéncia”, onde reside uma garantia de
objetividade. A filosofia é reduzida assim a epistemologia. Davoglio” afirma: “[...] um

mecanismo filosofico algo especulativo paira sobre a batalha ciéncia-ideologia,

separamos da literalidade de Marx, para torna-lo inteligivel a seu préprio pensamento. Essa miragem
filosofante, responsavel por parir no século XX tantos marxismos quantos analistas disponiveis, implicou
em uma glorificagdo desmedida do autor em tempos mais favoraveis; e uma escovadela pouco meditada
em tempos bicudos. E praticamente s6 isso. As ideologias tedricas que surgiram dai cujo efeito foi encerrar
a discussao e ndo permiti-la, criaram uma série de campos de forca que dividiram artificialmente as ciéncias
sociais em “Sociologia burguesa”, de um lado, e “Teoria Marxista”, de outro. A primeira supostamente
derivada de uma epistemologia “positivista” e de uma metodologia “empirista”, foi condenada e banida por
sua inexplicavel ignorancia da formidavel dialética materialista. Mesmo andlises concretas e estudos
metddicos sobre a sociedade capitalista, empreendidos por autores marxistas nos anos 1960 e 1970, foram
censurados porque utilizaram categorias marxistas sem se valer da teoria marxista”.

> MOTTA, L. E. A favor de Althusser: revolugdo e ruptura na teoria marxista. Rio de Janeiro: Gramma;
FAPERJ, 2014, p. 15.

® Ibidem, p. 16.

"DAVOGLIO, P. Althusser e o direito. Sdo Paulo: Ideias & Letras, 2018, p. 59.
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representando um locus do cientifico para além da propria ciéncia, uma superciéncia que
recolhe para si os sistemas e descobertas mais objetivos autenticando-os”. O resultado
tedrico desse aspecto do desvio de Althusser, Davoglio® afirma, ¢ a “ideologia da

distingao entre a Ideologia e a Ciéncia”.

Esse aspecto dito especulativo do desvio emerge, na obra Althusseriana, no
momento de sua distin¢do das diversas praticas tedricas, ou seja, nos diferentes tipos de
trato do complexo ja-dado entrando em contato com o quadro analitico, o fazer cientifico
de um tempo, que se estabelece. Sendo a “pratica tedrica” uma espécie do complexo
articulado total da “pratica social” ela, por sua vez, ¢ dividida entre a fungdo pratica,
ideoldgica, de justificacdo e reproducdo (a pré-historia da ciéncia) e a pratica tedrica
cientifica, diversa qualitativamente e tendo a funcdo de conhecimento como principal.
Essa tltima ¢ delimitada pela descontinuidade do “corte epistemologico”.® Por sua vez o
termo teoria designa, nessa percepcao, o sistema tedrico de uma ciéncia, seus conceitos
regionais e especificos. Ja Teoria (com “T” mailsculo) refere-se a pratica tedrica geral.
Essa, por fim, equivale a filosofia, a ruptura geral engendrada pelo corte de Marx na
histéria do conhecimento. O fildsofo franco-argelino é claro no sentido e funcdo da
existéncia dessa teoria geral: ela elucida a relagdo da fazer humano com suas teorias

regionais. Ela d& o sentido do devir das coisas, como esclarece:

Mas a relagéo de uma “teoria” com sua pratica, na medida em que essa relagdo esta em
causa, interessa também, com condicdo de ser refletida e enunciada, a propria Teoria
geral (a dialética), em que esta expressa teoricamente a esséncia da pratica tedrica em
geral, e por meio dela a esséncia da pratica em geral, e por meio dela a esséncia das
transformagdes, do “devir” das coisas em geral. °

J& o segundo aspecto, o “teoricismo” da primeira fase althusseriana, é definido
como o “desvio racionalista”. Althusser, ao enunciar o “corte epistemoldgico” de Marx,
o fez de uma forma a obliterar seu carater necessariamente histérico. O autor observaria,
naquele instante, uma ruptura geral do fazer cientifico com o fazer ideoldgico,
especificamente no desvanecimento da “ideologia humanista burguesa”. Althusser nao
atentaria para o fato de que Marx coloca em suspensdo ndo a generalidade da ideologia,

mas apenas uma de seus casos particulares: o “humanismo burgués”. Ao apressar a

8 Ibidem, p. 60.
® ALTHUSSER, L. Por Marx. Campinas: Editora da Unicamp, 2015 [1965], p. 136-7.
10 Ibidem, p. 138.
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generalidade Althusser arrisca em submeter todas as possiveis descobertas cientificas ao

“materialismo dialético” marxista. Assim afirma Davoglio:

No entanto, ao anunciar em termos gerais essa relacao especifica que liga a ciéncia as
ideologias tedricas que constituiram sua pré-histéria, Althusser o faz de modo diverso:
como uma ruptura da ciéncia em geral, com uma ideologia em geral. O que estaria na
base desse desvio, conforme o proprio Althusser nos indicaria mais tarde, seria um
“sub-reconhecimento da dimensao historica do corte epistemoldgico”. Aqui, portanto, o
carater “racionalista” do corte viria desempenhar uma fungdo de oposigdo binaria entre
verdade e erro, entre a ciéncia e a ideologia em geral, tornando o antagonismo entre a
ciéncia da histéria, i.e., 0 marxismo e a ideologia burguesa apenas um caso particular
dessa disputa.t

Observa-se, em texto, a ocorréncia desse alegado “teoricismo” quando em
“Marxismo ¢ humanismo” o filésofo busca definir o duplo aspecto do corte
epistemoldgico. Esse se generalizaria como filosofia nova, como uma epistemologia do
concreto, ao rejeitar os conceitos idealistas ou materialistas-empiristas, por uma teoria da
determinacdo complexa. Ao negar o humanismo, que era a base da filosofia e das ciéncias,
como nucleo ideoldgico o autor incorre na sua substituicdo pela combinatoria de
elementos da pratica humana complexa. O racionalismo substitui 0 humanismo como

nucleo da filosofia:

Essa revolucdo tedrica total somente tem condigBes de recusar 0s antigos conceitos
porque os substitui por conceitos novos. Marx funda efetivamente uma nova
problematica, uma nova maneira sistematica de colocar questdes ao mundo, novos
principios e um novo método. Essa descoberta esta contida imediatamente na teoria do
materialismo histérico, na qual Marx propfe ndo s6 uma nova teoria da historia das
sociedades, mas, ao mesmo tempo, implicita porém necessariamente, uma nova
“filosofia” com implicages infinitas. Assim, quando Marx substitui na teoria da historia
o velho par individuos-esséncia humana por novos conceitos (forgas produtivas, relagéo
de produgdo, etc.), ele propbe de fato, simultaneamente, uma nova concepc¢do da
“filosofia”. Ele substitui os antigos postulados (empirismo-idealismo do sujeito,
empirismo-idealismo da esséncia) que estdo na base, ndo s6 do idealismo, mas também
do materialismo pré-marxista, por um materialismo dialético-histérico da préaxis: ou seja,
por uma teoria dos diferentes niveis especificos da pratica humana (pratica econdmica,
pratica politica, pratica ideoldgica, prética cientifica) em suas articulagdes proprias,
fundada nas articulacdes especificas da unidade da sociedade humana.'?

Nota-se que o papel do politico é reduzido na presente abordagem. Seu
posicionamento € especifico, um tipo de pratica humana, residindo a possibilidade de

estudo pela teoria. O primado é da logica, do acesso pela cientificidade. Esse ponto ja

1 DAVOGLIO, P., Op, Cit., p. 62.
12 ALTHUSSER, L., Op. Cit., p. 190.
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notava o entdo ex-colaborador de Althusser, Jacques Ranciére (1973) ao criticar o carater
supressivo da luta de classes presente na abordagem althusseriana do par
ciéncia/ideologia, que €, nessa abordagem critica, uma nova traducdo do velho par
metafisico verdade/erro. Afirma:
The functioning of the “Science/Ideology” opposition depends on the re-establishment of
a space homologous to that which the whole metaphysical tradition assumes by opposing
Science to its Other; thus supposing the closure of a universe of discourse, divided into
the realms of the true and the false, into the world of Science and that of its Other (opinion,
error, illusion, etc.). If one fails to grasp that ideology is fundamentally the site of a

struggle, of a class struggle, it immediatelly slips into this place determined by the history
of metaphysics: the place of the Other of Science®®. 4

Althusser, no entanto, afasta-se teoricamente dessa posic¢ao. Seguindo seu periodo
classico inicia um processo gradativo de autocritica sem, entretanto, ocorrer no repudio
aos seus textos anteriores. Tem-se uma reforma de posicionamento e amplitude de
questBes que ndo sdo meramente pontuais, mas, a seu modo, situam o préprio pensamento
althusseriano no amplo espectro da critica mais profunda ao idealismo em filosofia. Se
antes ha um claro primado das formas, da inteligibilidade sistemaética e fechada do trato
ao ja-dado, temos uma paulatina entrada em forca no campo do politico, como
incomensuréavel, como uma luta permanente. O politico deixa de ser apenas uma esfera
subordinada ao estudo, ao processo geral de conhecimento, com funcdo delimitada e
passa a ter a autonomia de delimitar o proprio nucleo da cientificidade. O nivel da garantia
tedrica, saneada do incomensuravel politico, € levada para um patamar ainda mais

distante que a base anterior da Teoria das praticas tedricas.

Esse processo intelectual de Althusser desenvolve-se, de forma curiosa para um
autor caracterizado como intelectualista por seus adversarios, cComo uma imersao no que
é possivel ler como filosofia em autores marxistas classicos de intervengao politica, como
Lenin e Mao. O paradoxo emerge ao afirmar que esses autores possibilitam uma filosofia,

que antes de ser uma nova filosofia, faz-se como uma anti-filosofia. Esse argumento esta

13 RANCIERE, J. On the theory of ideology (the politics of Althusser). Cultural Studies, v. 2, n. 1, 1973,
p. 4

14 «“Q funcionamento da oposi¢do “Ciéncia/ldeologia” depende do reestabelecimento de um espago
homologo aquele que toda a tradicdo metafisica assume ao contrapor a Ciéncia ao seu Outro; portanto
supondo o fechamento de um universo do discurso, dividido entre os reinos do verdadeiro e do falso, dentro
do mundo da Ciéncia e daquele de seu Outro (opinido, erro, ilusdo, etc.). Se um deixa de apreender que
ideologia é fundamentalmente o espaco de uma luta, de uma luta de classe, escorrega imediatamente neste
lugar determinado pela histdria da metafisica: o espa¢o do Outro da Ciéncia.” (tradugéo nossa)
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presente em um dos seus primeiros textos de autocritica: Lenin e a filosofia, que veio a

lume em 1969 provindo de uma conferéncia realizada no ano anterior.

Althusser comenta, em Lenin e a filosofia, o posicionamento do revolucionario
russo acerca das questdes debatidas em filosofia. Lenin nega-se a debater filosofia na
forma especifica dos filosofos profissionais e universitarios. Lenin seria, no limite, “[...]
insuportavel a filosofia universitaria e, para ndo entristecer ninguém, a grande maioria
dos filosofos, sendo mesmo a todos, sejam universitarios ou ndo”*®. O préprio Lenin

afirma, segundo Althusser que:

E que n&o s6 ndo faco a filosofia deles, como ndo faco filosofia de todo, com eles. A sua
maneira de “fazer filosofia consiste em desprender tesouros da inteligéncia e subtileza
para nada mas que ruminar na filosofia. Quanto a mim, trato a filosofia de outro modo,

pratico-a, como queria Marx, de acordo com o que ela é. E isto que eu julgo ser

“materialista dialético”.1

O modo filosofico que Lenin diz praticar segue, na perspectiva althusseriana, o
preceito iniciado por Marx no pés-corte. E no ano de 1845, na Tese XI sobre Feuerbach
que Marx anuncia uma filosofia nova “que ja no fosse interpretacdo mas transformagéo
do mundo™?!’. Outrossim, na presente perspectiva, o que sucede esse anincio é um vazio
acerca de formulag6es filosoficas. Ndo hd uma indicacdo de como proceder esse novo
tipo de pratica filosofica. Em seu lugar temos o que Althusser chama de “[...] uma coisa
bem diferente de uma nova filosofia: Uma ciéncia nova, a ciéncia da historia, de que Marx
vai estabelecer os primeiros fundamentos, ainda extremamente frageis, em A ldeologia

Alema”18,

Os dois momentos acima, o do anuncio de uma nova pratica filosofica e o da
fundacéo de uma nova ciéncia, eram, no Althusser classico, conforme a leitura do desvio
“teoricista”, interpretados como condizentes a um Unico objeto — os diferenciando apenas
na generalidade — o da prética tedrica. A partir desse momento temos uma separacao
qualitativa, filosofia e ciéncia tratam de elementos distintos, sendo sua ligagdo algo

exterior, mas ndo menos necessario. O filésofo da Rue d’Ulm atribui a Lenin a pratica e

15 ALTHUSSER, L, Lénin e a filosofia. Sdo Paulo: Edi¢cdes Mandacaru, 1989 [1968], p. 20.
16 Ibidem, p. 20-1

17 Ibidem, p. 28

18 Ibidem, p. 29.
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consolidacdo da nova pratica filoséfica, distinguindo seu movimento do de Engels. O

Gltimo ainda estaria preso a “um certo tema positivista de A ldeologia Alem&”2°,

O parceiro intelectual de Marx, em sua tentativa de sistematizacdo tedrica da
novidade cientifica criada, teria legado a filosofia ou um papel de “laboratorio” no
passado das ciéncias ou a fun¢ao restrita de um delineamento geral das “leis dialéticas do
pensamento”, sem nunca desvincular da histdria das ciéncias.?° Ja o revolucionario russo,
por sua vez, enuncia a necessaria diferenca entre o que é tratado no escopo da ciéncia e
no da filosofia. A formulacao fundamental dessa diferenca ¢é a “tese da existéncia”. Nela
afirma-se que a “matéria” tratada na filosofia difere da “matéria” da ciéncia. A do tipo
filosofico nada mais é do a “afirmacdo” da existéncia da “matéria”. A “matéria” das
ciéncias, em seu posicionamento, refere-se a um conceito cientifico mutavel, diverso

conforme o estado da técnica das diferentes épocas.?!

O vinculo entre as duas esferas €, dessa forma, reformado. N&o temos mais
diferencas de generalidade no mesmo dmbito e sim uma dinamica de enunciagéo. E o que
fundamenta a “tese da objetividade”.?? A ciéncia, em suas transformagcdes, dota a filosofia
de novas gramaticas teoricas, reajustes que obrigam a filosofia a modificar. A filosofia
retira seu enunciado da l6gica aberta pelas ciéncias. E nesse sentido que Lenin restringe-
se a “filosofia materialista” e ndo a “filosofia em geral”. 23 Althusser, por fim, afirma que
a Ultima tese da pratica novo-filoséfica de Lenin é a do sentido de necessario embate entre
duas tendéncias: a “filosofia materialista” e a “filosofia idealista”. A modalidade
materialista é justamente a afirmacdo da realidade das praticas tedricas cientificas, da
possibilidade de materialidade. Sua funcdo é de demarcacdo, uma ampliacdo dos limites
em que se afirma a cientificidade. O idealismo, em sua caracteristica, busca a contengédo

do fazer indémito em elementos prévios, inequivocos, racionais e eternos. Althusser

afirma:
E a filosofia materialista quem traca esta linha de demarcacio para preservar a pratica
cientifica dos assaltos da filosofia idealista, o cientifico, dos ataques do ideoldgico.
Podemos generalizar esta defini¢do dizendo que toda a filosofia consiste no tracado de
uma linha de demarcacdo maior, por meio da qual repele as nogdes ideoldgicas das
filosofias que representam a tendéncia oposta a sua; o risco deste tragado, portanto, na

19 Ibidem, p. 56.

20 |bidem, p. 57.

2L |bidem, p. 44-5.

22 |bidem, p. 47.

23 |bidem, p. 49-50.
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pratica filosofica, é a pratica cientifica, a cientificidade. Voltamos a encontrar aqui o
nosso Ponto Nodal N.°1: o vinculo privilegiado da filosofia com as ciéncias. 2*

Concluindo a categorizacdo da nova relacdo entre ciéncia e filosofia Althusser
desenvolve o sentido da historicidade da filosofia. Essa seria, contrariamente a nogédo
comum, uma ndo-historicidade. N&o haveria uma histdria da filosofia pois ela refere-se a
um embate sobre o vazio, sobre a constante afirmagdo da materialidade ou de noc6es
ideais. Teriamos, na sua perspectiva, uma historia na filosofia: uma histéria do
deslocamento continuo dessa demarcacédo sobre o0 vazio desse embate, onde o0s efeitos sdo
reais, mas ndo ha objeto.? A novidade do marxismo — anunciada na Tese XI, estruturada
inicialmente na Ideologia Alemé& e praticada por Lenin — residiria no desnude do lugar
saneado que as tendéncias idealistas buscam resguardar, a pratica filoséfica, um lugar

saneado, de mediacdo e racionalidade, distante da politica.

Desenvolvemos acima o vinculo da filosofia com a ciéncia em seu necessario
espaco de diferenca. A ndo observacdo dessa distancia, que frutificou no desvio
“teoricista” em autocritica, retomaria uma espécie de idealismo pois dotaria o fazer
cientifico de uma salvaguarda racional, externa aos embates do social. Afirma-se que a
filosofia, mesmo a vertente pretensamente materialista, recai em tendéncias idealistas ao
buscar uma forma de escapar de sua formulacdo como uma tomada de partido, ou seja,
uma prética politica. Althusser explicita que “[...] a historia da filosofia ¢ dominada
também por esta repeticdo que é repeticdo de uma contradi¢do: a negacao tedrica da sua
pratica e dos gigantescos esforcos tedricos para registrar esta negacao em discursos
coerentes”?5. A resposta de Lenin para esse problema é a necesséria ligagdo entre a
politica, incluindo ndo apenas a luta de classes, com a filosofia. A filosofia é lida como
representante, na teoria, da politica, afirmando a cientificidade para politica. Nesse ponto,
percebe Althusser, retém-se Lenin. O bolchevique ndo vai além demonstrando as formas
pelas quais a cientificidade pode ser cristalizada, modificada ou falsificada durante a
pratica politica. O revolucionario apenas afirma a necessaria ligacdo, “[...] nenhuma
filosofia pode escapar a essa condicdo, evadir-se do determinismo dessa dupla
representacdo, em suma, que a filosofia existe alhures, como uma terceira instancia, entre

essas duas instancias maiores que a constituem como instancia: a luta de classes e as

24 |bidem, p. 60-1.
25 |bidem, p. 62.
26 |bidem, p. 64.
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ciéncias™’. E assim que Althusser inicia a pensar a nova funcdo da filosofia:
necessariamente ligada a politica, como uma pratica selvagem, indémita. Ndo como uma
interpretacdo, mas uma “nova” pratica, uma intervengdo politica nos debates sobre a

cientificidade. 28

Durante a primeira metade da decada de 1970 Althusser desenvolve os postulados
apresentados acima buscando dotar sua nova posicdo teorica de consisténcia e
generalidade. Seguindo a tematica aberta em Lenin e a filosofia, o filosofo empreende
uma consolidacdo analitica em ensaios que sdo, a0 mesmo tempo, uma defesa de seus

postulados anteriores e uma reformulacéo de alguns aspectos previamente enunciados.

Em Resposta a John Lewis, de 1972, o autor responde uma critica ao seu trabalho
classico provinda do comunista britanico John Lewis. Essa critica observava uma
obliteragdo do potencial criador humano na obra “estrutural” althusseriana podendo ser
resumida em trés teses: “E o homem que faz a histéria”?® 19); “O homem faz a histéria
refazendo a histdria ja feita, transcendendo, por meio da negacdo da negacdao, a historia

ja feita”; “O homem conhece apenas o que ele faz”.%

Althusser responde essas alegacdes reconstruindo a filiacdo idealista dos
postulados de Lewis sobre 0 homem e o fazer histérico. A novidade do marxismo seria
justamente o afastamento da naturalidade dessa problematica, tanto do homem como dado
agente da histéria, quanto da histéria com um centro, cOmo um processo com
direcionamento. Afirma: “[...] a tese do Manifesto (a luta de classes é o motor da histéria)
desloca a questdo: pde-nos diante do problema, do principio de sua justa posicdo e,
portanto, de sua solucdo. Sdo as massas que fazem a histdria, mas é a luta de classes o
motor da historia”®!. Tanto a questdo do homem quanto a questdo do fazer a historia
tornam-se incompreensiveis ao questionar o idealismo do centro, da agéncia do existente.
Althusser explicita: “Nao esta mais em jogo o homem. Sabe-se disso. Porém, em a luta
de classes é o motor da historia, também ndo mais esta em jogo fazer a histdria. Nao mais

esta em jogo fazer, ou seja, ndo mais esta em jogo a questdo do sujeito da historia [...]"%2.

27 |bidem, p. 65.
28 |bidem, p. 68
2 ALTHUSSER, L. Resposta a John Lewis. Posic@es I. Rio de Janeiro: Graal, 1978 [1973]. p. 19.
30 Ibidem, p. 20.
31 Ibidem, p. 26
32 |bidem, p. 26.
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Questiona-se, no entanto, o ponto de inteligibilidade do complexo social que se
apresenta no lugar da anteriormente basilar e essencial agéncia humana. Nesse ponto
Althusser introduz uma concepgéo ndo trabalhada em Lenin e a filosofia: a tese do
“processo sem sujeito nem fim (s)”3. O fundamento dessa concepgao reside no ponto
mais basilar da concep¢do do materialismo historico sobre o estatuto dos sujeitos na
historia: o primado do ser sobre o pensamento. Essa afirmacdo estrutura a tese do
materialismo filoséfico como a constatacdo da existéncia, que é objetiva e anterior a
subjetividade. Althusser opGe, nesse ponto, a tese idealista do conhecimento do que se
faz, como atributo humano absoluto, fundador e diretamente acessivel ao saber, pela tese
materialista do conhecimento apenas do que se é sendo relegado o fazer ao escopo ao
mesmo tempo ndo absoluto (pois anteriormente sobredeterminado), e de limites
incomensuraveis (pois nunca sdo ja-dados)3, acessivel, em modalidade natural, pela
mediagao ideoldgica®. O primado do ser necessariamente constituido na histdria implica,
napresente conceitualizacdo, uma dupla incidéncia. H4, no aspecto cientifico, a
necessidade de pensar a acdo na histéria como necessariamente uma acao em sujeicao,
sob determinacio de formas historicas de existéncia. Afirma Althusser®®: “Todo
individuo humano, isto é, social s6 pode ser agente de uma pratica se se revestir da forma
de sujeito. A forma-sujeito, de fato, é a forma da existéncia histérica de qualquer
individuo, agente das praticas sociais [...]”. Ja a dimensdo filosofica emerge na plena
ruptura da figura “sujeito” como Origem sistémica. O fulcro da oposic¢do da filosofia
marxista com o idealismo seria, nessa tese, a saida do escopo do centro de coeréncia da

filosofia. Nao haveria ponto motriz. Segundo Althusser:

33 O presente conceito surge inicialmente na obra de Althusser ainda em 1968 quando, em comunicagio
publicada como Sobre a relagdo em entre Marx e Hegel, discute o elemento progressista herdado,
resguardando a ressalva do formalismo do estudo da extracdo, pela dialética materialista da dialética
hegeliana. No trabalho o autor comenta que o idealismo de Hegel estd abrigado na sua concepgao
teleoldgica, nucleada no principio de Aufhebung (superagéo, conservando internamente), com métodos
estruturais de negacdo da negacédo (ou negatividade), fazendo dessa dialética igual a teleologia historica
em sua forma. (ALTHUSSER, L. A transformacéo da filosofia seguido de Marx e Lénin perante Hegel.
S&o Paulo: Edigdes Mandacaru, 1989 [1972; 1976], p. 89). Entretanto o sujeito dessa teleclogia ndo é algo
ligado ao imediato da conceituagdo sobre 0 homem. Marx legaria de Hegel uma base filos6fica em que a
critica principal se dirige a especulacdo acerca da Origem como instituicdo filosofica, sendo que, para isso,
utiliza como base a prépria l6gica que é alienada na natureza. O sujeito € o proprio processo, onde Origem
e Fim (s) se confundem. A histéria humana resta assim ja-alienada, ja-comecada, como afirma (Ibidem.,
p. 91-2): “Do ponto de vista da historia humana, o processo de alienacdo tem sempre comegado-ja. Isto
quer dizer, se tomarmos estes termos a sério, que em Hegel, a Historia é pensada como um processo de
alienacéo sem sujeito ou um processo dialético sem sujeito”.

3 ALTHUSSER, L. Resposta a John Lewis, p. 31.

3 Ibidem, p. 32.

% |bidem, p. 67.
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Para a filosofia marxista, ndo pode haver Sujeito como Centro absoluto, como Origem
radical, como Causa Unica. E ndo se pode, para escapar do problema, contentar-se com
uma categoria como aquela da “ex-Centracao da Esséncia” (L. Séve), pois se trata de um
compromisso ilusério que, sob a falsa “audacia” de uma palavra perfeitamente
conformista em sua raiz (ex-centracdo), salvaguarda a ligagdo umbilical entre a Esséncia
e o Centro e, portanto, continua a ser prisioneira da filosofia idealista: como ndo ha
Centro, toda ex-centracdo é supérflua ou aparéncia enganosa. Na realidade a filosofia
marxista pensa em e sob categorias inteiramente diversas: determina¢do em Ultima
instancia (que é algo inteiramente diferente da Origem, Esséncia ou Causa unas),
determinacdo por Relagdes (idem), contradigdo, processo, “pontos modais” (Lenin), etc.
Em suma: numa configuracdo inteiramente diferente e sob categorias inteiramente
diversas que as da filosofia idealista classica. ¥

Em Ensaios de autocritica, texto de 1972, Althusser enfrenta criticas gerais
comuns ao seu trabalho inicial. Temos aqui uma resposta direta a costumaz alegacdo que
aproxima sua concep¢do da moda tedrica estruturalista, em uma versdo marxizante, que
aproximaria mecanicamente as duas abordagens. O franco-argelino afirma a existéncia
de uma aproximagcéo de léxico, notadamente no Lire le capital, com o estruturalismo®®.
Entretanto, no mesmo movimento, afirma a impossibilidade de plena equiparacao analoga
entre as categorias centrais de suas analises: “Sempre me perguntei como, por exemplo,
o estruturalismo podia engolir e digerir categorias como determinacao em ultima anélise,

dominac&o/subordinacéo, supradeterminacio, para citar somente algumas™*°.

O filésofo da ENS apresenta o sentido dessas criticas equiparado pela propria
natureza do estruturalismo. Nao temos aqui, em sua abordagem direta, uma filosofia
como tradicionalmente levada a cabo por filésofos profissionais. O estruturalismo, em
suas caracteristicas difusas e ndo teoricamente sistémicas, € fruto, outrossim, da propria
pratica de cientistas®®. Entretanto a base cientifica é mitigada por uma ideologia de

tendéncia racionalista e formalista, onde os elementos sdo equiparados, em suas

37 Ibidem, p. 68.

3% «E que as criticas que foram entdo dirigidas modificaram a ordem das coisas: elas nos tratavam de
estruturalistas, mas permaneciam na sombra do teoricismo. De certa maneira, elas enterravam alguma coisa:
o desvio principal, o teoricismo, mas sob um desvio secundario, o estruturalismo. E se entende por qué: é
a tese marxista do anti-humanismo teérico, cuja formulagdo pbde cruzar alguns bons reflexos
estruturalistas (antipsicologistas, anti-historicistas) de alguns pesquisadores importantes (Saussure e sua
escola), alids estranhos ao marxismo, chocava-se diretamente com sua ideologia humanista. [...] Com o
recuo do tempo, a experiéncia das criticas recebidas (ndo as negligenciei: algumas eram muito pertinentes)
e a reflexdo que se seguiu, acredito poder, seis anos depois, manter os termos de minha breve, mas precisa
autocritica de 1967, e identificar em meus primeiros ensaios (Pour Marx, Lire le Capital) um desvio
principal teoricista (=racionalista=especulativo), e, em Lire le Capital, seu subproduto circunstancial, um
flerte ambiguo com a terminologia estruturalista.” (ALTHUSSER, L. Elementos de autocritica. Posicdes |.
Rio de Janeiro: Graal, 1978 [1972]. p. 98-9.)

39 Ibidem, p. 98.

40 Ibidem, p. 99.
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caracteristicas, para a formacdo de combinatorias em predi¢cdes e producdes do real.
Althusser avalia que esse procedimento € incompativel com o marxismo ja que esse,
mesmo utilizando elementos de combinatdria ao trabalhar o modo de producdo, utiliza
como base o proprio fazer concreto. Parte-se da concretude, sendo a abstracdo
instrumento para acesso tedrico. E impossivel a analise una dos elementos e de suas

combinac@es para previsdo do devir. 4

De modo diverso a filiagcdo estruturalista de sua obra, o franco-argelino considera
uma maior precisao em leituras que observam uma entrada espinosista. Além de um
desvio, Althusser afirma, nesse fildsofo, rudimentos de uma teoria da ideologia e, em
larga medida, uma inspiragdo alternativa para a dialética “céntrica” e “expressiva” de
Hegel. Nota-se a interpretacdo de um ponto de partida equiparavel entre Espinosa e
Hegel: a interdicdo de qualquer filosofia da Origem, da Génese. O autor afirma que
“Hegel comega pela Logica: Deus antes da criagdo do mundo. Mas como a Ldgica se
aliena na Natureza, que se aliena no Espirito, que se finda na Logica, € um circulo que da
voltas sobre si mesmo até o infinito, sem comego”*. Espinosa, por sua vez “[...] comeca
por Deus, mas é para nega-lo como Ser (Sujeito) na universalidade de seu Unico poder
infinito (Deus=Natura). E por isso, Spinoza, como Hegel, rejeita toda tese da Origem, de
Transcendéncia, de Mundo Passado, e que foi disfargada na interioridade absoluta da

Esséncia” 4,

Althusser, contudo, observa uma disjuncdo essencial entre os dois autores, algo
que permite uma radicalidade em Espinosa ndo presente na dialética de Hegel, e
engendraria a propria leitura basilar interpretativa da Ciéncia da Histéria em Marx.
Haveria um materialismo em Espinosa, com rudimentos de uma teoria da Ideologia, em
seu desenvolvimento acerca da impossibilidade do critério Gltimo de verdade. A
interdicdo de toda forma de Jurisdicdo, garantia ultima da verdade, é necessaria para essa
filosofia nominalista. Espinosa ndo recai, entretanto, no relativismo absoluto; substitui
todo saneamento epistemolégico pela abordagem do verdadeiro, como afirma Althusser:
“Afastadas as instancias (idealistas) de uma teoria do conhecimento, Spinoza, sugeria

entdo que O verdadeiro se indica a si mesmo, ndo como Presenca, mas como Produto, na

41 |bidem, p. 100.
42 |bidem, p. 104-5.
43 |bidem, p. 105.
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dupla acepcao do termo produto (resultado do trabalho de um processo que o descobre),

como se verificando em sua propria producio” #.

Essa percepcdo, onde hd o afastamento da Origem e da Finalidade do fazer
epistémico (restando apenas o proprio processo de fazer), ndo é apenas anéloga ao
primado da producio em Marx. E, condizente com a percepgéo althusseriana da filosofia
durante sua autocritica, uma caracteristica de uma filosofia onde o elemento materialista
é presente e tende ao papel dominante. A pratica de Marx, por sua vez, ndo pretende
tangenciar a filosofia logocéntrica, a Verdade, sua arquitetura esta assentada e um outro
elemento, impensavel para a filosofia: o dispositivo Tdpico. Esse, tendo seus rudimentos
classicamente apresentados na figura do edificio base/superestrutura, é impensavel nos
moldes das categorias da dialética hegeliana. A interpretacdo althusseriana de Hegel
pensa os “critérios de verdade” de cada distingdo pelo modelo de esferas onde, pela
superacdo, negacao da negacdo, cada figura de garantia externa é automaticamente
produzida. A topologia marxista, por sua vez, sempre busca as bases do verdadeiro, nunca
absoluto, sempre relacional, nas condi¢des de existéncia daquela eficacia. Apresenta, em
texto:

A concluséo é clara: a posi¢do do Topico marxista proibe a dialética o delirio idealista

de produzir sua prépria matéria; ela Ihe imp&e ao contrario o reconhecimento forcado

das condi¢Oes materiais de sua eficacia. Essas condi¢cBes prendem-se a definicdo dos

lugares (“esferas”), a seus limites e a seus modos de determinagdo na “totalidade” de uma
formacdo social. *°

Faltaria em Espinosa, ademais, uma teoria da contradicdo, mais precisamente da
Ideologia em contradicdo. Esse seria o fulcro de sua avaliacdo do espinosismo, ainda
como um desvio incidente na sua fase classica. Um desvio que, por vezes, negligenciou a
prépria importancia da figura de Hegel para Marx e que, por fim, subsidiou a ja avaliada

ideologia da distin¢do ciéncia/ideologia.

A filosofia condizente com a Prética ndo pode, portanto, ser concebida como um
sistema fechado, como uma garantia final para Verdade. Deve, em sua caracteristica, ser
aberta a prética, ao fazer condicionado e ao devir das formagOes sociais possiveis. Nao

um pensamento filosofico novo, mas uma “Nova Pratica da Filosofia”. Althusser

4 |bidem, p. 106-7
4 |bidem, p. 108.
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contempla essa percepcao ao tratar da “filosofia materialista” em um trabalho conhecido
como Conferéncia de Granada, proferido em 1976 e publicado sob o titulo de A
transformacéo da filosofia.

Nesse trabalho Althusser desenvolve os efeitos da disjungéo, e constante embate,
entre as filosofias que submetem as praticas sociais aos seus critérios, as filosofias
idealistas, e as que as seguem, a tendéncia materialista. A vertente idealista, desenvolve
o0 autor, é identificada com a nocdo de Verdade, da qual sua pratica € fiadora do acesso
ao logos, univoco e existente. Segundo o autor, “A filosofia considera, na sua convicgao
historicamente intima, que ninguém nem nada pode falar no seu nome, e se ela ndo
existisse, a0 mundo faltaria a Verdade. Porque para que o mundo exista € preciso que tal
verdade seja dita. Esta verdade ¢ o logos, ou a origem ou o sentido™*®. O procedimento
para tal garantia de Verdade é o fechamento para o exterior. A filosofia como filosofia,
ou filosofia idealista, afirma a univocidade do logos: a tarefa € o seu pronunciamento. A
filosofia materialista, seguindo a presente analise, & sempre submetida as suas proprias
condicdes sendo seu produto nunca referenciado como substituto da Verdade mas como
adaptada aos proprios pressupostos verdadeiros. Afirma:

Contrariamente ao logos (isto €, a uma representacdo de algo supremo que se chama “a

Verdade” e cuja a esséncia se reduz ao “dizer” — ou a imediata presenca da vista e da

V0z), a pratica que é, em tudo, estranha ao logos, ndo é a Verdade e ndo se reduz, ndo se

realiza, no Dizer ou no Ver. A pratica é um processo de transformagéo submetido sempre

as suas proprias condicOes de existéncia e que produz, ndo a Verdade mas “Verdades”,

(ou a Verdade, digamos, dos resultados ou dos conhecimentos, toda ela no interior do
campo das suas proprias condicoes de existéncia).*’

A filosofia, como filosofia dos fildsofos, afirma, busca uma posicéo de unificadora
dos elementos, ideoldgicos e tedricos, pela garantia de um discurso racional. E uma
filosofia, no limite, de posicionamento politico, ao excluir todas as figuras que lhe séo
externamente constitutivas *¢. Temos, a partir de Marx, uma ruptura com a busca do
“saneamento” do pensamento na filosofia. Com o anuncio da Tese Xl, e a posterior
pratica n” O capital, Marx estabelece que a filosofia materialista se constréi aberta ao
fazer, ndo como subjugacio das praticas, mas como anunciacio delas *° (id.: 52-3). A

4% ALTHUSSER, L. A transformacéo da filosofia seguido de Marx e Lénin perante Hegel. Sdo Paulo:
Edi¢cdes Mandacaru, 1989b [1972; 1976], p. 20.

47 Ibidem, p. 26.

48 |bidem, p. 48-9.

49 |bidem, p. 52-3.
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filosofia, materialista como agora proposta, pode ser assim pensada pois deixa de ser uma
referéncia ao lugar saneado, passando a referenciar o proprio seio dos embates politicos
e sociais, as proprias referéncias as condigdes sociais, que sdo condigdes, na perspectiva
da préatica no materialismo histérico, de classes. A filosofia materialista apenas pode ser
pensada como interna ao posicionamento de classes, as lutas e embates sociais. Ndo ha
ponto externo, racionalidade una, imutavel, possivel. A atividade filosofica é assim lida

como uma Nova pratica, uma préatica que &, diretamente, politica:

Para nos apoiarmos, por comparacdo, no Estado revolucionario, que deve ser um Estado
que seja um “ndo Estado”, isto ¢, um Estado que tenda a sua aniquilagdo, a ser substituido
por formas livres de associagdo, pode dizer-se, do mesmo modo, que a filosofia que é a
obsessdo de Marx, Lénine e Gramsci deve ser uma filosofia que seja uma nao filosofia,
isto é, que deixe de ser produzida na forma de uma filosofia, cuja fungdo de hegemonia
tedrica desapareca para dar lugar a novas formas de existéncia filosofica. [...] pode dizer-
se que as novas formas de existéncia da filosofia ligadas ao futuro destas livres
associagdes deixardo de ter por funcdo essencial a constituicdo da ideologia dominante,
com todos os compromissos e as exploragdes que Ihe estdo associadas para contribuir
para a liberalizacdo e o livre exercicio das praticas sociais e das ideias humanas.*

Alain Badiou interpreta as modificacdes no papel da filosofia de Althusser como
um deslocamento em um processo que categoriza como sutura. Definida como o “[...]
privilégio determinante de uma das condicdes da filosofia [...]”*!, a sutura no pensamento
de Althusser, na analise de Badiou, €, durante o periodo de autocritica, repassada da
prévia teoria (I6gica) das ciéncias para a politica. Afirma Badiou:

Quando Althusser escreve, por exemplo, “a filosofia ¢ uma préatica de intervencéo

politica que se exerce sob a forma tedrica”, ele sutura a filosofia a politica. Alguns anos

antes, para dizer a verdade, ele suturava nos paréntesis do teérico, a filosofia a ciéncia. O

trajeto criador de Althusser se desdobra em um deslocamento da sutura, que néo

consegue, finalmente, liberar o ato filoséfico como tal e preservar sua imanéncia, que,

entretanto, ele mesmo, mais do que qualquer outro, como eu disse, anuncia o rigor. A

efracdo dos paréntesis, que aprisionava a filosofia em um cara a cara com a ciéncia so

pode acontecer com a prisdo de uma outra, a que faz da filosofia uma espécie do género
i 52
politico.

A filosofia assim suturada a politica, ao vazio categorial, ja que se constitui como
uma demarcacdo sem objeto, permite a inclusdo da multiplicidade no processo de

verdade. Ha uma abertura a producdo de verdades nos diversos ambitos do conhecimento,

%0 Ibidem, p. 59.

1 BADIOU, A. Althusser (1918-90). Pequeno Pante&o Portatil. Sao Paulo: Martins Fontes, 2017 [1993].
p. 63

52 |bidem, p. 63.
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0 que, para Badiou, acarreta a abertura de uma problematica. A politica, € para o autor,
uma das condicdes da filosofia, um dos @mbitos de imanéncia das verdades. Althusser,
com sua autocritica, abre uma possibilidade que ndo desenvolve: a que vislumbra todos
os processos de verdade, que a filosofia pode, por suas caracteristicas, enunciar “[...] a
imanéncia em pensamento de todas as condi¢des da filosofia”®®. Estariam ja presentes em
sua obra os temas contemporaneos da “[...] auséncia de objeto e o vazio, a inven¢ao
categorial, a declaragéo e as teses, a colocacgdo das condi¢cfes. A imanéncia dos efeitos, a

racionalidade sistematica, a torsdo [...]"%%.

Ao observar apenas a dimensdao politica, entretanto, como uma sutura, Althusser
retomaria, contra todos os seus elementos de abertura, um finalismo. Badiou propde a
suprema abertura do dano aberto por Althusser, superando a passagem do teoricismo para
o politicismo, universalizando pelo que ha de essencial na filosofia althusseriana do
momento pds-autocritica: a producdo de verdades pela dimensdo imanente dos
acontecimentos, que sdo sempre multiplos. A base ¢ o pensamento de “ocorréncias de
verdade”, condizente com a restrigdo althusseriana a epistemologia idealista da Verdade.
Badiou afirma que, sob a logica do acontecimento, é possivel, “ampliar o espago das
condicGes a todos os lugares de pensamento imanentes em que procedem, a jusante dos
acontecimentos singulares, as verdades diferentes. Nao apenas as ciéncias, e os modos da

politica, mas também as artes e as aventuras de amor™>°.

A filosofia, como Badiou percebe, é modalidade materialista que anteriormente
foi distinta em Althusser. Sua posicdo ¢ de afastamento da “ética” una imposta pelo
idealismo. Enunciando as praticas, a filosofia ndo se confunde com os objetos, mas

apresenta a existéncia de verdades necessariamente multiplas. Como finaliza Badiou:

Sustentar a dimensdo subtrativa da filosofia. A filosofia tem por ética histérica subtrair
de si mesma o que a entulhou, na verdade, de pretensdo interveniente além dela mesma.
Ela deve, sem parar, dizer de novo, nos termos renovados de seu dizer, que ela ndo é, nem
sera, nem uma politica, nem uma ciéncia, nem uma arte, nem uma paixdo, mas sim o
lugar de onde se percebe que existem verdades na politica, na ciéncia, na arte e no amor,
e que essas verdades sao compreensiveis. Ato pelo qual a filosofia faz o tempo girar em
direcdo da eternidade, na medida em que ele é esse tempo em que as verdades estdo em
jogo. %°

%3 Ibidem, p. 65.
%4 Ibidem, p. 65.
%5 Ibidem, p. 66.
%6 |bidem, p. 66-7.
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E nesse sentido, de producdo inddémita das verdades sob o primado das praticas,
que Balibar qualifica a novidade da arquitetura tedrica althusseriana. Todos os projetos
epistemoldgicos, pelo sentido da epistemologia ela propria, constroem um quadro fixo,
comparativo, para a inteligibilidade. Nesse ambito incluem-se o0s projetos que,
diferentemente do neopositivismo reinante, incluem a dimenséao historica. A invariante
em Kuhn estd presente no préprio acimulo de problemas tedricos insollveis que uma
revolugdo tedrica vem sanar °’. Foucault resguarda, por sua vez, uma invariancia na
delimitacdo dos objetos, das disciplinas, onde a arqueologia procede descortinando suas
epistemes®®. A originalidade de Althusser residiria, assim, na sua insisténcia no papel ndo
invariante, mas tendencial, da producdo, em ultima instancia, dos elementos que séo, no

limite, apenas verdadeiros.

2. O materialismo do encontro contra os resquicios da filosofia da historia: o ultimo
e 0 primeiro Marx perante o Gltimo Althusser

Etienne Balibar afirma que o fazer tedrico de Marx é profundamente marcado por
processos de crise. Se hd, em 1845, um ponto de ndo retorno perante o anterior
humanismo teorico, a sua trajetdria posterior ndo € monolitica. A primeira das crises é
proveniente do desapontamento gerado pela “passividade dos trabalhadores” nos
processos ocorridos em 1848. Se havia a expectativa, no Manifesto de 1847, de que a
crise final do capitalismo era iminente, a histéria ndo coroou tal afirmativa. Marx volta-
se entdo para o estudo das leis e bases teoricas da critica da economia politica. Esse
processo culmina na publicagdo d’O capital em 1867, onde elucida o movimento
tendencial e contra tendencial de producéo e reproducdo do capitalismo %°. Um segundo
redirecionamento em seu pensamento ocorre apds a crise gerada pela Guerra franco-
prussiana e a derrota da Comuna de Paris em 1871. Ha a frustracdo com uma teoria que
se pretende completa, reveladora de leis do processo de producéo histérica, o que inspira
a modificagdo de sua preocupacéo principal das tendéncias econémicas inequivocas para
0 sentido da politica, do aparelho de Estado, e para a histdria concreta das diversas

formagdes sociais. Marx interrompe o manuscrito dos volumes subsequentes d 'O capital

57 BALIBAR, E. Le concept de “coupure épistemologique” de Gaston Bachelard & Louis Althusser. Ecrits
pour Althusser. Paris: La Découverte, 1991, p. 34-5.

%8 |bidem, p. 35.

% BALIBAR, E. The philosophy of Marx. London; New York: Verso, 2007 [1993], p. 9.
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e passa a estudar o idioma russo e a matematica, aléem de teoria historica e social. Lega a

Engels a tarefa de sistematizar o materialismo histérico e dialético °°.

Em 1881, dois anos antes de seu desaparecimento, Marx intervem, por meios
epistolares, em um debate acerca da possibilidade de edificacdo do socialismo em um
pais considerado periférico no desenvolvimento econdmico do ocidente: a Russia. Havia,
como base para essa indagacao, o espaco produtivo comunal (artel). O questionamento
dos militantes russos era uma inquisi¢do da logica da necessidade presente n’O capital de
Marx. Haveria a necessidade de transformacéo da propriedade da comuna, em direcdo a
capitalista (privada) ocidental avancada, para o pleno desenvolvimento do socialismo?
Marx responde em direcdo contraria ao que era apenas aparente em sua obra magna:

Portanto, a “fatalidade histérica” desse processo esta restrita aos paises da Europa

ocidental. [...] Nesse processo ocidental, o que ocorre é a transformacao de uma forma de

propriedade privada para outra forma de propriedade privada. Ja no caso dos camponeses
russos, ao contrario, seria preciso transformar sua propriedade comunal em propriedade
privada. Desse modo, a analise apresentada n’O capital ndo oferece razGes nem a favor

nem contra a vitalidade da comuna rural, mas o estudo especial que fiz dessa questao [...]
convenceu-me de que essa comuna € a alavanca da regeneragdo social da Russia [...].5

Marx, nessa altura de seus trabalhos, afirma explicitamente a ndo correspondéncia
necessaria no desenvolvimento dos elementos. Ndo ha elemento de inteligibilidade, em
progressao, de uma filosofia da historia, uma necessidade evolutiva dos elementos com
um primado na esfera econémica. Como afirma em um dos textos preparatdrios para a
carta enviada: “[...] significa que o itinerario historico da comuna agricola deve fatalmente
levar a esse resultado? De modo algum. Seu dualismo inato admite uma alternativa. [...]
Tudo depende do ambiente historico em que estiver situado”?. Nessa perspectiva ndo ha
primado necessario, natural, em nenhum elemento especifico, mas na articulagdo entre as
instdncias. Ha, outrossim, uma dimensdo de encontro, de articulacdo, que é dada pela
multiplicidade de cada momento histérico especifico. Marx esta, aqui, apartado de uma

filosofia da historia.

A ldgica do encontro néo é, entretanto, inédita na obra de Marx. Em seu primeiro

trabalho, ainda de teor académico, sua tese de doutoramento, encontramos uma ampla

€0 Ibidem, p. 10.

61 MARX, K.. A correspondéncia entre Vera lvanovna Zasulitch e Karl Marx. Lutas de classes na RUssia.
S8o Paulo: Boitempo, 2013 [1881]. p. 114-5.

62 lbidem, p. 111.
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analise do aleatorio na declinacdo do atomo no vacuo na filosofia epicurista. Em
Diferenca entre a filosofia da natureza de Demdcrito e Epicuro, de 1841, Marx, ainda
candidato a uma carreira universitaria em filosofia, constréi uma defesa do pensamento
de Epicuro (aberto ao acaso, fundado na possibilidade abstrata, baseado no encontro e no
infinito do pensamento) frente as concepcdes de Demdcrito (exemplo da busca do

empirico e da confirmacédo). Marx elucida:

O que esta, portanto, assegurado do ponto de vista historico é isto: Democrito emprega a
necessidade, Epicuro, o acaso; e cada um deles, rejeita a concepcdo oposta com
exasperacdo polémica. A principal consequéncia dessa diferenca se manifesta no modo
de explicar os fendbmenos fisicos individuais. A saber, a necessidade se manifesta na
natureza finita como necessidade relativa, como determinismo. A necessidade relativa s
pode ser deduzida da possibilidade real, isto é, essa necessidade é mediada por um
encontro de condigOes, causas, razdes etc. A possibilidade real é a explicagdo da
necessidade relativa. E constatamos que estd é empregada por Demdcrito. [...] Epicuro,
mais uma vez, assume uma posi¢do diretamente oposta a de Democrito. O acaso é uma
realidade que s6 tem valor de possibilidade. Mas a possibilidade abstrata é justamente o
antipoda do real. Esta Gltima esta restrita a limites precisos, como o entendimento; a
primeira é irrestrita como a fantasia. A possibilidade real procura fundamentar a
necessidade e a realidade de seu objeto; a possibilidade abstrata ndo trata do objeto que €
explicado, mas do sujeito que explica. O objeto sé precisa ser possivel, pensavel. Aquilo
gue é abstratamente possivel, aquilo que pode ser pensado, ndo constitui impedimento
para o sujeito pensante, ndo representa um limite para ele, ndo é pedra de tropeco. Nao
importa se essa possibilidade se torna real, pois nesse ponto o interesse nédo se estende ao
objeto como objeto.®

O jovem Marx afirma que em Epicuro o dogmatismo se torna uma virtude do
sébio. Nada existe que possa contradizer o vivido, o articulado e seus efeitos. Nao existe
instancia superior, de racionalidade e julgamento, para além do finito das sensa¢des, como
afirma “[...] nem o conceito pode contradizer as sensacdes, porque o conceito depende
totalmente das sensacdes. Porém, enquanto Demdcrito, converte o mundo sensivel em
aparéncia subjetiva, Epicuro o transforma em manifestacdo objetiva”®*. Epicuro é o
pensador da autoconsciéncia, do saber da manifestacéo, algo que Demdcrito abomina em
prol da categorizacdo, da afirmagdo da busca da verdade. Epicuro respeita, pela
possibilidade, os efeitos verdadeiros do conhecimento: “[...] ele corporifica a
tranquilidade do pensamento satisfeito consigo mesmo, a autonomia que ex principio

haure seu saber de dentro de si mesma” .

8 MARX, K. Diferenca entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de Epicuro. Sdo Paulo: Boitempo,
2018 [1841], p. 51-2.

6 lbidem, p. 40.

% Ibidem, p. 54.
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A leitura marxiana da filosofia epicurista, entretanto, interpreta o acaso fundador
emergente na figura da necessaria declinagdo do atomo (elemento mais bésico da
existéncia para qualquer inteligibilidade) como liberdade. A declinacéo, que ocorre por
acaso, funda, pelo desvio, a negativa da determinacao do movimento em linha reta: “Por
conseguinte, Lucrécio afirma, com razdo, que a declinacdo rompe com os fati foedera
[lacos do destino]; e, por aplicar isso de imediato ao consciente, pode-se dizer do &tomo

que a declinagio seria aquele algo em seu &mago que é capaz de contra-atacar e resistir”°®.

Atento a essa origem conceitual, Balibar ndo hesita em afirmar a necessidade de
complexificacdo do esquema classico de trés fontes fundadoras do pensamento de Marx.
Se pensado, pelos classicos, como constituido pela filosofia alemd, pelo pensamento
politico francés e pela economia politica britanica, Balibar articula que ha vantagens na
complexificacdo. Inclui, a saber, Epicuro, Rousseau, Smith e Hegel como “mestres” de
um pensamento que €, de origem e de caracteristicas, aberto. Epicuro consta por seu
“materialismo da liberdade”: “Epicurus (on whom he had written his thesis, On the
difference between the democritean and epicurean philosophy of nature, 1841) for the
materialism of freedom, given metaphorical expression in the doctrine of the clinamen or
random swerving of atoms [...]%.%8 O pensamento do aleatorio, assim como o da
imanéncia, ndo é, desse modo, exdgeno a Marx. Sua filosofia materialista é assentada
nesse elemento do primado da pratica que da sentido, encontro com existéncia efetiva,

sobre o conhecimento abstrato e finalista, tipico da filosofia idealista.

O materialismo do encontro € a filosofia ndo-idealista por exceléncia. Althusser
desenvolve essa tese, sendo a motriz da Gltima fase de sua producdo, a partir de um
trabalho ndo publicado que foi escrito entre 1975 e 1978. No texto Iniciacdo a filosofia
para os ndo filésofos, que possuia intengbes tanto didaticas quanto sistematizadoras, o
filésofo apresenta o primeiro esboco do que posteriormente viria a se consolidar como a
teoria do materialismo aleatdrio ou do encontro. O ponto de base é justamente a filosofia
epicurista. Para o autor “Ela nao fala da origem do mundo, questdo que ndo tem sentido,
e sim do comeco do mundo. N&o mobiliza a onipoténcia de Deus para tirar 0 mundo do

Nada. Antes do comego ndo ha nem Deus nem Nada. Entdo hd o que? Ja ha — tese

 bidem, p. 76.

87 BALIBAR, E. The philosophy of Marx, p. 7.

88 “Epicuro (sobre quem escreveu sua tese, Diferenca entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de
Epicuro, 1841) pelo materialismo da liberdade, dada a expressdo metafdrica na doutrina da derivagéo ou
do desvio aleatorio dos atomos.” (tradugao nossa)
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materialista por exceléncia — sempre alguma coisa, ja ha sempre matéria, que ndo é o
caos, mas sujeita a certas leis” ®°. O autor, no entanto, afirma que o posicionamento de
Epicuro é apenas o primeiro de uma série de filosofias, sufocadas pela tendéncia idealista
de unificacdo da ideologia dominante, que seriam destarte materialistas em seus
principios. Essa corrente, “subterranea”, transpassaria todo o pensamento ocidental, indo
do préprio Epicuro até Heidegger. Incluiria as contribui¢cbes de Lucrécio, Maquiavel,
Espinosa, Hobbes, Rousseau do segundo discurso, até o proprio Heidegger. Seria
inclusive Heidegger que daria o sentido do sufocamento dessa corrente: a presidéncia do

Sentido sobre a realidade, o logocentrismo. "

No texto de 1982, A corrente subterranea do materialismo do encontro, Althusser
discorre sobre as caracteristicas da tendéncia filos6fica materialista sufocada. Epicuro
residiria, em largo sentido, como precursor. Sua oposicdo ao platonismo e ao
aristotelismo emergiria em uma filosofia da superveniéncia do climax, do desvio. Nao ha
anterioridade de sentido, o mundo acontece, é ja-dado, pelo acaso e ndo por uma
necessidade da razdo. O encontro, 0 comeco, ndo é gerador da existéncia, mas do

significado, ja que é um encontro de elementos significantes.”

Um segundo exemplo da filosofia materialista do encontro € identificado pelo
autor na Italia atomizada da renascenca. Pensada de maneira analoga ao encontro de
Epicuro, a proposta de politica apresentada por Maquiavel se aproxima de uma aplicacao
da abordagem da declinacdo. Ndo ha elemento de significado pretérito nas suas
prescricOes politicas, o principe e 0 seu lugar sdo vazios tedricos, o que os torna condi¢des

para o encontro’?.

Outro ponto nodal é identificado na filosofia de Espinosa. Um século ap06s
Maquiavel sua filosofia também é construida sobre o vazio, como Althusser identifica,
pelo seu comeco. Afirma: “[...] | begin with God. The others: first the Schoolmen, who
begin with the world, and, from the created world, trace things back to God. The others
are also Descartes, who starts with the thinking subject and, by way of the cogito, traces

8 ALTHUSSER, L., Iniciacdo a filosofia para os néo filésofos. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2019, p.
47.

0 ALTHUSSER, L., Philosophy of the encounter: later writings, 1978-87. London/New York: Verso, 2006
[1993; 1994], p. 168.

L Ibidem, p. 169-170.

2 |bidem, p. 173-4.
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things back to the dubito and God as well”’3.”* O principio em Deus é o principio no
absoluto, na totalidade das relagdes, reais e possiveis, 0 que inclui a auséncia também
absoluta de relagdes. O caminho se faz, dessa forma, aberto ao aleatorio na possibilidade

de tratar o incognoscivel ao homem.’.

O debate contratualista é¢, da mesma forma, contemplado na abordagem do
materialismo do encontro. Se ocorre uma busca do vazio de sociedade no Estado de
Natureza de Hobbes, é apenas Rousseau que logra desvencilhar da projecdo de sua
prépria sociedade ao construir a imagem do Estado de pura natureza. Como afirma
Althusser “ousa” pensar os individuos sem relagfes, sem encontros, utilizando a imagem
da floresta primaveril. Nela tudo € dado naturalmente ao individuo e os encontros
ocorridos sdo efémeros.”® N4o ha possibilidade de surgimento da sociedade, da guerra,
do conflito por recursos, sendo isso algo imposto pela for¢a dos encontros. Do fim do

Estado de pura natureza surge o homem social, por uma declinagéo ',

Em suma, na base da presente concepcdo filosofica, nenhuma lei preside o
encontro. H& a primazia do nada sobre a forma. Os atomos, inclusive, s6 sdo pensaveis
como consequéncia do advento, ndo séo a origem absoluta, mas a forma que 0 processo
do encontro da para sua aleatoriedade. Isso secundariza toda a filosofia do ser inequivoco
em prol das leis, sempre conjunturais, de producdo do existente, do que funciona com

efeitos. Como afirma o autor: todo encontro é aleatério, mas também o é em seus efeitos’®.

Leis sdo, dessa forma, particulares, o que elucida o carater do conceito de critica
em Marx. N&o é critério de validade, imutavel, da realidade, mas o real, como produzido
criticando a si. Como Althusser atesta:

“[...] laws can change — not that they can be valid for a time but not eternally (in his critic

of classical political economy, Marx went that far, as his Russian critic had well
understood, arguing that every historical period has its laws, although he went no further,

3 |bidem, p. 176.

4 “Ey comego com Deus. Os outros: primeiro os escolasticos, que comegam com o mundo, e, do mundo
criado, tracam as coisas de volta a Deus. Entre os outros hd também Descartes, que comega com 0 sujeito
pensante e, pela via do cogito, traga tudo de volta ao dubito assim como para Deus.” (tradugdo nossa)

> Ibidem, p. 177.

6 Ibidem, p. 184.

" Ibidem, p. 185.

8 Ibidem, p. 193.
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as we shall see), but they can change at the drop of a hat, reveling the aleatory basis that
sustains them, and can change without reason, that is, without intelligible end®

Althusser reconstroi, com essas bases, sua leitura da teoria marxista do
estabelecimento do modo de producéo capitalista. Ndo ha teleologia possivel. Pensa-se o
primado do encontro entre proprietarios e ndo-proprietarios, que é recorrente na historia,
mas que, sob as condig¢des dadas, estabilizou e logrou significado. O modo de producéo
¢ assim lido como um encontro de elementos que existem, ja-existem na histdria, em
flutuacéo, e que sob condigdes também nédo necessarias se combinam e constroem efeitos
81 Althusser, por isso, privilegia as passagens histéricas d’O capital em detrimento das

l6gicas, onde haveria um primado da necessidade.

Pode-se indagar se, com base na concepgdo supracitada, Althusser ainda se
mantém como um marxista. Mangolin afirma que ndo. Haveria um abandono do
materialismo histérico em favor de uma concepc¢éo cadtica da sociedade, ininteligivel,
dissipando a possibilidade de apreensdo de tendéncias. Os efeitos, inclusive politicos

seriam nefastos:

Como sugerimos acima, Althusser, de fato, faz o que anuncia: abandona o terreno do
marxismo em nome da radicalidade do encontro/desencontro. E quem ocupa o lugar do
materialismo dialético no pensamento do dltimo Althussser? Em nossa perspectiva,
Althusser lanca seu materialismo do encontro numa concepgéo cadtica da realidade. H&
uma diferenca consideravel entre o caos e o casual: cadtica é a situacdo em que ndo ha
possibilidade de apreensdo da realidade no plano teérico. No plano da préatica politica,
igualmente, o caotico reflete a indeterminacdo radical de qualquer processo, nédo
permitindo, portanto, pensar as possibilidades abertas, a contingéncia, mas afirmar apenas
a radicalidade do desconhecimento dos resultados derivados apenas de encontros que sdo
possiveis na mesma medida que ndo sdo. Isso significa, em nossa compreensao, que
Althusser, ao combater de frente os tragos do que chama de materialismo da necessidade,
de corte racionalista, acaba por cair no irracionalismo ou, arriscando um tanto mais, no
relativismo tedrico proprio de correntes que se intitulam pés-modernas. 8

A contingéncia, entretanto, ndo é absoluta no materialismo do encontro. Ela

aufere seus limites na prépria dindmica da dotacdo de sentido, da declinacdo, apenas

0 Ibidem, p. 195-6.

80 “Ieis podem mudar — ndo que elas possam ser validas por um tempo mas ndo eternamente (na sua critica
da economia politica, Marx chegou a essa posi¢do, como seu “critico russo” muito bem compreendeu,
argumentando que cada periodo histérico possui suas leis, entretanto ndo indo além, como veremos), mas
elas podem mudar de subito, revelando as bases aleat6rias que as sustentam, e podem mudar sem raz&o, ou
seja, sem nenhum fim inteligivel.” (tradugdo nossa)

81 lbidem, p. 198.

8 MANGOLIN, César. “Althusser e o materialismo do encontro: continuidade, complementariedade ou
ruptura?” Critica Marxista, n. 46, 2018, p. 22.
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compreensivel se admitirmos o pleno desenvolvimento da obra althusseriana. Althusser
ndo rejeita a determinacdo em Ultima instancia e a figura topica: cada significagdo,
construcdo de realidades, é edificada nessas bases, verdadeiras, € ndo de Verdade. O
materialismo aleatério €, dessa forma, plenamente condizente com as formulacbes
althusserianas imediatamente anteriores que prezavam pela finitude, limitacdo, da obra
marxiana. Uma limitac&o que a liberta do idealismo. Uma limitac&o a politica da luta de
classes, que concede sentido ao encontro — histérico — entre 0s proprietarios e 0s nao
proprietarios. No trabalho ndo publicado Marx e seus limites, de 1978, Althusser afirma
que a teoria marxista € interna, e ndo externa, ao movimento dos trabalhadores. Seu
desenvolvimento se deu em meio as lutas sociais, 0 que permite a Marx observar que a
filosofia idealista é baseada na ocultacdo da alternativa ao humanismo. Oculta a
exploracdo de classe. Sob e internamente a luta de classes, o marxismo, na leitura
Althusseriana, é uma tomada de posicdo politica, sendo esse o0 encontro que se faz

articulado para a derrubada da sociedade burguesa e do logocentrismo correspondente 83,

3. Consideracoes finais: Marx, Althusser e o real em autocritica

“Todo comego ¢ dificil em qualquer ciéncia”®*. Dessa forma Marx adverte seus
leitores, no prefacio da edigdo original d’O Capital, contra possiveis entraves na leitura
da primeira secdo da obra. H4, nessa secdo, uma analise da mercadoria, em seu sentido
mais abstrato, nas sociedades em que o capitalismo rege. Essa afirmacdo pode
surpreender. O que haveria de misterioso em uma forma tdo corriqueira, direta, sempre
presente no cotidiano de todos os agentes que empreendem trocas dos mais diversos
tipos? O que haveria na mercadoria para além do que cada consumidor ou produtor
naturalmente conhece? Marx, ndo obstante, permanece considerando a dificuldade dessa
analise: “[...] tem o espirito humano, ha mais de dois mil anos, tentado em vao devassa-
la, embora conseguisse analisar pelo menos com aproximacgdo, formas muito mais

complexas e ricas de conteudo. Por qué?”®. Marx aponta, categoricamente, duas

8 ALTHUSSER, L. Philosophy of the encounter: later writings, 1978-87. London/New York: Verso, 2006,
p. 32-3.

8 MARX, K. Prefacio da 1° edigdo. O Capital: critica da economia politica: livro I. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 2012 [1867], p. 15.

8 Ibidem, p. 16.
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respostas: € mais simples a analise do todo do que do elemento e a inexisténcia de

isolamento do fendmeno social para a analise exdgena®®.

Nao ¢ por acaso que Louis Althusser, em uma adverténcia aos leitores d” O Capital
publicada como preféacio a uma traducgéo francesa, recomenda um procedimento que deixa
em suspenso a primeira se¢do. Afirma que as maiores dificuldades da obra residem
exatamente nessa passagem. O caminho alternativo seria, para o filosofo, 0 comeco da
leitura pelo “cora¢ao” do ensaio: a teoria “cientifica” da mais-valia. Argumenta que esse
tema os trabalhadores, e esses destinatarios devem ser ressaltados, conheceriam bastante
bem, atenuando a possivel dificuldade®”. N&o observariamos o fato contrario? A
mercadoria ndo seria, por sua natureza, algo extremamente mais direto ao conhecimento
do gue a mais-valia, a mesma que foi objeto de tantas criticas e tentativas de objecdo?
Althusser complementa seu aviso: “Si on commence a lire le livre I par son
commencement, c’est-a- dire par la section I, ou bien on ne comprend pas, te on
abandone; ou bien on croit comprendre, mais c’est encore plus grave, car on a de fortes
chances d’avoir compris tout autre chose que ce qu’il y a & comprendre” .89 O autor cita,
aqui, os dois perigos da leitura direta do texto em questdo. A ndo compreensao e a falsa

compreens&o.

A ndo compreensao d’O Capital teria, podemos inferir, base na prépria estrutura
tedrica do texto. A mercadoria se apresenta, no livro, dissecada, admitida com um
determinado nivel de construcéo e abstracdo e, no limite, dialogando com elementos que
a vida cotidiana ndo fornece diretamente. O comeco pela propria mais-valia seria a via
oposta no espectro: o tedrico que ilustra uma relacdo direta, mas ensejada no cotidiano
como encoberta. Althusser aposta que o conhecimento seria, nesse ponto, mais acessivel

pela mais-valia do que pela apenas aparente simplicidade da mercadoria.

A falsa compreensdo, por sua vez, € uma possibilidade que Althusser vislumbra
em outros destinatarios. Pensa-se aqui nos leitores ja versados em discursos teoricos; ja

versados no tratamento abstrato de objetos. Para esses a leitura da mercadoria seria

8 |bidem, p. 16.

8 ALTHUSSER, L. Avertissement aux lecteurs du livre | du Capital. Le Capital: livre I. Paris: Garnier-
Flammarion, 1969. p. 14.

8 |bidem, p. 13.

8 “Se iniciamos a ler o livro I do Capital pelo seu comego, quer dizer pela se¢do I, ou ndo a
compreenderemos, causando seu abandono ou apenas cremos que a compreendemos, e isso é bem mais
grave, por teremos fortes chances de compreender algo completamente diverso do que ha a compreender.”
(tradugdo nossa)
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simples, adverte Althusser, simples até demais. Marx usa, em texto, imagens diretas de
equalizacéo, de demonstracdo de uma natureza mais precisa do objeto — como a dupla
natureza da mercadoria e do trabalho nela empregado, ou a férmula do valor como
trabalho socialmente necessario. A mercadoria, como conceito, seria assim algo
frontalmente apreensivel pelo l6gico, pela aplicacdo do intelecto treinado a um objeto
delimitavel. Althusser empreende uma obje¢do a essa compreensdo apressada, ha essa
compreensdo, em muitos sentidos, de classe do livro. Temos, no limiar por Althusser, um
privilégio da leitura empreendida no conflito de classes frente o l6gico, o intelectivo, o

que se coloca como herdeiro de um método universal.

Pode-se questionar o préprio sentido do posicionamento da secdo da mercadoria
no inicio da obra assim como a sua narrativa, direta, l6gica, mateméatica. No mesmo
prefacio ja referido, Marx insiste: “Nesta obra, o que tenho de pesquisar ¢ o modo de
producdo capitalista e as correspondentes relagdes de producgdo e de circulagio”®, e
considera que “[...] o objetivo final desta obra é descobrir a lei econémica do movimento
da sociedade moderna [...]”%%. O classico alemo, assim, restringe o objeto, suas leis
tendenciais e, mais além, seu discurso a um primado, a uma delimitacdo, a propria
modernidade capitalista. A partir dela, e apenas assim, hé a precisdo da logica usada na
categorizacao da mercadoria. Essa precisao, Althusser ja percebia, apenas é aprofundada
(ou, em termos categoriais genealOgicos, interpretada em seus proprios pressupostos) se
hd a consideracdo dos embates, sociais e de classes, que a constitui. A leitura
universalista, ndo genealdgica, €, para Marx, uma leitura parcializada, interior a uma das

posicOes da sociedade.

O todo d’O Capital, nesse sentido, ndo escapa igualmente desse postulado.
Althusser considera que Marx possui consciéncia do carater classista de sua obra, desse
ponto, afirma, provém o carater perene, resiliente e, em um sentido extremamente amplo,
atemporal de seu trabalho. Mesmo a posicdo onde Marx se insere, o proletariado europeu
surgido na modernidade capitalista e desenvolvido até o séc. X1X, sendo constantemente
modificada (e isto longe de significar qualquer nivel de irrelevancia as observagdes
originarias daquele periodo), a forca de seu trabalho é construida na percepcéo da luta,

do solo arenoso, metamdrfico, que qualquer pretensdo epistemoldgica, moral, ou

% MARX, K. Op. Cit., p. 16.
% Ibidem, p. 18.
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cientifica deve possuir. Althusser demonstra no texto de 1978, Marx em seus limites, o
fato no qual Marx, inequivocamente, altera o sentido da pratica da critica. Afirma:
The old notion of criticism or critique, which a whole century, from Bayle to Kant, had
invested with philosophical dignity, had been charged by rationalist tradition with
distinguishing the false from the true, with delivering the true from the false (from errors,

prejudices and illusions); or again, and more boldly still, with denouncing error [...] in
the name of Truth [...] %2.%

Diante da classica nocdo racionalista, judicial, da critica, Marx aponta uma
direcdo diversa. A da critica do existente pelo existente, ou podemos dizer, o confronto
de duas positividades. Demonstra: “At the level of Capital, however, Marx confers an
altogether different meaning and function on the word critique. [...] critique is not, for
Marx, the judgement which the (true) Idea pronounces on the defective or contradictory
real; critique is critique of the reality by existing reality [...]”%*.%® O intelectual Marx
escreve para e na luta de classes. Na perspectiva de Althusser, Marx é o agente da luta do
politico que urge enquanto e, em diversos sentidos, pelo que produz.

A leitura, como jad mencionada, direta, logocéntrica, do Capital ndo observa o
carater metamorfico das figuras trazidas por Marx. Althusser busca, como alternativa, o
contato primeiro com o conflitivo. Sua esperanca é que, a partir desse ponto, se perceba
a ndo rigidez dos elementos de prescri¢do tedrica. Logo, a mercadoria como tratada no
comeco do livro é, como constata Bidet, ja carregada de conceitos prévios, ou, mais
precisamente, de afirmacdes, marcas da sociedade conflitiva em autoanalise. Seriam,
nessa interpretacdo, duas categorias presentes: a producdo e o0 modo de producgdo. N&o
sdo mais critérios gerais de validade, mas formas de reconhecer o fazer humano (sempre
social) perene, de objetos e de sua prdpria realidade, no primeiro conceito, e, no segundo,
da forma de embate que ele pode assumir. Sobre a producéo (ou producdo em geral)

Bidet desenvolve seu carater antropoldgico, de existéncia nas diferentes sociedades

92 ALTHUSSER, L. Philosophy of the encounter: later writings, 1978-87. London/New York: Verso, 2006,
p. 17.

93 «“A antiga nogdo de criticismo ou critica, que um século inteiro, de Bayle a Kant, investiu com dignidade
filosofica, foi carregada por toda tradicdo racionalista com a distingdo do falso do verdadeiro, que trazia o
verdadeiro do falso (dos erros, preconceitos e ilusdes); ou ainda, e mais destacadamente, denunciando o
erro em nome da verdade [...]” (traducéo nossa)

% Ibidem, p. 17.

% “No nivel do Capital, entretanto, Marx confere um significado completamente diferente para a palavra
critica. [...] critica ndo €, para Marx, o julgamento pelo qual a ldéia (verdadeira) pronuncia no real
defeituoso ou contraditorio; critica é critica do real criticando ele mesmo [...]” (traducéo nossa)
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humanas, de maneira dispar ao que entendemos como trabalho. H& o fazer, um ai se
trabalha, mas ndo a unificacdo de um puro trabalho. Evitando a unificacdo teleoldgica

no conceito de trabalho, Marx se restringiria a forma mercantil:

N&o é, de resto, por tais categorias que Marx inicia a explanacéo, mas pela analise de um
outro conceito, que é preciso designar como o de trabalho mercantil: isto é, o trabalho
como produtor de mercadoria. [...] E restard o problema de saber qual futuro esta
reservado para a invencdo moderna: se e como o trabalho, nesse sentido, esta destinado a
desaparecer.%®

Ja 0 modo de producéo, constroi Bidet, uma hipotese diretriz circunscrita a
percepcéo restrita da sociedade como dividida em classes. Todo O Capital implicaria
num teste dessa hipdtese, pelo estudo particular do modo de producgéo capitalista.’” O
comentador interpreta, assim, que toda a explicacéo Idgica do inicio da Obra Magna de

Marx é, consistentemente, uma logica especifica, finita. Como afirma:

Em suma, a teoria chamada, depois de Marx, de teoria do “valor-trabalho” [...] analisa a
mercadoria como valor de uso em relagdo ao tempo necesséario para produzi-la nas
condigdes de mercado. E isso € proprio da anélise de Marx, impulsionada pela ideia,
estranha aos classicos, de que é possivel produzir racionalmente de acordo com outra
I6gica que ndo a das relagBes mercantis. O inicio da explanagdo da teoria do modo de
producdo capitalista consiste, assim, no fato de que um conjunto prévio de conceitos
antropoldgicos gerais [...] é especificado por sua inscricdo na forma mercantil de
producdo. [...] Aparece, assim, como uma das formas histéricas — a da producdo no
ambito da propriedade privada — nas quais sdo socialmente produzidos os valores de
uso, isto é, como uma forma particular dessa matriz genérica da racionalidade produtiva.®®

O desenvolvimento de Marx &, dessa forma, lido como uma constante
complexificacdo dos elementos que sdo aparentemente simples para o entendimento.
Marx é um autor que transforma tudo o que é pretendido como elementar em construido,
construido socialmente e de maneira conflitiva. Essa constatacdo se faz presente inclusive
em autores que observam, diretamente, a heranca de Hegel no fazer critico marxiano.
Helmut Reichelt, por exemplo, integrante de uma nova proposta de leitura da critica da
economia politica de Marx, em reestruturado dialogo com a Légica de Hegel, afirma que
o fundamental da dialética marxiana reside no procedimento que chama de derivagao.

Toda derivagéo €, nessa posi¢do, uma depuragdo do que é génese, do que é imediato. O

% BIDET, J. Explicacdo e reconstrucdo do Capital. Campinas: Editora da Unicamp, 2010 [2004], p. 43.
 Ibidem, p. 41.
% |bidem, p. 60-1
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tedrico afirma: “Enquanto a economia politica burguesa de modo geral se caracteriza por
apreender exteriormente as categorias, Marx insiste numa rigorosa derivacdo da génese
dessas formas — um procedimento programatico que evoca de imediato a critica de Hegel

a filosofia transcendental de Kant” %°.

A dialética seria, nesse &mbito, a propria critica da naturalizagdo e do seu trato
I6gico geométrico. A dialética, como afirma Reichelt, seria analoga a empreitada de
objecédo da Teoria Critica (Escola de Frankfurt) frente as autotransparéncias das posi¢des
positivistas. Por outro lado, o projeto que o tedrico aleméo ja observa em Marx iria além.
Tangeria a propria constituicdo da objetividade como objetividade, como produzida, em

um processo contraditério, continuo e sem génese. Como demonstra:

[...] a exposicdo da dialética das categorias deve ser analisada sob dois pontos de vista:
por um lado, critica e derivagdo da forma da consciéncia a-historica do sujeito burgués:
por outro lado, reconstituicdo da génese desse sujeito mesmo, enquanto exposi¢ao de um
processo de constituicdo similar ao natural sob a forma de uma capa de objetividade social
gue esse sujeito apenas continua arrastando consigo, mas gque, a0 mesmo tempo, ainda é
produzida por esse sujeito justamente na capa, da autonomizacédo frente ao sujeito.*®

Desenvolve-se, nesse ponto, a propria consideracdo de um critério alternativo,
basilar nessa versdao da dialética, de um solo sempre removivel a constru¢do da
objetividade como horizonte. No mais, a ndo percepc¢do, pela Teoria Critica, do
desenvolvimento do horizonte de objetividade retornaria & dialética como um simples
programa. Seria, por fim, o retorno de uma “opacidade” do seu fazer, ao tipo
“positivista”.1%0 A perspectiva de Reichelt, outrossim, desenvolve a plena capacidade da
possibilidade de apreensdo do conhecimento pela objetivagdo, ndo incidindo na
observacdo do risco resiliente que a empreitada analitica efetivamente critica pressupde.

O trabalho que por hora concluimos, por sua vez, teve como pressuposto inerente
a avaliacdo da existéncia desse risco. Nao obstante o enfoque em apenas uma das
propostas que o identificaram e o trataram, o althusserianismo e seus desenvolvimentos,
buscou-se as diversas tratativas de duas questdes. Em primeiro lugar se é possivel admitir
gue ha em Mar, via Althusser, um ensaio do encontro do incognoscivel existente, do

incomensuravel, para além das suturas logicas, impereciveis, que as formas imediatas de

% REICHELT, Helmut. Sobre a estrutura légica do conceito de capital em Karl Marx. Campinas: Editora
da Unicamp, 2013 [1968], p. 26.

100 |hidem, p. 27.

101 |bidem, p. 27.
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saber constantemente imputam; além disso, em segundo lugar, a avaliagdo do “que resta”,
se no trato alternativo ao ser como positividade, se essa alternativa implica um retorno de

uma base suturavel e em qual nivel.

H4, de imediato, o reconhecimento da mudanc¢a de posicdo do préprio Louis
Althusser sobre o significado de sua critica. Althusser, desde o fim de década de 1960,
modifica, em radicalidade, o posicionamento de sua obra. Afasta sensivelmente de
qualquer quadro a priori e logico de garantia. Para isso transforma o pensamento de sua
filosofia como uma ja nao filosofia, ou filosofia de outro tipo. OpGe o fazer filoséfico
como filosofia, que subordina as outras praticas & um principio univoco de razoabilidade,
a filosofia materialista, afirmadora desses mesmos fazeres. A filosofia materialista é,
como foi demonstrado, uma afirmacao, no interior da realidade conflitiva, das diversas
praticas sociais. Afirma que ndo ha fazer independente do conflito e, portanto, toda
afirmacdo é caudataria da posicao em que se fala. Ndo haveria Verdade, mas, por outro
lado, diversas posi¢des de verdadeiro.

A interpretacdo de continuidade com o posterior materialismo aleatério ou do
encontro, torna-se natural quando se percebe que uma prévia de seu postulado ja se fazia
presente, em Althusser, na sua producdo imediatamente anterior. Ja afirmava a
autoproducdo da realidade por ela mesma. A figura da Tépica marxista tem esse sentido,
o primado do real sobre sua interpretacdo. Pensar o materialismo aleatério €, assim,
pensar a demolicdo de qualquer referéncia finalistica ou teleolégica Ultima para as
tendéncias do real. Nao hé& ponto de unificacdo. Essa tendéncia, observa-se, ja estava
presente no Marx inicial analista da filosofia fisica de Epicuro, assim como no ultimo,

que analisava o irredutivel de todo contexto como no caso das comunas russas.
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