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Editorial  

Varia 

 

O primeiro número do ano de 2024 da Revista Trágica é dedicado a temas variados, 

contando seis artigos e uma resenha. Em Metamorfoses filosóficas: a conversão entre 

Nietzsche e Zaratustra, de Alexandre Marques Cabral & Laiza Duarte Vaz Rodrigues, 

temos uma nova contribuição para a compreensão do Zaratustra, especialmente sobre a 

questão do “cuidado de si” norteada pela leitura de Pierre Hadot. Em Sobre a palavra 

“humanismo”, de Danilo Bilate, é esboçada uma rápida história do termo “humanismo” 

em relação aos seus desdobramentos filosóficos. Em Notas sobre o anti-hegelianismo 

deleuziano, de Yasmin de Oliveira Alves Teixeira, trata-se de apresentar a concepção de 

“hegelianismo” que tinha Deleuze, para discutir com mais detalhamento como sua 

filosofia se opõe a ela. No texto A captura de Ecce homo pelo topete do texto, de Rodrigo 

Francisco Barbosa, é feito um estudo cuidadoso dos recursos retóricos, incluído aí os 

estilísticos e tipográficos, do título e do subtítulo de Ecce Homo de Nietzsche, para 

entender como o filósofo produz um “efeito sofístico”. Já em Se sofremos por amor a culpa 

é do Platão: Uma leitura crítica ao “Banquete”, Francisco Fianco apresenta a leitura de o 

Banquete de Platão feita por Michel Onfray. No texto Análise da concepção de Nagel acerca 

do absurdo da vida humana, de Anamar Moncavo, é apresentada a concepção de absurdo 

de Nagel, como discrepância entre expectativas e realidade. Fechando esta edição, temos 

a resenha Sobre “Em um com o impulso” de Vladimir Safatle, escrita por Alisson Ramos de 

Souza.  

Desejamos a todos uma boa leitura! 

 

 

Os Editores  

https://doi.org/10.59488/tragica.v17i1.63856
https://br.creativecommons.net/licencas/
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Introdução 

 

No aforismo §125 de A gaia ciência, Nietzsche narra uma história fictícia na qual se 

confrontam um personagem chamado de “o homem louco” e um grupo de homens 

localizados em uma praça. A situação do “louco” é peculiar: a ele coube reconhecer o 

acontecimento inaudível de seu tempo: “Deus morreu!”1. O que está em jogo para o 

insensato através da sentença – Gott ist todt – é, conforme se evidencia ao logo do texto, 

a inexistência do mar, o apagamento do horizonte e o descingir da terra de seu sol. 

Percebe-se, contudo, que a força expressiva das metáforas utilizadas reside na descrição 

do que se entende por Deus na expressão “morte de Deus”, sem que se tenha recorrido 

“a qualquer argumento conceitual”2. A interpretação aqui sustentada é a de que, ao 

considerar Deus como sol, mar e horizonte, o “homem louco” o assimile como princípio 

que sustenta e delimita o campo de realização existencial3. Sua normatividade teria, 

portanto, se esfacelado, resultando no colapso e na perda dos esteios que, até então, 

afiançavam a existência humana ocidental. 

Segundo Nietzsche, a dissolução dos fundamentos metafísicos do conhecimento e 

das ações, enseja um certo tipo de niilismo4 como sintoma da vacuidade dos parâmetros 

que regulavam e regulamentavam a experiência humana. Comporta-se, todavia, em 

concomitância com um certo desespero humano, a abertura de um novo solo 

hermenêutico que depreda a perpetuação das metanarrativas ocidentais, fomentando 

interpretações refratárias às explicações “universais” e essencialistas da metafísica5. É 

justamente nesse contexto que o tipo Zaratustra aparece tanto como o “fim do longo 

erro”6 da nossa cultura, quanto como uma tarefa a ser integrada: Nietzsche não deixa 

dúvidas sobre a intenção – para ele, uma necessidade – de espoliar a cosmovisão 

platônica-judaica-cristã, cuja incorporação produziu, no Ocidente, um determinado tipo 

de homem moral, e doente, o qual retroalimentou e atualiza aquilo que, na Genealogia da 

moral, o filósofo unificou sob a designação de “ideal ascético”7, em favor de uma nova – 

e transvalorada – percepção de mundo e de humanidade, ou seja, por um “outro ideal”8. 

É justamente Zaratustra, o redentor ateu9, aquele para quem o homem é “algo sem 

forma, uma matéria, uma pedra feia que precisa de um escultor”10 e “algo que deve ser 

superado”11, quem anuncia e corporifica a supressão do ideal vigente, reabilitando 

 
1 É na A gaia ciência (doravente GC), §125, onde esse tema aparece pela primeira vez. Em seguida, Nietzsche 
retoma-o no primeiro aforismo do quinto livro da mesma obra (§343), escrito depois da elaboração de Assim 
falou Zaratustra. 
2 CABRAL, Alexandre. Niilismo e Hierofania: uma abordagem a partir do confronto entre Nietzsche, Heidegger e a 
tradição cristã – Nietzsche, cristianismo e o Deus não-cristão. volume 1/ Rio de Janeiro: Mauad X: Faperj. 2v, 
2014. 
3 Ibidem. 
4 Fragmentos póstumos (doravante FP), outono de 1887, 10 [192]. 
5 FP, novembro de 1887 a março de 1888, 11 [99].  
6 Crepúsculo dos ídolos (doravente CI), Como o “mundo verdadeiro” finalmente se tornou fábula, §6. 
7 Genealogia da moral (doravente GM), III. 
8 GC, §382. 
9 GM, II, §24-25. 
10 Ecce Homo (doravente EH), Zaratustra, §8. 
11 Assim falou Zaratustra (doravente ZA), Prólogo, §3. 
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primeiramente a si mesmo para, enquanto escultor de uma humanidade futura, ensinar, 

retórica e vivencialmente, uma cosmovisão afirmativa.  

Em Assim falou Zaratustra, logo após anunciar a morte de Deus, o profeta trágico 

se dirige à multidão reunida na praça do mercado e a encoraja a permanecer fiel à Terra12. 

Ele versa que, se antes a maior violação era cometida contra Deus, agora o maior dos 

sacrilégios é profanar contra a Terra, contra o corpo e o devir. É a ausculta precisa em 

relação ao imperativo de nosso tempo13, portanto a posse de um certo tipo de saber, que 

torna possível a Zaratustra inaugurar criativamente uma relação outra com a vida: é 

chegada “a hora do grande desprezo”14. E a tarefa que Zaratustra reivindica consiste 

justamente em atribuir à existência balizadores transvalorados por meio de “novos 

valores em novas tábuas”15 e, com isso, superar a vigência de Deus mesmo após a sua 

morte. Não é, pois, com um trabalho técnico ou com uma área específica do 

conhecimento que a filosofia aqui se articula. Ela é, antes de mais nada, uma arte de 

transfiguração16. Nietzsche reclama para si o ofício de realizar uma obra análoga à dos 

legisladores: criar novas tábuas e valores, capazes de um outro amanhecer. Apesar da 

sua “paixão pelo conhecimento”, escreve ele, estes novos filósofos terão “mais que fazer 

do que simplesmente conhecer – nomeadamente, ser algo de novo, significar algo de 

novo, apresentar novos valores”17, já que, na perspectiva nietzschiana, a criação e a 

adoção de novos valores implica, necessariamente, uma transfiguração de si e da cultura. 

É dessa perspectiva que Nietzsche concebe a filosofia, corporifica-a na vida de 

Zaratustra, e é nesse registro que o vinculamos com os estudos de Pierre Hadot e do 

último Foucault.  

Tendo Zaratustra como chave hermenêutica, o presente artigo tem como objetivo 

nos conduzir a um questionamento crítico ante as premissas e condições de 

possibilidade de uma filosofia que entenda a si própria como uma via transformativa 

sem, contudo, desarticulá-la da busca pelo saber. Ao contrário da concepção moderna e 

institucionalizada da filosofia, a qual tende a considerar o conhecimento como 

independente de uma transformação radical do nosso modo de estar na existência, 

apresentar-se-á uma relação com a verdade que é, fundamentalmente, ética e vivida18. 

Visando, pois, uma melhor clareza de exposição, dividimos o artigo em três partes as 

quais passaremos a apresentar brevemente. Num primeiro momento, faremos uma 

breve introdução ao modelo da filosofia como modo de vida e à forma específica através 

da qual Nietzsche se insere nele. Em seguida, apontar-se-á como a conversão filosófica, 

tal como apresentada por Pierre Hadot e pelo último Foucault, pode servir, não apenas 

para fomentar uma reflexão crítica acerca do papel da filosofia, mas também para 

compreender as metamorfoses espirituais de Zaratustra até se tornar o profeta de uma 

inaudita boa-nova. Nas considerações finais, procuraremos refletir como é tarefa da 

 
12 Ibidem, §4. 
13 GC, §108. 
14 ZA, Prólogo, §3. 
15 Ibidem, §9. 
16 GC, Prólogo, §3. 
17 Além do bem e do mal (doravente BM), §211 e §253.  
18 FOUCAULT, Michel. A Hermenêutica do Sujeito. Trad. Márcio A. Fonseca e Salma T. Muchail, São Paulo, 
Martins Fontes, 2006, pp. 19-20. 
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filosofia fomentar o solo a partir do qual modos outros de ser possam florescer, 

indicando como o cultivo espiritual de uma postura transvalorada é indispensável para 

o projeto nietzschiano. Indicar-se-á ainda como as análises de Hadot e Foucault nos 

ajudam a perceber que é de fato uma conversão filosófica que o personagem atravessa e 

de como ele acaba por incorporar, à sua maneira, a figura do sábio na antiguidade: 

Zaratustra é ele próprio um “confessor convertido”19, ou seja, alguém que experimentou 

uma profunda metamorfose, tornando-se, a partir de recorrentes exercícios de si, apto a 

comunicar aos outros não apenas o seu conhecimento e valores, mas, sobretudo, 

ensinando através do seu próprio modo de viver. 

 

Conversão filosófica e espiritualidade: Nietzsche e Zaratustra como mestres do 

cuidado de si? 

 

Em alguns momentos de sua obra, Nietzsche parece demonstrar que o 

conhecimento só é possível enquanto vivência (Erlebnis)20. Caso contrário, não se trataria 

de um conhecimento vivo e atuante, mas sim de uma mera subordinação conceitual. 

Para o filósofo, a vivência e a criação de si estão intimamente ligadas, o que demonstra 

a habilidade humana de dar sentido às próprias experiências no mundo e o permite 

afirmar uma atitude artística e transfiguradora perante a vida. Para o criador de 

Zaratustra, aqueles que vivenciam a si mesmos expandem seu próprio conhecimento, 

além de se constituírem através dessas vivências. Ou seja, há, aí, uma imbricação 

profunda entre conhecer e vivenciar-se a qual, por sua vez, coincide com a atividade 

filosófica-criadora.  

Temos, especialmente no momento que concerne ao período da redação de A Gaia 

Ciência, uma distintiva descrição sobre a dieta espiritual que o próprio Nietzsche se 

impôs ao longo da redação de Humano, Demasiado Humano21. Os escritos testemunham 

que o restabelecimento do filósofo dependeu de uma agonística forjada a favor de si 

mesmo, contra o que há de decadente em si e em virtude daquilo que poderia beneficiar 

a sua saúde e poder. Ali, Nietzsche testemunha ter aceitado as próprias mazelas, 

descaminhos e sofrimentos, não de modo resignado, mas, antes, dispondo-os como 

material de análise e elaboração de si, ensejando, por meio deles, práticas, reflexões e 

atitudes filosóficas as quais confessa compartilhar para “apressar a vinda”22 dos espíritos 

 
19 FAUSTINO, Marta. “A ‘grande libertação’ e o ‘grande meio-dia’: as conversões de Nietzsche. In: 
Gianfranco Ferraro & António de Castro Caeiro”. In: Formas de conversão: Filosofia, Política, 
Espiritualidade. Lisboa, Abysmo, 2022, p. 14 – (no prelo). 
20 Como assinala ADAMI, Jackson Daniel. “A Grande Saúde e a Filosofia como Vivência (Erlebnis)”.  In: Cad. 
Nietzsche. 40 (2). May-Aug, 2019. Cf. também VIESENTEINER, Jorge Luiz., 2010; 2013 e EH, Por que escrevo 
tão bons livros, §1; GC, §324; BM, §6. 
21 URE, Michael. “A reanimação de Nietzsche da Filosofia como modo de vida”. In: TESTA, Federico / 
FAUSTINO, Marta (Orgs.). Filosofia como Modo de Vida. Ensaios Escolhidos. Lisboa: Edições 70, 2022, pp. 371: 
“nos prefácios de 1886 acrescentados aos dois volumes de Humano, Demasiado Humano e à Gaia Ciência, 
Nietzsche identifica retrospectivamente as suas próprias explorações filosóficas na trilogia do espírito livre 
como exercícios terapêuticos que lhe permitiram superar o pessimismo schopenhaueriano ou romântico. 
Nietzsche conta que, para o fazer, se valeu das terapias filosóficas antigas, [...] ‘as caixas de unguento e 
medicamentos de todas as filosofias antigas’. Nas obras intermédias, Nietzsche segue a sua injunção 
direcionada a si mesmo: ‘Torna-te antigo!’”. 
22 Humano, Demasiado Humano I (doravnete HH I), Prefácio, §2. 
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livres, seus possíveis companheiros. De modo semelhante “à transmissão biográfica dos 

filósofos antigos”23, Nietzsche expõe nos prefácios de 1886 seu próprio desenvolvimento 

espiritual, “com o objetivo de inspirar potenciais filósofos a seguir o caminho de 

conversão a um modo de vida filosófico”24.  

Já em A Gaia Ciência, o pensador descreve a sensação de recuperar a saúde depois 

de enfrentar o desespero romântico e a tentação de superar seu pessimismo 

condenatório do mundo, isolando-se em sua própria cidadela interior em virtude de 

aperfeiçoá-la. Nietzsche, além de expressar-se de forma contundente acerca de sua 

convalescença, utiliza a sua experiência mais amarga como experimento consigo mesmo. 

Ele explora toda a sua riqueza para colocar em palavras, do modo mais filosófico 

possível, a intempérie pela qual passou e da qual se apropriou. Em um aforismo da 

mesma obra, o filósofo reconhece “a vida como fonte de conhecimento”25 e o meio 

através do qual ele pôde exercer uma vontade de poder afirmativa. Ali também são 

enunciadas algumas vivências singulares de Nietzsche, a partir da experiência da 

doença e da saúde, as quais fiam a sua filosofia mais própria, consolidando-a enquanto 

vivência filosófica26. Esses esforços do filósofo parecem desvelar a intenção dos seus 

textos: os discursos não devem ser reduzidos a uma via estritamente lógico-formal, mas 

reivindicar de seus interlocutores uma presença e uma escuta27 que sejam capazes de 

engendrar profundas transmutações28. Essa ideia nos remete ao caráter performático e 

experimental da filosofia nietzschiana. Para poder desenvolvê-la, o filósofo narra ter 

precisado cultivar, em si mesmo, exercícios que se serviriam do conhecimento para criar 

uma percepção interpretativa outra do mundo. Nietzsche leva essa concepção ao 

paroxismo em seu Zaratustra, momento em que não apenas anuncia a sua filosofia mais 

própria, da forma que lhe é mais própria, como esforça-se para promover o processo de 

conversão – novamente começando pelo próprio personagem – a novos modos de estar 

 
23 FAUSTINO, Marta. “A ‘grande libertação’ e o ‘grande meio-dia’: as conversões de Nietzsche. In: 
Gianfranco Ferraro & António de Castro Caeiro”. In: Formas de conversão: Filosofia, Política, 
Espiritualidade. Lisboa, Abysmo, 2022, p. 8 – (no prelo). 
24 Ibidem. 
25 GC, §324. 
26 URE, Michael. “A reanimação de Nietzsche da Filosofia como modo de vida”. In: TESTA, Federico / 
FAUSTINO, Marta (Orgs.). Filosofia como Modo de Vida. Ensaios Escolhidos. Lisboa: Edições 70, 2022, pp. 386: 
“Em primeiro lugar, nas obras do período intermédio, Nietzsche não defende apenas que a filosofia é um 
modo de vida, tal como formulara em Schopenhauer como Educador. Agora reconhece também que o discurso 
filosófico é um meio fundamental para moldarmos e transformarmos a nossa vida. Nietzsche dá a esta tese 
um contorno terapêutico: é um exercício de cura de nós mesmos. No entanto, nem todas as filosofias 
cumprem o objetivo da saúde ou do florescimento. O chamado estilo aforístico de Nietzsche desenvolveu-se, 
em parte, a partir dos seus esforços para pôr em prática uma terapia filosófica. Neste como em outros casos 
na história da filosofia, os estilos retóricos de Nietzsche são um indício do seu compromisso com a filosofia 
como modo de vida”.  
27 EH, Zaratustra, §1: “Talvez se possa ver o Zaratustra inteiro como música; – certamente um renascimento 
da arte de ouvir era uma precondição para ele”. 
28 FAUSTINO, Marta. “A ‘grande libertação’ e o ‘grande meio-dia’: as conversões de Nietzsche. In: 
Gianfranco Ferraro & António de Castro Caeiro”. In: Formas de conversão: Filosofia, Política, 
Espiritualidade. Lisboa, Abysmo, 2022, p. 19 – (no prelo): “Se Nietzsche escapa e intencionalmente evita todos 
os cânones convencionais do discurso filosófico sistemático, é porque o seu objetivo não é apenas ser lido, 
estudado, compreendido, mas produzir aquilo a que Hadot chama um ‘efeito de formação’ entre os seus 
leitores, que simultaneamente os faça olhar criticamente para o seu modo de vida corrente e os desperte 
para a possibilidade de ser e viver de uma outra maneira”. 
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na vida, sob a tipologia29 do além-do-homem, cujo aspecto fundamental é a superação 

de si mesmo através da criação de valores.  

É justamente por isso que Nietzsche vê a sua obra como a tentativa de retomar o 

destino da humanidade30. O filósofo ainda sublinha uma ligação estreita entre o Deus 

cuja morte aliviou e enfraqueceu os modos de vida ocidental, e a necessidade de uma 

prática filosófica capaz de criar existências superiores, nobres e singulares aptas a 

fornecer um novo sentido à Terra.31 Porém, não é com um trabalho técnico ou com uma 

área específica do conhecimento que a filosofia aqui se articula. Ela é, sobretudo, uma 

arte de transfiguração32, um exercício e uma missão. É neste registro que articulamos o 

projeto filosófico de Nietzsche com as concepções sobre “filosofia como modo de vida” 

e “espiritualidade” em Hadot e Foucault.  

Como procuramos destrinchar, Foucault analisa as tecnologias de si dos autores 

antigos que integram a modalidade da relação entre sujeito e verdade. Essa atitude, por 

sua vez, se opõe a uma concepção moderna da filosofia que considera o conhecimento 

como independente de uma transformação radical do sujeito. A espiritualidade – termo 

utilizado para caracterizar essa imbricação específica – revela, nos termos de Foucault, 

uma relação com a verdade que é, fundamentalmente, ética e vivida33. Se, por um lado, 

a verdade depende das transformações que o sujeito realiza em si mesmo, por outro, 

também provoca, quando exercida, uma profunda transformação do sujeito. Quer dizer, 

a espiritualidade dá ao sujeito acesso a uma verdade para a qual, por si mesmo e sem 

um trabalho de ascese, ele não seria capaz de aceder. Em outras palavras, como o autor 

explicará em O Governo de Si e dos Outros, é a vida do indivíduo que se encontra 

implicada na relação com a verdade e, portanto, a filosofia não orbita apenas o universo 

do logos, mas deve também atualizar-se no real, colocar-se sob prova ou teste no real. 

Com essas palavras, Foucault atualiza a afirmação de Nietzsche segundo a qual “o único 

verdadeiro teste para uma filosofia é saber se conseguimos viver em conformidade com 

ela”34. 

Tanto Hadot como Foucault defendem “que Nietzsche adotou uma concepção 

especificamente antiga da filosofia como uma arte ou techné de viver”35. Nesse modelo 

de filosofia, o discurso sistemático faz sentido e tem propósito apenas na medida em que 

contribui para a formação de um determinado ethos ou carácter. Praticar filosofia é, 

 
29 Sobre “tipo” e “tipologias” em Nietzsche, consultar: O nascimento da Tragédia, §5 e §15 ; HH I, Prefácio, §3, 
§224, §234 e §261; Aurora (doravente A), §425; GC, §377; BM,  §257, §260 e §262; GM, III, §13 e §14; 
CI, Incursões de um extemporâneo, §38 e §45; O anticristo (doravente AC),  §31, §41 e §55; EH, Por que 
escrevo livros tão bons, §1 e Por que sou um destino, §4; FP 19 [195] verão de 1872/início de 1873; FP 12 [22] 
verão/final de setembro de 1875; FP 11 [226] novembro de 1887/março de 1888. Cf. também WOTLING, 
Patrick, 1995. 
30 Carta a Peter Gast, BVN, 30 de outubro de 1888. 1137. 
31 ZA, I, Da árvore na montanha. 
32 GC, Prólogo, §3. 
33 FOUCAULT, Michel. A Hermenêutica do Sujeito. Trad. Márcio A. Fonseca e Salma T. Muchail, São Paulo, 
Martins Fontes, 2006, pp. 19-20. 
34 FOUCAULT, Michel., O Governo de Si e dos Outros, especialmente a aula de 9 de fevereiro de 1983. Com 
essas palavras, Foucault atualiza a afirmação de Nietzsche segundo a qual “o único verdadeiro teste para 
uma filosofia é saber se conseguimos viver de acordo com ela” (Considerações extemporâneas III: Schopenhauer 
como educador (doravente SE/Co. Ext. III), §8).  
35 URE, Michael. “A reanimação de Nietzsche da Filosofia como modo de vida”. In: TESTA, Federico / 
FAUSTINO, Marta (Orgs.). Filosofia como Modo de Vida. Ensaios Escolhidos. Lisboa: Edições 70, 2022, p. 372. 
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fundamentalmente, construir uma visão de mundo e um modo de vida específicos, 

resultantes da aceitação de um conjunto de crenças. Ainda que seja inegável a articulação 

entre saber e conceitualizar, bem como a procura pela verdade, na antiguidade, a busca 

pela sabedoria não se limitava a uma relação com os objetos do conhecimento, mas sim 

entre a ligação do conhecer com o formar-transformar a própria vida e as próprias 

condutas. Justamente por isso, Hadot compreende a atitude filosófica dos antigos como 

um ato único (não uma teoria) de viver a lógica (fala-se, pensa-se bem), a física 

(contempla-se o cosmos) e a ética (age-se de maneira reta e justa) e a conversão filosófica 

como estritamente relacionada ao: 

 

desenraizamento e ruptura com relação ao cotidiano, ao familiar, à 
atitude falsamente “natural” do senso comum, ela é retorno ao original 
e ao originário, ao autêntico [...]. Sob qualquer aspecto com que ela se 
apresente, a conversão filosófica é acesso à liberdade interior, a uma 
nova percepção do mundo, à existência autêntica36.   

 

Ainda que a conversão filosófica represente uma ruptura radical com o cotidiano, 

o indivíduo permaneceria, estritamente, inseparável dele e implicado com a existência 

no único mundo possível. Conforme Hadot salienta no ensaio intitulado “Conversão”37 

sobre o fenômeno da conversão, tanto no caso da religião, como no caso da filosofia, a 

conversão requer “a invasão de forças exteriores ao eu, quer se trate da graça divina ou 

de um constrangimento psicossocial”38. Ou seja, para que a conversão possa se efetivar, 

é de fundamental importância a presença de um mediador, de um atuador porta-voz. 

Além disso, a forma de comunicação e os estilos literários utilizados assumem uma 

importância fulcral, razão pela qual, assinala Hadot, “os meios da retórica e da lógica 

são postos a serviço da conversão filosófica das almas”39. Já sob a perspectiva sociológica, 

a conversão filosófica ou religiosa representa um “desenraizamento de um meio social 

específico e a adesão a uma nova comunidade”40. Ainda segundo o historiador, o 

“remanejo do campo da consciência está indissoluvelmente ligado a um remanejo dos 

laços sociais e do ambiente”41: de fato, Zaratustra se apresenta inicialmente como um 

sábio mediador42 que, em sua década de isolamento, acumulou uma significativa 

sabedoria43 que, além de “despertá-lo”44, tornou-o apto a compartilhá-la com a 

humanidade e a provocar, em seus interlocutores, a disposição necessária para que 

 
36 HADOT, Pierre. Exercícios espirituais e filosofia antiga. Trad. Flavio Fontenelle Loque e Loraine Oliveira. São 

Paulo: É Realizações, 2014, p. 212. 
37 O artigo “Conversão” foi elaborado para a Encyclopedia Universalis e incluído, posterioremente, no livro 
Exercícios Espirituais e Filosofia Antiga, de 2014. 
38 HADOT, P., op. cit., p. 204. 
39 Ibidem, p. 206. 
40 HADOT, Pierre. Exercícios espirituais e filosofia antiga. Trad. Flavio Fontenelle Loque e Loraine Oliveira. São 
Paulo: É Realizações, 2014, p. 209. 
41 Ibidem, pp. 209-210. 
42 ANSELL-PEARSON, Keith & FAUSTINO, Marta. “Philosophy as a Way of Life in Thus Spoke 
Zarathustra”. In: Keith Ansell-Pearson & Paul Loeb, Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra. A Critical 
Guide, Cambridge, Cambridge University Press, 2022, pp. 14-15: “a verdadeira mensagem de Zaratustra é 
a sua própria conversão e o seu próprio modo de vida”. 
43 ZA, Prólogo, §1. 
44 Ibidem, §2. 
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pudessem, por eles mesmos, construir o próprio caminho rumo ao novo “sentido da 

Terra”45. É notório como em Assim falou Zaratustra, “o personagem não se limita a ensinar 

ou veicular determinadas teorias e valores, mas antes personifica justamente a 

mundividência e modo de vida que prega e pretende cultivar entre os seus ouvintes e 

leitores”46. Nietzsche parece relacionar o papel do filósofo com o do sábio educador47, 

atestando a ideia de que nenhuma transmutação surge espontaneamente, mas necessita 

da mediação de alguém que, além de se autocultivar, já tenha passado por recorrentes 

metamorfoses. 

Nota-se que, para esses pensadores – Nietzsche, Hadot e Foucault – a filosofia é a 

via privilegiada que nos torna capazes de nos libertar das determinações impostas pelo 

pensamento corrente, marcado, comumente, por hábitos automáticos, preconceitos, 

paixões, adequações sociais e normatizações, para nos lançar a práticas (ou vidas) 

potencialmente emancipatórias (ou emancipadas), cuja força reside na possibilidade de 

romper com os grilhões das convenções identitárias de habitar o mundo, em busca de 

uma autodeterminação mais autêntica e criativa. Foucault no seu último curso no 

Collège de France, A coragem da verdade, acentua que enquanto a conversão religiosa 

constitui um movimento para “uma outra vida” (une autre vie) e um “outro mundo” (un 

autre monde), a filosofia constitui um esforço de construção de uma “vida outra” (une vie 

autre) como forma de acesso a e promoção de um “mundo outro” (un monde autre). É 

precisamente essa conversão a uma vida e a um mundo outro que está em causa em 

Zaratustra, que nos primeiros discursos que compõem a obra expõe, precisamente, as 

principais características de uma cosmovisão outra que, a um só ato e, em conformidade 

com a noção de filosofia e sabedoria da Antiguidade48, o profeta afirma, performa, 

incorpora e pretende cultivar entre os seus interlocutores.  

 

Metamorfoses espirituais de Zaratustra 

 

A obra Assim falou Zaratustra principia dizendo que, aos trinta anos de idade, 

Zaratustra deixou a sua terra natal, deslocando-se para uma caverna no topo de uma 

montanha, onde, por dez anos, “gozou de seu próprio espírito e solidão”49 sem deles se 

cansar. Durante uma década, ele permaneceu solitário até que, por fim, “o seu coração 

se transformou”50. Depois desse moroso processo, o personagem retorna à comunidade 

inspirado por uma necessidade de partilhar a sabedoria que acumulou enquanto esteve 

só. Ao ruminarmos o início do livro pelo viés de uma “arte de interpretação”, podemos 

associar a pátria do profeta com o lugar do pensamento hegemônico, tradicional e ainda 

 
45 Ibidem, §3. 
46 FAUSTINO, Marta. “A ‘grande libertação’ e o ‘grande meio-dia’: as conversões de Nietzsche. In: 
Gianfranco Ferraro & António de Castro Caeiro”. In: Formas de conversão: Filosofia, Política, 
Espiritualidade. Lisboa, Abysmo, 2022, p. 13 – (no prelo). 
47 SE/Co. Ext. III. 
48 Na leitura de Pierre Hadot (2014), a filosofia, segundo o Banquete, não é sabedoria, mas um modo de vida 
e um discurso determinado pela ideia de sabedoria. Ele assegura que Platão instaura uma distância 
insuperável entre sabedoria e filosofia, uma vez que a filosofia se define por aquilo que a escapa. Cf. 
especialmente a II parte do capítulo A figura de Sócrates, intitulada como Eros (2014, pp. 108-118).  
49 ZA, Prólogo, §1. 
50 Ibidem. 
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produtor dos costumes que, recorrentemente, são assimilados e reproduzidos sem 

questionamentos. O abandono da terra natal51 e do estagnado lago de valores e a partida 

para uma caverna em uma montanha, nos faz articular esse rompimento inicial, 

indicativo de um “desenraizamento e ruptura com relação ao cotidiano, ao familiar, à 

atitude falsamente “natural” do senso comum”52, como condição de possibilidade para 

a sua própria conversão filosófica.  

Compreendemos que a caverna para onde Zaratustra se desloca, provavelmente 

contaminado ainda pela tradição53, foi o espaço privilegiado onde, diferentemente do 

mito platônico54, o personagem pôde iniciar o seu processo de autoformação e de 

autossuperação. Também o caminho percorrido pelo personagem até o seu topo, sem 

tutela ou guia, pode ser interpretado como signo de força, como condição necessária 

para a gestação de uma singularidade autônoma. Já sobre a montanha, podemos remetê-

la ao ato de se elevar acima dos demais. É próprio deste lugar poder ter uma visão 

panorâmica, ampla, estratégica. Hadot (1999), nos dirá que “o olhar do alto corresponde 

(...) a um arrebatamento que liberta dos pesos terrestres”. Porém, alerta o historiador da 

filosofia francês, isso não exclui “uma visão crítica relativa à pequenez e ao ridículo 

daquilo que apaixona a maioria dos homens”55. Ainda nessa direção, Hadot cita o 

próprio Nietzsche, justamente aquele quem ensina que “para viver a vida de bom grado, 

é preciso se manter acima dela!”. E complementa, asseverando: “Aprende, portanto, a 

elevar-te! Aprende, portanto – a olhar para baixo! Não fica rente ao solo, nem sobe alto 

demais! O mundo será para ti mais belo, visto por teu olhar em declive!”56 

Ao descer da caverna do alto da montanha, Zaratustra afirma estar 

“transbordando”57. Do locus tradicional do conhecimento metafísico, onde só poderia 

sair uma repetição alienadora, Zaratustra transforma-se em uma “taça que quer 

transbordar, a fim de que sua água escorra dourada”. E, poderíamos perguntar, o que o 

motivou a partir da caverna? Ao que o texto sinaliza, não é a escassez, a carência ou até 

mesmo uma insatisfação que o leva a regressar ao convívio dos homens, mas a plenitude 

de uma vontade de poder (Wille zur Macht)58 que quer se afirmar, a exuberância e o 

 
51 No discurso “Do país da cultura”, Zaratustra também critica a pátria dos pais e afirma desejar a pátria dos 
filhos. Cf. também HADOT, Pierre. Exercícios espirituais e filosofia antiga. Trad. Flavio Fontenelle Loque e 
Loraine Oliveira. São Paulo: É Realizações, 2014, p. 210: “É possível (...) que as individualidades 
desenraizadas, aquelas que, por uma razão ou por outra, foram arrancadas momentânea ou definitivamente 
de seu meio natal, estejam mais dispostas que outras à conversão”. 
52 HADOT, P., op. cit., p. 212. 
53 ZA, Prólogo, §2: “Naquele tempo levavas tuas cinzas para o monte: queres agora levar teu fogo para o 
vale? (...)”. 
54 PLATÃO. A República, Livro VII. 
55 HADOT, Pierre. O que é a filosofia antiga?. São Paulo: Edições Loyola, 1999, p. 65. 
56 Cf. também Nietzsche apud. HADOT, P., op. cit., p. 93. 
57 ZA, Prólogo, §1. 
58 Não podemos oferecer aqui uma análise detida dos aspectos e problemáticas relacionados à hipótese 
nietzschiana da vontade de poder, mas apenas circunscrever que nessa perspectiva todos os elementos que 
constituem a vida, desde as mais ínfimas partículas, desejam, avaliam, lutam e tentam estender o seu 
domínio sobre os demais. Como atesta Zaratustra: “onde encontrei vida encontrei vontade de poder” (ZA, 
II, Da superação de si mesmo). Portanto, onde há vida nunca há repouso ou paz permanentes, muito menos 
a possibilidade de fixar, imutavelmente, entidades absolutas. Há antes, constantes guerras, embates e 
conflitos entre uma multiplicidade de vontades que, ininterruptamente, lutam entre si com o objetivo de se 
autofortalecerem no exercício de domínio sobre as demais. Todavia, o corpo é “uma multiplicidade com um 
único sentido, uma guerra e uma paz, um rebanho e um pastor” (ZA, I, Dos desprezadores do corpo). Apesar 
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excedente de forças que precisa se efetivar e que, na obra, é traduzida pelo inquietante 

desejo de compartilhar a sabedoria incorporada. Dirigindo-se ao vale, Zaratustra se 

depara com o seu primeiro interlocutor. Surpreso, o santo eremita do bosque exclama: 

“Não me é estranho este andarilho: por aqui passou há muitos anos. Chamava-se 

Zaratustra; mas está mudado”59. Ao avistá-lo, de imediato, o eremita percebe que 

transformações expressivas ocorreram. À década de isolamento associa-se a 

transfiguração radical de Zaratustra, de modo que o seu olhar é visto como puro, sua 

boca não vocifera nojo e o seu caminhar desliza como o de um dançarino. Mudanças que 

levaram o eremita a identificá-lo como um “despertado”.  

Porém, o que o velho não sabe é que o presente o qual Zaratustra reserva aos 

homens é o anúncio da morte de Deus, morte essa que prefigura um futuro radicalmente 

distinto para a humanidade, que poderá encontrar na afirmação do além-do-homem 

(Übermensch) o novo sentido da terra. No entanto, vale aqui uma digressão: há uma 

significativa dissonância entre a asserção do aforismo §125 de A gaia ciência e a de Assim 

falou Zaratustra. Nessa última, Zaratustra não apenas anuncia a morte de Deus como 

também, mediante a essa constatação, indica um caminho a ser cultivado. Um dos 

principais objetivos do seu primeiro discurso em praça pública é justamente apresentar 

os novos delitos60 que advém com a assunção do além-do-homem, após a decorada dos 

absolutos que, por milênios, balizaram o campo gnosiológico, epistêmico e moral do 

Ocidente. Com a implosão do trono metafísico, Zaratustra reivindica a criação de novos 

valores, só que desta vez imanentes e afirmativos – para “novas canções necessitas novas 

liras” 61. Isso, porém, exige a prática de exercícios que possam transmutar a nossa forma 

de ver, pensar, sentir, estar e interpretar o mundo. Como destaca Hadot (2014), a 

percepção estética é um tipo de modelo da percepção filosófica, um modelo da conversão 

da atenção e da transformação da percepção que o exercício da sabedoria reivindica62. 

Ou seja, uma mudança na percepção se faz necessária para uma vivência outra no 

mundo que contribui, por seu turno, com a criação de cosmovisões distintas, e, assim, 

reciprocamente. A ênfase de Hadot na relação entre percepção estética e a percepção 

 
dos conflitos serem incessantes, a cada momento eles “se resolvem” e se hierarquizam num “sentido único”. 
Há então, a cada vez, uma “paz” e um “direcionamento” específico que exerce soberania, mesmo que 
temporariamente. O corpo saudável, aos olhos de Nietzche e de Zaratustra, não é “anárquico” e, muito 
menos, difuso. A despeito de o estado belicoso ser permanente, nele há, em condições saudáveis, uma 
negociação provisória e harmônica entre as múltiplas vontades, assegurando a efetivação coesa da vontade 
de poder. Entretanto, tais “acordos de paz” duram somente o tempo necessário para conferir integração e 
“equilíbrio” ao todo. Caso eles se estendam além da medida conveniente, podem levar as forças em jogo a 
se acomodarem e estagnarem, diminuindo, em decorrência disso, a vitalidade do corpo. Por conseguinte, 
podemos pensar que as práticas espirituais (ou ascéticas) de si estão a serviço de uma agonística saudável 
por intensificarem um constante refinamento e potencialização da vontade de poder de um corpo. Sobre a 
vontade de poder cf. especialmente RICHARDSON, John, 1996 e MÜLLER-LAUTER, Wolfgang, 2009. 
59 ZA, Prólogo, §2. 
60 Ibidem, §3: “Outrora, o delito contra Deus era o maior dos delitos; mas Deus morreu e, assim, morreram 
também os delinquentes dessa espécie. O mais terrível, agora, é delinquir contra a terra e atribuir mais valor 
às entranhas do imperscrutável do que ao sentido da terra!”. 
61 ZA, III, O convalescente, §2. 
62 HADOT, Pierre. Exercícios espirituais e filosofia antiga. Trad. Flavio Fontenelle Loque e Loraine Oliveira. São 
Paulo: É Realizações, 2014, p. 13: “Hadot nos fornece instrumentos para apreender as possibilidades 
existenciais e cosmológicas da percepção estética e, tal como Merleau-Ponty, ele percebe numa certa visão 
estética um meio para reaprender a ver o mundo”. 
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filosófica é particularmente relevante para nós, pois sugere que a forma como nos 

forjamos esteticamente (ethos) influência a compreensão de conceitos filosóficos. Isso é 

atestado em Ecce Homo, quando Nietzsche assinala sobre Zaratustra: “Ele não apenas 

fala diferente, ele é diferente63” e também no momento em que acentua: “ninguém pode 

escutar mais das coisas, livros incluídos, do que aquilo que já sabe. Não se tem ouvido 

para aquilo a que não se tem acesso a partir da experiência64”. 

Contudo, para o espanto de Zaratustra, os ouvintes o ignoram, ridicularizam e até 

mesmo compreendem o oposto do que tentava ensinar, a ponto de oferecerem o além-

do-homem em troca do último homem. Nota-se que, apesar da trajetória de Zaratustra 

ser marcada, desde o começo, por desafios, intempéries, angústias, o profeta parece 

ensejar, através desse material vivencial, a sua própria saúde espiritual. O personagem 

se coloca, a despeito dos sofrimentos e aflições, aberto não apenas a responder aos 

desafios internos e externos que o assolam, mas também a criar as próprias agonísticas, 

porquanto um elemento central da grande saúde espiritual é o sucesso não apenas em 

negociar contradições, em convalescer, mas o de gerar, recorrentemente, tensões as quais 

se possa superar e, assim, promover e elevar a própria potência. Nesse momento, torna-

se imprescindível destacar que para a nossa interpretação, articulada com as ideias de 

Hadot e do último Foucault, reconhecemos uma transvaloração da noção de 

espiritualidade (Vergeistigung)65 em Nietzsche, como signo das agonísticas 

constantemente retomadas que possibilitam o fortalecimento, a um nível estritamente 

singular, do amor pelo sentido da terra66.  

Esse amor, porém, não está garantido e precisa ser conquistado através de, pelo 

menos, três principais transmutações do espírito. Já no primeiro discurso, Zaratustra 

menciona como o espírito se torna camelo, o camelo em leão e como o leão se transfigura 

em criança. É bastante expressiva a presença dessas imagens imediatamente após o 

prólogo, o qual descreve alguns dos aprendizados do profeta ante a tentativa frustrada 

de dividir a sua sapiência com os demais. As metáforas do espírito enquanto camelo, 

leão e criança podem ser interpretadas “como referência ao processo de libertação67”, 

principiando com uma restritiva subserviência e se desenrolando em virtude de uma 

vivência mais criativa e autônoma. Eugen Fink (1983) destaca que essas alegorias não se 

referem apenas a um processo individual de emancipação, mas à postura de toda a 

humanidade com relação à existência de um Deus uno, absoluto e normativo. Ainda de 

 
63 EH, Prólogo, §4. 
64 EH, Por que escrevo tão bons livros, §1. 
65 CI, A moral como antinatureza, §1. 
66 Por exemplo o FP, junho-julho de 1885, 37 [12]: “Desejo para mim e para todos aqueles que vivem – que 

possam viver – sem os temores de uma consciência puritana, uma espiritualização cada vez maior e a 

multiplicação dos sentidos; de fato, sejamos gratos aos sentidos por sua delicadeza, plenitude e poder, e lhes 

ofereçamos em troca o melhor do espírito que temos”. Cf. também FAUSTINO, Marta. “Nietzsche e a 

Grande Saúde: para uma terapia da terapia”. Tese de Doutoramento em Filosofia. Faculdade de Ciências 

Sociais e Humanas. Universidade Nova de Lisboa. Set. de 2013, p. 182: Nietzsche apresenta “a ideia de uma 

espiritualização ou sublimação de toda a nossa complexidade pulsional com o intuito de maximizar, 

agonísticamente, ‘a vontade de poder’”. 
67 BARROS, Tiago Mota da Silva. “A transvaloração dos valores em Assim falou Zaratustra de Nietzsche”. 
164 f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciências Humanas, Universidade do Estado 
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011, p. 116. 
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acordo com Fink, esse primeiro discurso indica “a radical transformação da condição 

humana face a morte de Deus, ou seja, a mudança de uma postura alienada, restritiva e 

desonerada para uma de maior liberdade criativa”68. A escolha das três transmutações 

do espírito como primeiro ensino de Zaratustra, assim como a presença das recorrentes 

alegorias sobre as transmutações da condição humana, evidenciam a importância dessas 

páginas iniciais para o desenrolar da missão do profeta. Pressupondo que Zaratustra 

tenha incorporado aquilo mesmo que ensina e, tendo em vista que o que se sabe a 

respeito de sua trajetória anterior a esse discurso encontra-se desde o prólogo, 

concordamos com a hipótese de Barros “de que o começo do livro narra justamente o 

processo de transmutação do espírito do próprio Zaratustra”69. Interpretação que 

encontra respaldo na perspicaz observação feita pelo primeiro personagem que o avistou 

após o seu período de isolamento: “Mudado está Zaratustra, tornou-se criança, 

Zaratustra, despertou, Zaratustra; que pretendes, agora, entre os que dormem?”70.  

As primeiras linhas do livro parecem testemunhar o início do processo de “tornar-

se quem se é” de Zaratustra. Assim como o camelo, o nosso profeta desabrigou-se da sua 

terra natal e das facilidades da vida em rebanho e marchou, carregando as cinzas de um 

passado opressor, em direção a uma caverna solitária onde experienciou a metamorfose 

do espírito em leão: “Sofredor, superei a mim mesmo, levei a minha cinza para o monte 

e inventei para mim uma chama mais clara. E eis que, então, o fantasma desapareceu!”71. 

Depois de um intenso exílio, Zaratustra compreendeu que o dragão não passava de uma 

opressiva fantasmagoria a qual possuía, bem verdade, “pés de barro72” e perante o qual 

não devia obediência. Percebendo não haver trono e nem mais “o senhor do Tu Deves”, 

Zaratustra conquista enfim o direito de exercer a sua autonomia e torna-se soberano em 

seu próprio deserto. Ao se elevar, seu coração se transfigura ao ponto de ser reconhecido 

como uma “criança”, um “despertado”, mediador-anunciador de uma transbordante 

sabedoria.   

Embora compreendamos que Zaratustra tenha passado por essas transmutações, 

não acreditamos que ele tenha se estabilizado na última delas permanecendo inerte ao 

longo de todo o seu caminho que, afinal, acabara de começar. Pelo contrário, entendemos 

que as suas primeiras transmutações, presentes desde o prólogo, teriam sido 

estritamente necessárias para oportunizar a sua tarefa. Certo é que, ao longo de toda a 

sua trajetória, ele ainda precisou passar por diversas metamorfoses e autossuperações. 

Além disso, essas transmutações iniciais continuam como pano de fundo ao longo da 

obra, inclusive, para o próprio Zaratustra que, em diversos momentos, precisou cultivar 

ou abandonar certas qualidades, sejam elas do camelo, do leão ou da criança. Como 

exemplo, podemos citar os seguintes trechos: “Vós me dizeis: ‘A vida é difícil de 

suportar’. Mas por que teríeis vosso orgulho de manhã e vossa resignação de noite? A 

vida é difícil de suportar: mas não sejais tão delicados! Todos nós somos belos asnos e 

 
68 FINK, Eugen. A filosofia de Nietzsche. Lisboa: Presença, 1983, p. 76. 
69 BARROS, T., op. cit., p. 119. 
70 ZA, Prólogo, §2. 
71 ZA, I, Dos transmundanos. 
72 EH, Prólogo, §2. 
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asnas.”73; “Falta-me a voz do leão para tudo ordenar.”74; “É preciso que te tornes criança 

e não sintas vergonha”75. 

Recapitulando o que discutimos até aqui, percebemos que logo no prólogo 

antecipa-se um significativo recorte da missão de Zaratustra, que vai sendo 

pormenorizada ao longo do livro, a saber: (de)anunciar o deicídio e afirmar o além-do-

homem como o novo sentido da terra, alertando os seus interlocutores sobre os perigos 

do niilismo expressos na tipologia do último homem. No entanto, o percurso desse 

controvertido profeta é marcado por dúvidas, angústia, terror, náusea, reaprendizados 

– sinalizando que o Advogado da Vida não está imune às marteladas do destino – e 

termina com o seu renascimento, quando ele se torna apto a afirmar o pensamento 

trágico por excelência: o Eterno Retorno. Heidegger salienta, em “Quem é o Zaratustra 

de Nietzsche”, um aspecto essencial do livro: “Zaratustra precisa vir a ser aquele que ele 

é”. Porém, “diante de tal devir, ele retrai-se cheio de pavor”. Para o filósofo de 

Messkirch, esse pavor marca o estilo, explicando o caminho hesitante, e sempre lento, da 

obra. Ele ainda constata que esse terror sufoca, já desde o início do caminho, toda a 

segurança e pretensão de Zaratustra. E conclui: “se Zaratustra deve tornar-se o mestre, 

ele não pode logo ensiná-lo”76. Daí o que é dito em Assim falou Zaratustra depender de 

quem o diz, e o que é dito pelo personagem remeter às circunstâncias em que ele pôde 

dizê-lo. Daí também o entendimento, retrospectivo, que encontra nas transformações, na 

educação formativa e nas metamorfoses de Zaratustra as condições de possibilidade 

para que ele se torne o que se é, ao ser capaz de afirmar, em seu pleno vir-a-ser, a 

totalidade, permanentemente criadora e destruidora, do existir. 

 

Considerações finais 

 

Procuramos sustentar que a compreensão da filosofia como um modo de vida, que 

envolve uma transformação radical e a busca por uma nova percepção do mundo, 

também pode ser aplicada à filosofia de Nietzsche, mesmo que ele tenha diferenças 

significativas em relação à tradição grega. É bem verdade que Nietzsche não apresenta 

explicitamente sua filosofia como um modo de vida, erigindo, inclusive, críticas 

contumazes àqueles que se consideram “melhoradores da humanidade”. No entanto, a 

sua filosofia pode ser entendida como um exercício ascético-performativo com o intuito 

de criar uma vida memorável, tal qual as singulares obras de arte. Além disso, percebe-

se que, assim como os filósofos gregos, Nietzsche também questiona seus interlocutores 

e os instiga a prestar atenção e cuidar de si mesmos, em um gesto semelhante ao 

socrático. 

Essa compreensão nietzschiana da filosofia como uma prática de vida, ou, melhor 

dizendo, realizada a partir da vida, que envolve a autoformação e a forja de uma 

 
73 ZA, I, Do ler e do escrever. 
74 ZA, II, A hora mais quieta. 
75 Ibidem. 
76 HEIDEGGER, Martin. Ensaios e conferências. – Quem é o Zaratustra de Nietzsche? – Tradução: Emmanuel 
Carneiro Leão, Gilvan Fogel e Márcia Sá Cavalcante Schuback. Petrópolis, Rio de Janeiro: Editora Vozes, 
1997, p. 90-91. 
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singularidade cósmica também é semelhante às ideias apresentadas por Hadot e 

Foucault. Conforme tivemos a oportunidade de explicitar, para esses pensadores, a 

filosofia antiga tinha como objetivo premente lidar com as inquietações humanas, de 

modo que o uso da lógica, da racionalidade e da arte serviam como recursos para ter-se 

com a tragicidade do existir. Mesmo que Nietzsche não se encaixe perfeitamente na 

tradição antiga, seu gesto filosófico, especialmente na obra Assim Falou Zaratustra, pode 

ser relacionado a esse modelo, uma vez que a sua filosofia é vista menos como uma teoria 

abstrata, e mais como uma prática que busca por transformações em virtude da criação 

de uma vida bela e afirmativa, a partir da emancipação do pensamento tradicional ainda 

hegemônico. Indicamos que essa qualidade outra de postura soa para Nietzsche, na voz 

de Zaratustra, como indispensável para a aproximação de um sentido transvalorado de 

habitar a Terra. Concluímos que a filosofia nietzschiana constitui um esforço artístico-

ascético de forjar uma “vida outra”, tão bela e enraizada quanto possível, ao ponto de 

irromper o desejo de revivê-la eternamente.  
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Resumo: Este artigo apresenta um breve histórico do termo “humanismo”, explorando a sua 

plurivocidade e buscando, com isso, esclarecer seus sentidos possíveis apesar da consequente 

equivocidade que se apresenta. Esse intento se justifica notadamente pela raridade de trabalhos 

filosóficos que a isso se dediquem, sobretudo em língua portuguesa, apesar do extenso uso do 

termo no debate filosófico contemporâneo.  

 

Palavras-chave: Imanência; Humanitas; tradição.  

 

Abstract: This article presents a brief history of the term “humanism”, exploring its plurivocity 

and seeking, thereby, to clarify its possible meanings despite the resulting equivocation that 

appears. This intention is notably justified by the rarity of philosophical works dedicated to this, 

especially in Portuguese, despite the extensive use of the term in contemporary philosophical 

debate. 

 

Keywords: Immanence; Humanitas; tradition. 

 
 

A palavra “humanismo” é muito equívoca, mas essa plurivocidade é rica de 

ensinamentos para compreendermos a história da filosofia. Ela nos mostra, por exemplo, 

como é possível identificar duas tradições distintas do fazer filosófico que implicam duas 

formas de comunicar o pensamento, correspondendo a duas abordagens teóricas 

completamente antagônicas. Uma dessas tradições é a que se permite o que chamo de 

“hiper-abstração”, levando a especulação a suas mais extremas possibilidades e 

descolando-se da experiência como kriterion universal que, além de baliza epistêmica, 

serve como ponto de acordo para a intercomunicação. Sem essa pedra de toque, tal 

tradição dá importância exagerada à norma comunicativa, como tentativa natimorta de, 

pela forma discursiva, garantir aquela referência epistemológica que lhe faz falta. Essa 

abordagem pode ser chamada de “metafísica” se compreendermos por esse termo uma 

teoria de dois mundos, nomenclatura que se tornou frequente a partir do século XIX. 

Antes disso, especialmente na transição do medievo tardio para a primeira 
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modernidade, ela foi frequentemente chamada de “escolástica”. A outra tradição, à 

primeira antagônica, faz a apologia da experiência como único methodos para o 

conhecimento seguro e permite a especulação, com a abstração que lhe acompanha, 

dentro de certos limites higiênicos. Quanto à regulação retórica, essa tradição não se faz 

ver como tal, pois falta-lhe unidade. Alguns de seus autores compartilham da crença na 

normatividade restritiva, supondo ser possível corrigir pela forma da argumentação 

eventuais desvios epistêmicos. Outros autores entendem que, se não deixamos escapar 

a experiência como critério distintivo, a regulação retórica não precisa exercer essa 

função corretora, possivelmente fantasiosa aliás, mas apenas cuidar do equilíbrio da 

eloquência, pelo cultivo da elegância e do bom gosto. É a essa última vertente dessa 

segunda tradição que por vezes é chamada de humanismo. 

Para designar o movimento cultural, contemporâneo do Renascimento, oposto à 

escolástica, a palavra só passa a ser utilizada na década de 1840.1 Nesse sentido, o termo 

deriva explicitamente das palavras “humanidades” e “humanistas”, os dois em voga nos 

séculos XVII e XVIII. As raízes dos dois termos são ainda mais antigas. Marcel Françon 

lembra que “Varrão e Cícero empregavam a palavra humanitas para traduzir paideia”.2 

Ele completa que a expressão grega “enkuklios paideia” foi utilizada por Quintiliano 

para nomear uma “educação puramente literária” e “uma cultura oratória fundada sobre 

a retórica”.3 Paul Oskar Kristeller resume assim a origem da palavra e o ethos dos 

primeiros humanistas:  

 

O termo moderno “humanismo” tem sido usado neste sentido desde o 
início do século XIX e foi derivado do termo “humanista” cunhado no 
final do século XV para designar um professor e estudante de 
“humanidades” ou studia humanitatis. […] Os humanistas estiveram 
ativamente envolvidos em disponibilizar as fontes da filosofia e da 
ciência antigas aos seus contemporâneos, descobrindo, copiando e 
editando textos clássicos em latim, traduzindo textos gregos para o 
latim (e mais tarde para o vernáculo) e discutindo e interpretando eles 
em seus comentários.4  

 

Sabe-se que a preocupação em conhecer os afetos é clássica no campo da retórica, 

desde Aristóteles ao menos,5 ele que, mesmo antes de Cícero e seu decorum,6 mostra como 

 
1 Como explica Augusto Campana: “After the beginning of the century, there are German as well English 
examples, but they have other philosophical and theological connotations. The word Humanismus is first used in 
the sens of a historical event by K. Hagen, in a work published in 1841-43, and then by Voigt whose famous book 
first appeared in 1859. At this point the link between Humanist and Humanismus is complete in form as well as in 
substance” (CAMPANA, Augusto. The origin of word “humanism”, Journal of the Warburg and Courtauld 
Institutes, vol. 9, 1946, p. 72). 
2 FRANÇON, Marcel. Humanisme, “Bonae Literae”, Encyclopédie, Romance Notes, vol. 13, no 3, 1972, p. 525. 
3 Ibidem, p. 527. 
4 KRISTELLER, Paul Oskar. The meaning of humanism, The Cambridge history of Renaissance philosophy, 
Cambridge University Press, 2008, p. 113 e p. 135. 
5 Pois, no final das contas, “há persuasão pelos auditores quando eles são levados, pelo discurso, a uma 
paixão” (ARISTÓTELES, Retórica,1355b, segundo a tradução francesa de Pierre Chiron [Œuvres completes. 
Paris: Flammarion, 2014]). Ver, sobre os pathê, os capítulos 2-17, 1378a-1391a.  
6 Ver, sobre essa noção, BERNARD, Jacques-Emmanuel. Rhétorique et société chez Cicéron, Modèles 
linguistiques, nº 58, 2008, disponível em: http://journals.openedition.org/ml/368  

http://journals.openedition.org/ml/368
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o conhecimento dos pathê nasce da preocupação do retor com seu público.7 Segundo 

Marc Fumaroli, é isso precisamente o fundamento do humanismo: “o ato de bem falar, 

isto é, de se endereçar a outrem e de lhe dizer alguma coisa que ele toma 

verdadeiramente para si, é em verdade a humanitas mesma da qual faziam grande caso 

os antigos”.8 O Renascimento recupera assim o cuidado de dizer a verdade para que ela 

possa ser compreendida por aquele a quem nos endereçamos e isso com toda a atenção 

à eloquência, com a elegância de escolher (elegere) a melhor maneira de falar ou de 

escrever, privilegiando o interlocutor. A singularidade de cada indivíduo é, assim, 

levada em conta e o discurso ganha uma amplitude de possibilidades estilísticas. É por 

isso que a concepção de humanismo que presume uma essência humana não tem 

nenhuma sustentação na romanidade. Como explica Pierre Vesperini:  

 

Os homens passam da selvageria primitiva, do inhumanitas à humanitas, 
“da natureza à cultura”. [...] Os romanos empregavam diferentes 
palavras para descrever esse processo: erudire (que, é claro, deu origem 
à “erudição”), isto é, retirar o que há de rudis, de “grosseiro” nos 
homens (“desengrossar”); perpolire, “polir”; excolere, “cultivar”; 
mansuefacere, “adoçar”. Essa “doçura” é para os romanos um elemento 
essencial do estado do homem civilizado. [...] É preciso, pois, para 
compreender o que queria dizer humanitas, se liberar desse modelo 
essencialista que nós temos todos na cabeça, que quer que o homem 
humanus seja o homem completo enquanto homem, aquele que é mais 
homem que os outros homens. Os romanos pensavam o humanitas 
segundo um modelo diferente, bem mais: segundo um modelo inverso, 
um modelo artificialista. Eles concebiam a humanitas como um 
equipamento artificial (instructio), uma armadura que se coloca sobre 
um corpo pela educação, pelas artes (artifice) da humanitas sobre a qual 
falei mais acima.9 

 

Entretanto, o sentido da palavra “humanismo”, que apresentamos até aqui, não é 

o único usado na história das ideias. De fato, poucos trabalhos tratam da origem da 

palavra “humanismo”, dos quais se destaca o livro de Florian Baab, autor que nota essa 

raridade.10 O termo, provavelmente nascido na França dos setecentos, ganha 

notoriedade apenas no início do século XIX na Alemanha, graças à Friedrich Immanuel 

Niethammer11 para propor um tipo de educação distinta do sistema pedagógico então 

chamado de “filantropismo”. Interlocutor de Schelling, dentre outros autores,12 seu livro 

ganhou uma resenha escrita por ele.13 Nela, Schelling lembra que a razão determina o 

 
7 Por exemplo: “É preciso levar em conta igualmente o público diante do qual é pronunciado o elogio” 
(Retórica, 1367a). 
8 FUMAROLI, Marc. L’âge de l’éloquence: Rhétorique et “res literária” de la Renaissance au seuil de l’époque 
classique. Paris: Albin Michel, 1994, Prefácio, I, p. x. 
9 VESPERINI, Pierre. Le sens d’humanitas à Rome, Mélanges de l'École française de Rome - Antiquité, vol. 127, 
nº 1, 2015, disponível em: http://journals.openedition.org/mefra/2768 
10 BAAB, Florian. Was is Humanismus ? Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2013, p. 16. 
11 Quando ele escreve Der Streit des Philanthropinismus und des Humanismus in der Theorie des Erziehungs-
Unterrichts unsrer Zeit, em 1808. 
12 Como Fichte e Hegel. Ver BAAB, Florian, Was is Humanismus ? Op. Cit., p. 28. 
13 “Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie des Erziehungsunterrichts unserer 
Zeit dargestellt von Friedrich Immanuel Niethammer” (No Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung, numeros 
13, 14, 15, 1809).  

http://journals.openedition.org/mefra/2768
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homem em seu conceito geral, em sua “humanidade” portanto, mas ele observa que a 

personalidade de cada indivíduo é sempre singular. Nesse contexto, ele escreve que o 

esforço do humanismo moderno visa o cultivo apenas das características gerais ou 

impessoais e não as do indivíduo.14 Considerando que a oposição entre filantropia e o 

humanismo envolve a distinção entre as concepções do homem como animal e como ser 

espiritual, Schelling conclui que “o antigo e autêntico humanismo não era nem um 

pouco familiar com essa polêmica moderna contra a animalidade e não tinha disso 

nenhuma consciência”.15 Assim, o autor, cuidadoso em evitar o anacronismo em torno 

da polêmica, talvez tenha sido o primeiro a cometer o anacronismo de relacionar a nova 

palavra à antiguidade greco-romana.  

Ainda na Alemanha, é digno de nota que Goethe fala de humanismo no sentido 

do que entendemos por humanitarismo, noção que pressupõe compaixão e respeito à 

dignidade humana.16 Um pouco mais tarde, Schopenhauer fala de humanismo para 

classificar o pensamento otimista de Rousseau, contra o pessimismo e o materialismo de 

Voltaire. Mais especificamente, segundo o filósofo alemão, Rousseau combate as ideias 

voltairianas de “preponderância do mal e de calamidade na existência”, da “rigorosa 

necessidade dos atos da vontade” e da “verdade do princípio de Locke, de que o 

elemento pensante pode ser também de natureza material”. Assim, o “traço 

fundamental” da filosofia de Rousseau é “que ele substitui a doutrina cristã do pecado 

original e da perversidade primitiva da raça humana por uma bondade original e uma 

perfectibilidade ilimitada, das quais só a civilização e suas consequências fizeram 

desviar” e é precisamente sobre isso que ele “edifica seu otimismo e seu humanismo”.17 

Pelo uso schopenhaueriano do termo, é possível inferir haver “humanismo” na crença 

otimista em uma humanidade – no sentido de quididade do humano – boa e perfectível.  

Após a consolidação da palavra por Niethammer, ela aparece pela primeira vez na 

França em 1823 para nomear a sensibilidade e o civismo em um poema anônimo: “Essa 

dureza dos corações, esse funesto incivismo, / Que eu poderia antes chamar 

inumanismo; / Que parecia ameaçar diversas nações, / E querer explorar gerações, / 

Tanto se dizendo homem, destrói-se o humanismo”.18 Vê-se que se trata quase do mesmo 

sentido dado a ela por Goethe, bem como de sua segunda ocorrência francesa, quando 

nomeia a “bondade humanitária”.19 Ela se torna logo um emblema do socialismo pré-

marxista, como atesta sua utilização por Proudhon: “Do humanismo ao socialismo, só 

há a diferença da palavra”.20 Sua perspectiva antirreligiosa é ignorada por seus críticos, 

que repetem o substantivo. Ao criticar Proudhon a partir de um ponto de vista religioso, 

sem fazer menção a essa utilização do termo por esse autor, Eugène Lerminier diz que o 

 
14 Schellings sämmtliche Werke, vol. 7, p. 516. 
15 Ibidem, p. 519. 
16 Em sua autobiografia escrita entre 1808 e 1831: GOETHE, Johan Wolfgang. Aus meinem Leben. Dichtung 
und Wahrheit, Dritter Teil, Dreizehntes Buch. 
17 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade de representação, §46 (a partir da tradução francesa de 
A. Burdeau. Paris: PUF, 2009, p. 1349).  
18 Épitre adressée aux dames et particulièrement aux dames bordelaises, en leur offrant l’hommage d’un projet 
éminemment utile à l’humanité. Bordeaux: Moreau et Suwerinck, 1823, p.13.  
19 CROUSSE, L. D. De l’organisation politique Paris: C. Hingray, 1841, cap. 24, p. 410. 
20 PROUDHON, Pierre-Joseph. Les confessions d’un révolutionnaire, pour servir à l’histoire de la révolution de 
février. Terceira edição. Paris: Garnier Frères, 1851, p. 13.  
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humanismo é “a explicação metafísica da encarnação”, metafísica que o próprio 

Proudhon, ainda segundo Lerminier, considera como uma “reabilitação do 

misticismo”.21 A fluidez do uso do termo entre os autores franceses dessa época se faz 

patente por seus antagonismos que se intercalam. Em oposição a Lerminier, por 

exemplo, Taillandier volta a utilizar a palavra com o mesmo sentido de Proudhon: “essa 

religião do humanismo que é a negação de toda ideia religiosa”.22 Portanto, o sentido de 

humanitarismo é relativamente consolidado, mas entra em jogo a disputa entre quem o 

deteria, se a religião ou se uma posição filosófica materialista. 

Essa disputa, bem como toda a plurivocidade do termo, permanece no século XX 

e até os nossos dias. Ferdinand C. S. Schiller utiliza a palavra em 1903 para nomear uma 

posição filosófica pragmática e antimetafísica (ou de “metafísica concreta”23), para 

classificar a recusa à transcendência própria à constatação de que só a experiência é fonte 

de conhecimento – uso que William James e John Dewey aceitam. Esse último, aliás, 

assinou o primeiro Humanist manifesto, texto que, entretanto, propõe uma vaga 

transformação semântica da palavra “religião”, muito provavelmente para abarcar entre 

seus assinantes tanto materialistas ateus quanto pensadores religiosos. O 

posicionamento pragmatista, notadamente anglo-saxão, continua sendo facilmente 

contraposto à posição filosófica otimista e religiosa, que permanece viva.24 

Henri Lubac identifica a disputa entre um humanismo religioso, especificamente 

cristão, e um humanismo materialista e ateu, tendo seu trabalho sobre o assunto 

ganhado notoriedade. Lubac considera que a religião cristã é a única a reconhecer a 

“vocação”, a “grandeza” e a “dignidade” do homem como aquele que é feito segundo a 

imagem de Deus. Mas o objetivo principal de seu livro é o de estudar os humanismos 

que ele classifica como positivista, marxista e nietzschiano. Sobre eles, o autor afirma: 

“muito mais do que um ateísmo propriamente dito, a negação que está na base de cada 

um deles é um antiteísmo e, mais precisamente, um anticristianismo”, para completar 

que esses humanismos materialistas encontram “acabamentos análogos, dos quais o 

principal é o esmagamento da pessoa humana”.25 Ao comentá-los, Lubac dedica uma 

atenção especial ao pensamento nietzschiano. Ele considera que Nietzsche se restringe 

ao homem, excluindo Deus, o que constitui, em verdade a seus olhos, um “humanismo 

inumano”26 e conclui que “o humanismo ateu só podia alcançar a falência”.27  

Poucos anos depois do livro de Henri Lubac, a palavra “humanismo” passa a ser 

cada vez mais usada, sempre com um alcance semântico muito vasto, como atestam, 

para citar apenas alguns exemplos, as ocorrências nos textos de Lévi-Strauss, de Sartre e 

de Heidegger. Lévi-Strauss considera o humanismo uma posição teórica que pressupõe 

uma essência humana, uma maneira de “justapor as diferenças ou de apagá-las com a 

 
21 LERMINIER, Eugène. Philosophie du droit. Terceira edição. Paris: Guillaumin, 1853, p. 4. 
22 TAILLANDIER, Saint-René. Études sur la révolution en Allemagne. Paris: A. Franck, 1853, p. 515. 
23 SCHILLER, Ferdinand Canning Scott. Humanism. London: Macmillan, 1903. 
24 Por exemplo: “[...] são Tomás sendo, sem dúvida, um doutor do humanismo cristão” (BREMONT, Henri. 
Autour de l’humanisme: d’Érasme à Pascal. Paris: Bernard Grasset, 1937, p. 29). 
25 LUBAC, Henri. Le drame de l’humanisme athée. Paris: Éditions Spes, 1944, p. 7. 
26 “O humanismo exclusivo [sem Deus] é um humanismo inumano” (Ibidem, p. 9).  
27 Ibidem, p. 51. 
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ajuda das vagas semelhanças ou de uma ideia a priori do homem”.28 Sartre parece usar a 

classificação de humanismo, sustentando-a sobre a liberdade humana a garantir a 

dignidade do homem, pois é a demonstração da liberdade inexorável o que permite ao 

autor nomear o existencialismo como um humanismo.29 Heidegger vê no rótulo 

“humanismo” um risco comum a todos os títulos terminados em “ismo”, mas não 

explica bem qual seria esse risco. Ademais, ele não abandona a palavra e a explica como 

um esforço do pensamento para cuidar que o homem seja humano, isto é, para zelar pela 

humanitas. Para isso, é claro, ele pergunta qual é a natureza ou a essência do homem, 

questão que ele toma como a questão fundamental de toda forma de humanismo. A ela, 

ele dá sua própria resposta, privilegiando a humanitas em oposição à animalitas, 

acreditando recusar a metafísica tradicional lá precisamente onde ele a confirma.30  

Parece ser uma reverberação de Lubac a bem conhecida conclusão de Foucault, 

segundo a qual, para Nietzsche, o homem morreu ou está em vias de desaparecer.31 O 

autor francês diz que o alemão “matava o homem e Deus ao mesmo tempo”, que “o 

homem logo não existirá mais – mas sim o além-do-homem”, que sua “promessa do 

além-do-homem significa, de início e antes de tudo, a iminência da morte do homem”, 

que “o homem vai desaparecer”,32 sempre com fórmulas que parecem buscar um efeito 

retórico propagandista, sem maiores esclarecimentos.  

Ao afirmar que “o homem está desaparecendo”, Foucault joga com as palavras, 

mudando o sentido usual de “homem”: “os seres humanos, mas não o homem”, ele 

escreve, para tentar, à sua maneira, descrever o homem como uma “invenção recente”.33 

O que Foucault compreende pela palavra “homem” é bem específico, a saber, “um duplo 

empírico-transcendental”,34 de maneira que sua utilização faz mais barulho do que 

propõe definições adequadas e suficientemente compreensíveis. Ao dizer: “antes do fim 

do século XVIII, o homem não existia”,35 o autor quer assinalar que “não havia consciência 

epistemológica do homem como tal”, que a “episteme clássica se articula segundo linhas 

que não isolam de nenhuma maneira um domínio próprio e específico do homem”, o 

que “excluía que houvesse uma ciência clássica do homem”.36 Como quer que seja, a 

propósito do termo “humanismo”, seu uso compartilha das mesmas dificuldades: “O 

humanismo do ‘Renascimento’, o ‘racionalismo’ dos clássicos puderam dar um lugar 

privilegiado aos humanos na ordem do mundo, eles não puderam pensar o homem”.37 

Vê-se que a utilização da palavra é compreensível como nomeação de uma maneira de 

pensar própria aos renascentistas, mas o leitor fica estupefato ao supor que tal 

 
28 LÉVI-STRAUSS, Claude. Race et histoire. Paris: Unesco, 1952, reedição de 1987, p. 95. 
29 SARTRE, Jean-Paul Sartre. L’existentialisme est un humanisme. Paris: Nagel, 1946. A meu ver, Sartre retoma, 
em parte, o cristianismo que ele gostaria de combater: por que, enfim, não seria dignus não ser livre? 
30 HEIDEGGER, Martin. Über den « Humanismus », Brief an Jean Beaufret, Paris. Frankfurt am Main: Vittorio 
Klostermann, 1949.  
31 Ver, por exemplo, a seguinte afirmação de Lubac: “Não há mais homem, porque não há mais nada que 
ultrapasse o homem” (LUBAC, Henri. Op. Cit., p. 51). 
32 FOUCAULT, Michel. Les mots et les choses. Paris: Gallimard, 1966, respectivamente p. 317, p. 333, p. 353 e 
p. 396. 
33 Ibidem, respectivamente p. 333, p. 397, p. 398. 
34 Ibidem, p. 330. 
35 Ibidem, p. 319. 
36 Ibidem, p. 320. 
37 Ibidem, p. 329. 
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movimento não teria pensando o “homem”. Em outro lugar, Foucault toma a palavra de 

maneira mais clara, definindo-a, implicitamente, como preocupação com o homem: 

“nosso pensamento moderno do homem, nossa solicitude por ele, nosso humanismo”,38 

mas ele não explica em quê essa versão moderna difere da clássica.  

A imprecisão com o uso do termo por parte de Foucault talvez reflita, em um único 

autor, uma equivocidade que se encontrava difundida entre seus contemporâneos, como 

mostrei anteriormente. Em linhas gerais, e como conclusão desta investigação, pode-se 

afirmar que a plurivocidade da palavra “humanismo” diz (i) uma maneira de pensar o 

mundo do ponto de vista da imanência, constituindo-se como uma tradição de difícil 

mapeamento, por vezes efetuando-se como combate à “metafísica”; (ii) uma tradição de 

pensamento, também afeita à perspectiva da imanência, ainda que nem sempre 

materialista ou ateia, localizável com o período histórico preciso do Renascimento, por 

vezes extensível à montante até às Luzes e à jusante até os romanos; (iii) qualquer 

suposição teórica de uma essência humana, isto é, de uma “humanidade” que defina o 

humano como tal; (iv) essa mesma suposição a sustentar uma qualquer dignidade do 

humano, podendo ou não apresentar-se como projeto filosófico de busca pela excelência 

humana. 
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Introdução 

 

Entre os muitos comentários ao conjunto da obra de Gilles Deleuze, dois se 

destacaram ao propor linhas de interpretação que lançaram hipóteses frutíferas de 

trabalho para a pesquisa em filosofia da diferença: o de Michael Hardt, em Gilles Deleuze, 

um aprendizado em filosofia1, e o de David Lapoujade, em Deleuze, os movimentos aberrantes2. 

O principal objetivo deste artigo é buscar uma convergência entre estas duas linhas de 

interpretação, sondar suas possíveis compatibilidades e diálogos e, enfim, verificar quais 

são as consequências teóricas dessa convergência.  

Para Hardt, o motor do desenvolvimento inicial da filosofia deleuziana teria sido 

a busca por autonomia em relação ao hegelianismo. Hegel teria sido o principal 

adversário filosófico de Deleuze, na medida em que concentrou em sua teoria todas as 

falhas e equívocos da tradição metafísica anterior, que remonta a Platão, mas também 

passa por Aristóteles, Descartes e Kant. Romper com a vasta herança hegeliana na 

filosofia continental teria sido o desafio comum para diversos pensadores franceses, 

incluindo Deleuze: 

 

Desse ponto de vista, as primeiras obras de Deleuze são exemplares de 
toda uma geração de pensadores pós-estruturalistas. Em suas 
primeiras investigações na história da filosofia podemos observar a 
concentração intensa do anti-hegelianismo generalizado da época.3 

  

As críticas gerais de Deleuze às filosofias da identidade e da representação teriam 

se contraposto, então, à ampla predominância do pensamento hegeliano no ambiente 

acadêmico francês dos anos 1940 aos anos 1960. De fato, Hegel havia se tornado figura 

central tanto pelas linhas que derivaram de sua filosofia para ampliá-la ou pensar a partir 

de seus conceitos quanto pelas das críticas e tentativas de ultrapassá-la, de modo que é 

possível apontar a influência hegeliana sobre perspectivas tão distintas quanto a 

psicanálise, o marxismo e o existencialismo, através de interpretações muito plurais do 

sistema dialético4. 

Assim, Hardt centra-se em analisar a obra de Deleuze segundo seus momentos 

concomitantes de crítica (“pars destruens”) e de construção (“pars construens”), crítica do 

negativo e das determinações fixas, construção da ontologia positiva por meio de uma 

prática constituinte. Isto permitiria pensar que as monografias deleuzianas anteriores à 

Diferença e repetição5 seguiriam esse itinerário: segundo Hardt, é com a tríade Bergson-

Nietzsche-Espinosa que Deleuze logra afastar-se do hegelianismo. A elaboração da ideia 

de diferença a partir da filosofia bergsoniana lhe permitiu construir uma lógica dos 

movimentos constituintes de diferenciação em alternativa à lógica dos movimentos 

negativos de contradição. Essa noção de diferença não se confunde com a contradição e 

 
1 HARDT, Michael. Gilles Deleuze, um aprendizado em filosofia. São Paulo: Editora 34, 1996 
2 LAPOUJADE, David. Deleuze, os movimentos aberrantes. São Paulo: n-1 Edições, 2015. 
3 HARDT, M. Op. cit., p. 11.  
4 BAUGH, Bruce. “Limiting reason’s empire: the early reception of Hegel in France.” In: Journal of the History 
of Philosophy, v. 31, n. 2, 1993; CHÂTELET, François. Hegel. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1995. 
5 DELEUZE, Gilles. Diferença e repetição. Rio de Janeiro: Graal, 2006. 
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o negativo, e nem mesmo com a diversidade e a alteridade. Já os conceitos e 

problemáticas recortados da filosofia nietzschiana – o jogo das forças, a repetição no 

eterno retorno, a vontade de potência – pressupõem a crítica do negativo e o esboço da 

noção de diferença em si que haviam sido obtidos com o estudo sobre Bergson, bases a 

partir das quais Deleuze constrói uma ontologia de cunho imediatamente ético. Com a 

leitura de Espinosa, por fim, se consolidaria uma ontologia materialista calcada na 

prática, o que abre a filosofia deleuziana para uma política radical. 

Para Lapoujade, o que Deleuze busca em sua obra é produzir uma “lógica 

irracional”, uma lógica anti-fundacionista do aberrante. Em vez de dois, se trata dos três 

movimentos concomitantes da análise dos fatos, da crítica do direito e da afirmação da 

vida (efetivados respectivamente pelas perguntas “quid facti?”, “quid juris?” e “quid 

vitae?”). Destes três, entretanto, o segundo problema é o que mais se destaca, o problema 

do fundamento: a filosofia da diferença é precisamente aquela que se constrói enquanto 

crítica de todo fundamento posto como modelo transcendente, como critério de juízo. 

Seria este o motivo central do tema da “reversão do platonismo”. Deleuze teria 

submetido o próprio fundamento como razão última aos escrutínios de um princípio de 

razão suficiente reinventado, buscando uma imanência radical que não se limitasse ao 

resgate simples do sensível contra o inteligível, mas que lançasse uma lógica dos 

simulacros contra os direitos das cópias bem-fundadas, contra as boas cópias da Ideia. 

Nas palavras de Lapoujade:  

 

Supõe-se que a instauração de uma “filosofia da diferença” seja 
evidente, como se ela estivesse no ar, segundo a formulação de Deleuze, 
ignorando o problema que a determina. Mas por que introduzir esses 
novos conceitos de diferença e de repetição senão porque são eles que têm 
por função reverter, respectivamente, a identidade e a circularidade do 
fundamento?6 

 

Não estaria aí, então, até mesmo o antagonismo de Deleuze a Hegel? O anti-

hegelianismo não passaria, antes de tudo, por este problema maior – a crítica do 

fundamento como razão? As concepções hegeliana e deleuziana do fundamento (ou, no 

caso de Deleuze, do effondement) são, à primeira vista, bastante semelhantes, e traduzem 

a ideia de que todo processo de determinação parte da destituição do anteriormente 

determinado, estabelecendo uma relação com o indeterminado7. Mas ainda que Hegel 

seja um dos primeiros a fazer do colapso da razão suficiente a forma da determinação 

pela inquietude da diferença, pela dissolução das determinações autônomas, Deleuze 

afirma que a dialética nada fez além de estender o domínio da representação ao infinito 

por ter submetido a diferença à identidade na contradição. Como comenta Lapoujade, 

“Hegel interioriza o infinitamente grande para submetê-lo aos círculos monocentrados 

do Espírito. Tudo mudou, é claro, mas foi preservado o essencial”8. 

 
6 LAPOUJADE, D. Op. cit., p. 50 [grifos do autor]. 
7 SAFATLE, Vladimir. “A diferença e a contradição: a crítica deleuziana à dialética e as questões da dialética 
a Deleuze”. In: Discurso, v. 46, n. 2, 2016. 
8 LAPOUJADE, D. Op. cit., p. 50. 
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Assim, nos parece que ambos os comentadores apresentam chaves de leitura 

produtivas, que podem ser relacionadas no que tange à forma como Deleuze articula ao 

longo de toda sua obra a noção de diferença a uma crítica do fundamento, ou antes 

articula a diferença a um effondement, um “desfundamento”. Esta nova noção de 

diferença deve se distanciar das diversas outras concepções da diferença que, na história 

da filosofia ocidental, foram de alguma maneira rebaixadas a apêndices da identidade 

do/no fundamento. Isto inclui, então, a concepção da diferença como contradição. 

Paralelamente, é necessário notar que nem Hardt nem Lapoujade se atentam 

suficientemente à grande influência que Jean Hyppolite exerceu sobre essa construção 

inicial da filosofia deleuziana. O “anti-hegelianismo” captura algo como um conflito 

teórico de época, mas ao mesmo tempo adquire um grau elevado de especificidade 

quando levamos em conta a influência direta da obra hyppolitiana Lógica e existência 

sobre o pensamento de alguns de seus alunos, como Deleuze e Foucault. Proporemos, 

portanto, uma análise combinada considerando que o “anti-hegelianismo” é de fato o 

antagonismo mais importante para o desenvolvimento dos conceitos deleuzianos, mas 

que se trata sobretudo de um choque oblíquo com a variante hyppolitiana do 

hegelianismo francês e que, ademais, esse antagonismo é subsidiário de certa forma de 

abordagem do problema do fundamento.   

  

 

Em Direção à Ontologia do Sentido 

 

Em sua resenha a Lógica e existência, Deleuze assinala, antes de tudo, seu 

alinhamento ao diagnóstico hyppolitiano a respeito da necessidade de avançar em 

relação aos problemas da crítica kantiana. A filosofia transcendental de Kant não alcança 

a coextensividade entre o pensamento e as coisas em si mesmas, mas somente às coisas 

como fenômenos relativos à cognição de um sujeito pressuposto como condição 

primeira. Com Kant, a filosofia se reduz a uma antropologia, isto é, uma filosofia da 

representação que permanece às voltas com as limitações de um sujeito como 

fundamento transcendental: “enquanto a determinação for apenas subjetiva, não saímos 

da antropologia. Se é preciso sair dela, como fazê-lo? As duas questões são apenas uma: 

o meio de sair dela é também a necessidade de sair dela”9. Deleuze conceberá então a 

filosofia como uma ontologia, seguindo o caminho aberto por Hyppolite.  

A saída dialética da antropologia consiste em deduzir a partir da experiência as 

categorias do Absoluto, mas ao se chegar a esse termo final se descobre, então, que os 

momentos da consciência na experiência eram desde sempre os momentos do conceito 

no Absoluto. Desta maneira, percebe-se que a diferença entre o pensamento e a reflexão 

é, na verdade, a diferença do Absoluto a si mesmo, “vale dizer, é o Ser idêntico à 

diferença, à mediação”10. Tanto Kant quanto Hegel descobrem a identidade entre o 

pensamento e as coisas, mas em Kant a coisa é relativa e o pensamento é uma reflexão 

subjetiva, enquanto em Hegel a coisa é o ser e o pensamento é uma reflexão absoluta. 

 
9 DELEUZE, Gilles. “Jean Hyppolite, Lógica e Existência”. In: DELEUZE, Gilles. A ilha deserta e outros textos 
[org. David Lapoujade]. São Paulo: Iluminuras, 2014, p. 24.   
10 Ibidem. 
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Isto significa que, na dialética, a reflexão é o sentido do ser que se pensa e se compreende 

ou, o que é equivalente, o ser como sentido. Mas se o Absoluto é imanente ao fenômeno e 

não um além, resulta que a dialética falseia a distinção entre fenomenologia e lógica. 

Deleuze recorda o problema com que Hyppolite termina o livro:  

 

Vê-se, então, qual é a dificuldade, aquela que o autor assinala 
fortemente: se a ontologia é uma ontologia do sentido e não da essência, 
se não há segundo mundo, como pode o saber absoluto distinguir-se 
ainda do saber empírico? Não caímos na simples antropologia que 
tínhamos criticado? É preciso que o saber absoluto compreenda o saber 
empírico e nada compreenda além disso, pois nada distinto dele há 
para ser compreendido, e, contudo, é preciso, ao mesmo tempo, que ele 
compreenda sua diferença radical relativamente ao saber empírico.11 

 

Por saber empírico deve-se entender, aqui, saber fenomênico, saber 

antropológico12. O saber absoluto se apresenta de modo imanente ao fenômeno, mas não 

se reduz a ele, de modo que não se percebe como é possível que esse absoluto sustente 

ainda sua diferença de maneira concreta. O aspecto coerente da resposta de Hyppolite 

está na ideia de que a imanência não se perde porque o campo empírico dos fenômenos 

– humanos, inclusive – é ele mesmo um momento do Absoluto que se diferencia. Assim, 

“no empírico e no absoluto há o mesmo ser e o mesmo pensamento; mas a diferença 

empírica, externa, entre o pensamento e o ser, cede lugar à diferença idêntica ao Ser, à 

diferença interna do Ser que se pensa”13. O discurso do Ser que se pensa na sua diferença 

interna é sentido e, desta forma, uma filosofia que não se reduz ao campo antropológico 

deve ser uma ontologia do sentido.  

Neste ponto, surgem noções essenciais a partir das quais Deleuze irá compor sua 

filosofia, em especial a noção de diferença interna, mas é também precisamente a partir 

daqui que surgirão as rupturas mais significativas de Deleuze em relação a seu mestre. 

Trata-se, antes de tudo, de compor o problema ao lado da dificuldade posta pelo próprio 

Hyppolite nas considerações finais de sua obra a respeito das diferenças de 

temporalidade entre a lógica e a história:  

 

Como sentido, o Absoluto é devir; mas, como não se trata, sem dúvida, 
de um devir histórico […], qual é a relação do devir da Lógica com a 
história? A relação entre a ontologia e o homem empírico está 
perfeitamente determinada, mas não a relação entre a ontologia e o 
homem histórico. […] A conclusão de Hyppolite permanece aberta: ela 
cria o caminho de uma nova ontologia.14 

 

O cerne do problema estaria na progressão das categorias da lógica enquanto 

movidas pelo negativo da contradição: Deleuze assinala que haveria duas formas da 

 
11 Ibidem, p. 25. 
12 Como Deleuze já havia assinalado no início da resenha: “A antropologia quer ser um discurso sobre o 
homem. Como tal, ela supõe o discurso empírico do homem, no qual estão separados aquele que fala e aquilo 
de que ele fala” (Ibidem, p. 23). 
13 Ibidem, p. 25. 
14 Ibidem, p. 26. 
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contradição, uma histórica e outra lógica, o que atestaria a inconsistência dessa noção no 

sistema hegeliano. Mas, em vez de tornar-se hegeliano e dedicar-se a buscar nessa nova 

ontologia uma determinação mais precisa da relação entre a lógica dialética e a história 

universal, Deleuze se volta às próprias categorias da lógica para revisar a crítica de 

Hyppolite ao empirismo. Ele propõe, afinal, que se pense a diferença em si mesma, 

diferença irredutível à contradição, e buscará o conceito dessa diferença em Bergson, o 

principal alvo de Hyppolite no que concerne a crítica ao empirismo. Para Deleuze, a 

diferença interna não pode ser a contradição porque, justamente, isso implicaria alguma 

ideia de progressão das categorias da lógica e tornaria a ontologia indissociavelmente 

atada a algo como uma historicidade latente. No empirismo, por outro lado, se poderia 

pensar a temporalidade lógica de uma outra forma, uma temporalidade da diferença 

interna como duração. Da dialética hyppolitiana, Deleuze retém não obstante a ideia da 

equivalência da filosofia a uma ontologia do sentido que supera a mera reflexão 

transcendental subjetiva.  

Deleuze percorre então um longo caminho de afastamento da problemática 

hegeliana, que passa, principalmente, pela construção de uma concepção alternativa da 

diferença que não aquela que a compreende como contradição. A crítica mais clara e 

direta de Deleuze a Hegel só surge, no entanto, com Diferença e repetição, onde a dialética 

hegeliana é chamada de “representação orgiástica”.  

É notável que Deleuze classifique desta maneira a filosofia de Hegel, já que há, 

nela mesma, uma certa crítica da representação orgânica como dado que a consciência 

particular apreende. A dialética questiona o dado empírico e suas categorias lógicas de 

estabilidade, visto que, para ela, “o conhecimento começa quando a filosofia destrói a 

experiência cotidiana. A análise dessa experiência é o ponto de partida da busca da 

verdade”15. É por esse motivo que Deleuze introduz uma distinção entre a representação 

orgânica (que se refere, principalmente, às filosofias de Aristóteles e Platão) e a 

representação orgíaca (de Hegel e Leibniz) que é capaz de pensar o infinito. Em Hegel, 

 

É a própria noção de limite que muda completamente de significação: 
não designa mais os marcos da representação finita, mas, ao contrário, 
a matriz em que a determinação finita não para de desaparecer e de 
nascer, de se envolver e de se desenvolver [...]. Ela já não designa o 
limite de uma forma, mas a convergência na direção de um 
fundamento.16 

 

O fundamento em Hegel contesta as formulações clássicas do princípio de razão 

suficiente e admite uma dissolução das determinações e razões particulares. A dialética 

do fundamento não é o termo final da lógica de Hegel, mas é a chave de compreensão 

da determinação imanente das categorias da Razão que se põe a si mesma. A Razão é a 

totalidade do sistema da lógica, por isso ela não pode se determinar de modo exterior a 

si própria – a progressão dialética das categorias exige uma ideia de fundamento capaz 

de sustentar o movimento imanente da dedução. Se o fundamento se mostrou condição, 

 
15 MARCUSE, Herbert. Razão e revolução: Hegel e o advento da teoria social. São Paulo: Paz e Terra, 2004, p. 98. 
16 DELEUZE, G. Diferença e repetição, op. cit., p. 76. 
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se a unidade do fundamento e da condição é sustentada pela totalidade, é porque a 

negatividade interna na qual o próprio fundamento se dissolve implica que cada 

determinação ou categoria é fundamentada, isto é, condicionada pela dissolução da 

anterior e, ao mesmo tempo, se põe como fundamento negativo da seguinte.  

A acusação de Deleuze é a de que a descoberta hegeliana desse movimento infinito 

da essência no fundamento não deixa de ser uma forma “antropológica” de posição da 

diferença e, portanto, de falso movimento. É muito provável que Deleuze ainda tenha em 

mente, aqui, a interpretação de Jean Hyppolite, o que o leva a concluir que Hegel 

também não logra se desvencilhar completamente da representação. 

Deleuze sugere, então, que se deva retornar ao próprio cerne da lógica que traz a 

contradição como categoria central para a compreensão do movimento. Para Deleuze, 

Hyppolite cai numa posição acrítica em relação a Hegel quando insiste em sustentar 

ainda a necessidade da passagem da diversidade à oposição e desta à contradição. As 

objeções de Deleuze à metafísica tradicional no que diz respeito ao “amaldiçoamento” 

da diferença dirigem-se também a Hegel, ainda que a dialética se erga sobre certa ideia 

de diferença. Pode-se até mesmo afirmar que Hegel é o principal alvo da crítica 

justamente porque se apresenta como solução para o problema. Para Deleuze, a 

contradição falseia a diferença, não deixa de ser um mau conceito da diferença porque 

possui, ainda, um caráter conservador e antropológico. 

 

 

A Crítica do Fundamento como Contradição 

 

Isso não significa que a interpretação deleuziana sobre o movimento em Hegel faça 

confusão entre formas determinadas da consciência empírica e o devir do espírito17. Se 

Deleuze faz distinção entre a representação orgânica e representação “orgíaca” é porque 

reconhece que em Hegel há uma contestação dos direitos da consciência particular ou 

empírica, que não vê na contradição senão um índice de impossibilidade do 

pensamento. Deleuze é ciente da importante distinção entre a concepção clássica da 

(não-)contradição como princípio lógico e a contradição ontológica da dialética 

hegeliana, bem como da irredutibilidade desta a uma categoria representacional da 

consciência empírica. Dito de outro modo, Deleuze não nega que há, em Hegel, uma 

certa concepção do movimento que implica a dissolução incessante das formas fixas e 

que compromete inescapavelmente a estabilidade do senso comum. Segundo Deleuze: 

 

É neste sentido que se deve dizer que a representação orgíaca estabelece 
a diferença, pois ela a seleciona ao introduzir este infinito que a remete 
ao fundamento (seja um fundamento pelo Bem, que age como princípio 
de escolha e de jogo, seja um fundamento pela negatividade, que age 
como dor e trabalho). [...] Em suma, a representação orgíaca tem o 
fundamento como princípio e o infinito como elemento – 
contrariamente à representação orgânica, que guardava a forma como 
princípio e o finito como elemento. É o infinito que torna a 
determinação pensável e selecionável: a diferença aparece, pois, como 

 
17 SAFATLE, V. Op. cit. 
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a representação orgíaca da determinação e não mais como sua 
representação orgânica18. 

 

Não basta, por isso, imputar a Deleuze uma má interpretação de Hegel para 

avançar no debate. A crítica da identidade contempla, inclusive, a identidade inquieta e 

evanescente da essência que se dissolve na negatividade. Deleuze afirma que o negativo 

é por demais benevolente, “destruições à moda de Hegel, maneiras de conservar”19, e 

que a filosofia da diferença tem por tarefa, por outro lado, promover a demolição 

impiedosa do domínio da representação. Desta forma, se Deleuze recusa a saída dialética 

é porque a negatividade pacificadora de seu movimento não captura a potência crítica 

absoluta das diferenças elevadas à sua máxima positividade, que “determinam lutas ou 

destruições em relação às quais as do negativo não passam de aparência”20. Poderíamos 

dizer que, na perspectiva deleuziana, Hegel não vai longe o suficiente em seu próprio 

empreendimento, visto que, descobrindo o infinito, não conseguiu pensá-lo a não ser a 

partir dos desdobramentos da identidade, ainda que apreendida em seu “delírio 

báquico”21: 

 

É que, em última instância, a representação infinita não se desprende do 
princípio de identidade como pressuposto da representação. [...] A 
contradição hegeliana não nega a identidade ou a não-contradição; ela 
consiste, ao contrário, em inscrever no existente os dois Não da não-
contradição, de tal maneira que a identidade, sob esta condição, nesta 
fundação, baste para pensar o existente como tal. [...]. Diz-se que a 
diferença é a negatividade, que ela vai ou deve ir até a contradição, 
desde que seja impelida até o fim. Isto só é verdade na medida em que 
a diferença já esteja posta num caminho, num fio estendido pela 
identidade, na medida em que é a identidade que a impele até lá.22  

 

A identidade está pressuposta desde o início, com toda a dedução das categorias 

da lógica partindo do Ser indiferente e abstrato, e está posta na essência, com a diferença 

subsumida a uma unidade com a identidade e tornada negativa. Se essa crítica se dirige 

principalmente para a progressão na lógica, Deleuze aponta que o problema se encontra, 

contudo, por todo o sistema hegeliano.  

Nesse sentido, ele evoca a crítica de Althusser quanto ao papel da identidade no 

desenvolvimento do espírito e da história, identidade que é, também nesse âmbito, 

implicada desde o ponto de partida: apesar de todas as rupturas de superfície, o 

movimento da consciência termina por voltar a si sem deixar irromper nada de 

 
18 DELEUZE, G. Op. cit., p. 76. 
19 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. O anti-Édipo: capitalismo e esquizofrenia 1. São Paulo: Editora 34, 
2010, p. 411. 
20 DELEUZE, G. Op. cit., p. 2. 
21 Com a expressão “representação orgíaca”, Deleuze provavelmente está se referindo a esta passagem de 
Hegel no prefácio da Fenomenologia do Espírito: “o verdadeiro é assim o delírio báquico, onde não há membro 
que não esteja ébrio; e porque cada membro, ao separar-se, também imediatamente se dissolve, esse delírio 
é ao mesmo tempo repouso translúcido e simples. Perante o tribunal desse movimento não se sustém nem 
as figuras singulares do espírito, nem os pensamentos determinados; pois aí tanto são os momentos 
positivos necessários quanto são negativos e evanescentes”. HEGEL, Georg W. F. Fenomenologia do espírito. 
Petrópolis: Vozes, 2013, p. 50. 
22 DELEUZE, G. Op. cit., p. 85. 



37                                                                      Notas sobre o anti-hegelianismo deleuziano 

 

 

Revista Trágica, Niterói / Rio de Janeiro / Seropédica, vol. 17, nº 1, jan./abr., 2024 

realmente novo23. Althusser afirma que a contradição é, em Hegel, um puro princípio 

espiritual simples que age por interiorização de seus momentos passados, embora tome 

as aparências de um movimento complexo em seus detalhes, e, assim, nada que não seja 

a própria essência é experimentado pela consciência em seu percurso rumo ao Saber 

Absoluto24:  

 

Essas formas passadas da consciência e esses mundos latentes 
(correspondentes a essas formas) jamais afetam a consciência presente 
como determinações efetivas diferentes dela mesma: essas formas e 
esses mundos dizem-lhe respeito apenas como ecos (recordações, 
fantasmas de sua historicidade) do que ela se tornou, ou seja, como 
antecipações de si ou alusões a si. É porque o passado nunca é mais do 
que a essência interior (em-si) do futuro que ele encerra, que essa 
presença do passado é a presença da própria consciência, e não uma 
verdadeira determinação exterior a ela. Círculo de círculos, a 
consciência tem apenas um centro, o único a determiná-la.25 

 

Na filosofia da história hegeliana, a complexidade material das sociedades com 

sua multiplicidade de elementos concretos é reduzida a um princípio espiritual interno 

simples que não é mais que um momento da totalidade. Acontece que, na Fenomenologia, 

a história se relaciona ao desenvolvimento do espírito, e, assim, importa para Hegel 

menos a concretude da materialidade e mais o percurso desses “princípios simples” 

como figuras do espírito postas na efetividade histórica. 

A título de exemplo, podemos permanecer no primeiro momento dessa 

progressão: a compreensão hegeliana da sociedade grega como o espírito verdadeiro ou 

bela vida ética não tem a pretensão de ser uma análise histórica de todas as 

determinações concretas dessa sociedade, mas, de outro modo, pretende pôr o reino da 

eticidade que é a polis grega como momento do percurso do espírito em direção ao seu 

saber de si mesmo. É por isso, também, que Hegel não se dedica a interpretar fatos como 

tais a respeito da economia e das instituições da polis, mas busca na tragédia grega, 

especialmente na Antígona de Sófocles, a apreensão desse momento posto como espírito 

verdadeiro, espírito ético imediato.  

 
23 A opinião de Marcuse, embora chegue a conclusões completamente distintas, parece convergir com essa 
impressão de Althusser, ao menos no que concerne a Fenomenologia: “’O mundo torna-se Espírito’ significa 
não somente que o mundo na sua totalidade passa a ser a arena adequada em que se devem realizar os 
projetos da humanidade, mas significa, também, que o próprio mundo revela inalterável progresso em 
direção à verdade absoluta, isto é, nada de novo pode acontecer ao espírito, ou que tudo o lhe acontece vem 
a contribuir para o seu avanço. [...] O espírito, a despeito de todos os desvios e malogros, a despeito da 
miséria e da corrupção, atingirá sua meta [...]. A negatividade parece ser muito mais um estágio garantido 
no desenvolvimento do espírito do que a força que o empurra para a frente; a oposição surge, na dialética, 
mais como um jogo obstinado do que como luta de vida ou de morte”. MARCUSE, H. Op. cit., p. 90. 
24 Não se deve deixar confundir pelo uso que Althusser faz da ideia de consciência: não se trata da 
consciência empírica, mas parece-nos, ao contrário, que aqui o autor toma o termo como sinônimo de 
espírito, visto que “o espírito é, pois, consciência em geral” (HEGEL, G. Op. cit., p. 299). Desta maneira, a 
inspiração althusseriana de Deleuze não significa de modo algum, como já indicamos, que Deleuze não 
reconhece em Hegel a ultrapassagem da lógica da representação simples (ou “orgânica”) que se vincula à 
consciência empírica. 
25 ALTHUSSER, Louis. Por Marx. Campinas: Editora Unicamp, 2015, pp. 79-80. 
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A bela vida ética grega irá ceder lugar ao que Althusser evoca como espírito 

romano da personalidade jurídica, e assim se poderia prosseguir até as formas 

contemporâneas da contradição posta como princípio espiritual de cada momento 

histórico. Como dito anteriormente, o mais importante para Althusser é que esse 

procedimento hegeliano implica a redução da complexidade concreta a uma 

simplicidade artificial e abstrata, que coincide, na verdade, com a ideologia dominante 

de cada época: “é porque de direito é possível reduzir a totalidade, a infinita diversidade de 

uma sociedade histórica dada (a Grécia, Roma, o Sacro Império, a Inglaterra etc.) a um 

princípio interno simples, que essa mesma simplicidade, adquirida de direito à contradição, pode 

se refletir aí”26.  

A tese althusseriana é a de que, ao contrário do que pode fazer parecer a declarada 

ambição marxiana de extrair a concha racional do núcleo místico da filosofia hegeliana, 

na verdade o compromisso entre a estrutura lógica e a concepção de mundo do sistema 

da dialética é estreito o suficiente para que os dois âmbitos sejam indissociáveis, ou, mais 

ainda, que a separação em dois âmbitos seja puramente ilusória e a “extração” se torne 

impossível. Haveria em Hegel a pretensão de abarcar, mediante simplificações 

arbitrárias e a postulação de conexões lógicas frouxas, toda a história humana numa 

única história do espírito, referindo toda a efetividade concreta à circularidade de uma 

identidade posta de direito. A divergência entre Althusser e Deleuze está na questão 

mesma da possibilidade de romper esses círculos através de uma outra noção de 

diferença: Althusser insiste na noção de contradição, mas agora pensada a partir de Marx 

e tornada “sobredeterminada”. A saída althusseriana não abdica, portanto, de uma 

redução da diferença e da multiplicidade agora organizadas em torno de uma 

contradição central. Como apontamos, Deleuze buscará um outro caminho.  

 

 

A Experiência Sensível e os Efeitos de Superfície 

  

Tudo leva novamente ao problema da concepção lógica e ontológica da diferença. 

Deleuze sugere que o equívoco de partida da dialética hegeliana se encontra na recusa 

prévia da certeza sensível: 

 

Frequentemente foi assinalado o que se passa no início da 
Fenomenologia, o pontapé inicial da dialética hegeliana: o aqui e o agora 
são postos como identidades vazias, universalidades abstratas que 
pretendem levar consigo a diferença, mas de modo algum a diferença 
segue, permanecendo presa à profundidade de seu espaço próprio, no 
aqui-agora de uma realidade diferencial sempre feita de 
singularidades.27  

 

Além disso, aqui se evidencia a importância que a leitura de Hyppolite sobre Hegel 

tem para Deleuze. Se a dialética recusa descobrir o fundo diferencial das singularidades, 

que ela designa desde o início como o singular inefável do qual nada segue a não ser 

 
26 Ibidem, p. 81. 
27 DELEUZE, G. Op. cit., p. 88. 
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pelo negativo, a filosofia deleuziana irá, ao contrário, buscar precisamente nesse aqui-

agora das singularidades sensíveis a morada da diferença em si – a filosofia deleuziana 

da diferença será um empirismo superior.  

A recusa dialética em relação às filosofias empiristas gira em torno do problema 

da apreensão das singularidades sensíveis: o objeto ao qual a consciência deseja 

permanecer relacionada, na figura da certeza sensível, é inefável por ser puramente 

imediato e positivo. Segundo a interpretação hyppolitiana, as aventuras dessas filosofias 

da intuição e do ser puro, que almejam alcançar a inteligibilidade do singular, tendem 

sempre a ser uma tentativa frustrada e acabar no ceticismo. Elas pretendem apreender 

algo que jamais se repete duas vezes da mesma forma, pretensão que é, para a dialética, 

ilusória, posto que no momento mesmo em que se pretende dizer o isto ou aquilo 

absolutos, o isto ou o aquilo já evanesceram no nada enquanto imediatidade. O isto e o 

aquilo só podem sustentar seu ser como negatividade superada na universalidade, eles 

constituem o nonsense que só se apresenta à consciência como momento suprassumido 

do sentido.  

O Saber Absoluto seria também o imediato, mas o imediato que contém em si a 

mediação, que se diferencia de si mesmo e se põe como sentido ao se diferenciar. O 

pensamento e o ser são uma só e mesma coisa porque o Absoluto se pensa e se diz através 

do homem e se manifesta como fenômeno. Se há algo que Deleuze valoriza na obra de 

Hyppolite sobre a lógica hegeliana é precisamente esta tese mais geral: 

 

O livro de Hyppolite é uma reflexão sobre as condições de um discurso 
absoluto [...]. Porque o Ser é o sentido, o verdadeiro saber não é o saber 
de um Outro, nem de outra coisa. De certa maneira, o saber absoluto é 
o mais próximo, o mais simples, ele está aí.28 

 

É preciso sair da antropologia representada pela filosofia transcendental e ir em 

direção a uma ontologia do sentido. Para Deleuze, a morte da filosofia seria sua redução 

a uma justificação não científica da ciência, a uma investigação sobre as condições de 

possibilidade do conhecimento em geral e dos saberes constituídos nas ciências 

particulares positivas. Tanto pior se essa justificação recorre à teologia e à imagem de 

Deus como fundamento último da verdade, tal como nas metafísicas pré-críticas. A 

filosofia deve, então, ser um pensamento da pura imanência, recusando todo 

fundamento transcendente, e ao mesmo tempo deve constituir-se como pensamento do 

ser enquanto tal, recusando também um fundamento transcendental – ela só pode ser 

uma ontologia, mas uma ontologia do sentido pós-crítica. Segundo Deleuze: 

 

Uma vez dito que a ciência nos dá um conhecimento das coisas, que ela 
está, portanto, em certa relação com elas, a filosofia pode renunciar a 
rivalizar com a ciência, pode deixar-lhes as coisas, e só apresentar-se de 
uma maneira crítica como uma reflexão sobre esse conhecimento que 
se tem delas. Ou então, ao contrário, a filosofia pretende instaurar, ou 
antes restaurar, uma outra relação que a ciência precisamente nos 
ocultava, de que ela nos privava, porque ela nos permitia somente 

 
28 DELEUZE, G. “Jean Hyppolite, Lógica e Existência”. Op. cit., p. 25. 
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concluir e inferir, sem jamais nos apresentar, nos dar a coisa em si 
mesma.29  

 

Assim, Deleuze converge com a dialética no que concerne à ideia de que a filosofia 

deve de fato almejar o pensamento do ser e excluir a coisa-em-si. Como na filosofia 

transcendental, a dialética hegeliana compromete-se com a necessidade de apreender o 

verdadeiro e postular uma identidade entre o pensamento e a coisa, mas censura o 

kantismo por não ultrapassar a reflexão exterior que compreende os objetos como meros 

fenômenos relativos ao sujeito, abdicando da reflexão sobre o ser mesmo30. Essa reflexão 

sobre o ser mesmo nos leva a compreender que há, antes de tudo, uma reflexão do ser 

sobre si mesmo, ou seja, que o Absoluto é que se reflete diferindo de si como fenômeno 

e como pensamento. Hegel introduz, então, a diferença na identidade, relativas ao 

mesmo sujeito que coincide agora com o Absoluto: por ser identidade da identidade e 

da diferença, o Absoluto se contradiz. Se o infinito do saber absoluto não se confunde 

com a presunção de colocar-se ao nível do intelecto divino é porque se trata do mais 

simples e do mais próximo: da diferenciação de si do ser como sentido.  

Mas a concepção de “sentido” que Deleuze desenvolve mais tarde, em Lógica do 

sentido, parece reverter as concepções dialéticas e estabelecer uma relação direta e 

positiva com aquilo que Hyppolite chamou de nonsense, as singularidades pré-

discursivas (ou, como dirá Deleuze, pré-individuais e pré-pessoais). Podemos então 

entender que a ontologia do sentido que Deleuze busca não se prende à oposição 

dialética entre o singular e o devir que se expressaria como sentido: a experiência se 

desenrola sempre já sobre o movimento intensivo das singularidades como 

multiplicidades virtuais, movimento que excede essa oposição. Deleuze dirá, a partir de 

sua leitura de Nietzsche, que o sentido só pode ser compreendido pela interpretação das 

relações de força envolvidas em sua determinação, forças que podem ser ativas ou 

reativas, dominantes ou dominadas. São múltiplos os sentidos de um acontecimento, 

pois são múltiplas as forças que dele se apoderam: 

 

E a bem da verdade, o pluralismo (também chamado empirismo) e a 
filosofia são uma e mesma coisa. O pluralismo é a maneira de pensar 
propriamente filosófica, inventada pela filosofia: o único fiador da 
verdade no espírito concreto, o único princípio de um violento 
ateísmo.31  

 

Esse pluralismo ou empirismo opera, então, pela diferenciação dos múltiplos 

sentidos de cada acontecimento ou cada objeto, e mesmo determina que o acontecimento 

ou objeto não seja mais que a multiplicidade que constitui seus sentidos. O empirismo 

 
29 Ibidem, p. 34. 
30 Recordemos que, em Kant, o diverso da intuição pode ser representado nos juízos predicativos do 
entendimento. Sem a síntese que o fundamento opera, o campo transcendental permaneceria na indistinção 
e indeterminabilidade de uma multiplicidade desorganizada de elementos da experiência. O que garante a 
verdade de nossos juízos, ou seja, o que assegura a possibilidade de identidade entre o pensamento e o 
objeto é que este objeto é relativo ao sujeito, que no próprio sujeito se determina uma forma geral da 
objetividade. 
31 DELEUZE, G. Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 1983, p. 4. 
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consiste, então, em atribuir em cada momento o conceito ou o sentido de cada coisa – a 

coisa é “isto” ou “aquilo” de acordo com o jogo ontológico das forças. Deleuze recupera, 

então, o modus operandi da certeza sensível para elevá-lo ao estatuto teórico que lhe 

corresponde: 

 

Hegel quis ridicularizar o pluralismo, identificando-o a uma 
consciência ingênua que se contentaria em dizer “isto, aquilo, aqui, 
agora” como uma criança balbuciando suas mais humildes 
necessidades. Na ideia pluralista de que uma coisa tem vários sentidos, 
a ideia de que há várias coisas, e “isto e depois aquilo” para uma mesma 
coisa, vemos a mais alta conquista da filosofia, a conquista do 
verdadeiro conceito, sua maturidade e não sua renúncia nem sua 
infância.32 

 

A ontologia do sentido será a busca pela apreensão da coisa mesma que não se 

repete a não ser como pura diferença, esse singular que Hyppolite afirmava só ser 

possível apreender como negatividade. O conceito deverá coincidir imediatamente com 

seu objeto, fora da estrutura predicativa da relação sujeito-objeto, para que a experiência 

imediata do real seja reencontrada para além – ou aquém – da forma do juízo e da 

proposição.  

Segundo Deleuze, “quando designo alguma coisa, suponho sempre que o sentido 

é compreendido e já está presente”33, de forma que para operar essa designação seja 

sempre necessário já haver uma relação da designação com uma proposição que ofereça 

a “lógica” do designar, ou seja, “nunca digo o sentido daquilo que digo. Mas, em 

compensação, posso sempre tomar o sentido do que digo como objeto de uma outra 

proposição, da qual, por sua vez, não digo o sentido. Entro então em uma regressão 

infinita do pressuposto”34. A isso Deleuze chama de paradoxo da regressão ou paradoxo de 

Frege. Desta forma, seria necessário formular definição do sentido. Partindo da filosofia 

estoica dos incorporais, Deleuze propõe que devemos compreendê-lo como a dimensão 

que emerge das misturas de corpos, por um lado, e das relações de “quase-causa” entre 

elementos internos da linguagem, por outro. Os estoicos distinguiam duas categorias 

ontológicas básicas: 

 

1) Os corpos, com suas tensões, suas qualidades físicas, suas relações, 
suas ações e paixões e os estados de coisas correspondentes. Estes 
estados de coisas, ações e paixões, são determinados pelas misturas de 
corpos [...]. 2) Todos os corpos são causas uns para os outros, uns com 
relação aos outros, mas de que? São causas de certas coisas de natureza 
bem diferente. Estes efeitos não são corpos, mas, propriamente falando, 
“incorporais”. Não são qualidades e propriedades físicas, mas atributos 
lógicos ou dialéticos. Não são coisas ou estados de coisas, mas 
acontecimentos. Não se pode dizer que existam, mas, antes, que 
subsistem ou insistem, tendo este mínimo de ser que convém ao que 
não é uma coisa, entidade não existente.35 

 
32 Ibidem. 
33 DELEUZE, Gilles. Lógica do sentido. São Paulo: Perspectiva, 2009, p. 31. 
34 Ibidem. 
35 Ibidem, p. 5. 
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Assim, para Deleuze, o sentido se constituiria como esta dimensão dos efeitos 

incorporais de superfície, que não existe propriamente falando, mas subsiste na linguagem 

como “extra-ser”, ou seja, se expressa na proposição sem se reduzir a ela. O sentido 

constituiria uma fina camada que revestiria os corpos e emergiria entre as palavras e as 

coisas. Para além da manifestação, da designação e da significação, o sentido seria uma 

quarta dimensão da proposição, “incorporal na superfície das coisas, entidade complexa 

irredutível, acontecimento puro que insiste ou subsiste na proposição”36. Assim, a pura 

presença diante da qual nos encontramos na experiência já é sentido, “instalamo-nos 

logo ‘de saída’ em pleno sentido. O sentido é como a esfera em que estou instalado para 

operar as designações possíveis e mesmo para pensar suas condições”37. 

O nonsense possuiria também um outro status em relação ao que Hyppolite postula 

como tal: ele “é ao mesmo tempo o que não tem sentido, mas que, como tal, opõe-se à 

ausência de sentido, operando a doação de sentido. É isto que é preciso entender por 

nonsense”38. Assim, a verdadeira distinção está entre o nonsense (ou “não-sentido”) e o 

untersinn (ou “infrassentido”) como dois processos cujos estatutos respectivos em 

relação ao campo do sentido são bastante diferentes. Ao contrário do untersinn, que se 

define como advento do colapso absoluto da produção da superfície do sentido e da 

discursividade, o nonsense permanece em relação direta com essa produção, como 

mostra o caso dos jogos lógicos da literatura de Lewis Caroll. O untersinn não estabelece 

uma relação de implicação recíproca com o sentido da mesma forma que o nonsense. Ele 

é propriamente essa ausência absoluta de sentido e mesmo de nonsense; nele, “a palavra 

no seu todo perde o sentido”39. É neste ponto crucial que se deve diferenciar, nesta 

perspectiva, a linguagem nonsense de uma prosa como a de Lewis Caroll da linguagem 

esquizofrênica como a da escrita de Antonin Artaud.  

O sentido se produz na síntese disjuntiva entre a coisa e seu conceito – a relação 

do pensamento à coisa é de fato uma relação de diferença, mas diferença pura: é por isso 

que, para Deleuze, a filosofia hegeliana da contradição só produz uma ontologia 

imanente de modo abstrato. Assim, Deleuze elabora uma teoria anti-hegeliana do 

sentido e da diferença capaz de fornecer as ferramentas através das quais seja possível 

compreender a disjunção e conceber um campo transcendental sem sujeito como efeito 

de superfície. O fundamento transcendental centrado no Eu penso é contestado em favor 

de uma nova forma de empirismo, que promova, desta vez, o encontro direto entre a 

intuição e o conceito – conceito talhado especificamente para cada coisa de tal forma que 

mal se possa ainda dizer que seja um conceito, como diz Deleuze através de Bergson. 

É interessante notar, contudo, que a posição de Deleuze em relação a esse contraste 

muda radicalmente entre Lógica do sentido e O anti-Édipo40. Por isso, a passagem de uma 

obra à outra é de certa maneira problemática – se trata da tensão entre a lógica da 

perversão e a lógica da esquizofrenia, como assinala Lapoujade. Em Lógica do Sentido, 

 
36 Ibidem, p. 20. 
37 Ibidem, p. 31. 
38 Ibidem, p. 74. 
39 Ibidem, p. 90. 
40 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. O anti-Édipo. São Paulo: Editora 34, 2010. 
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Deleuze exalta a constituição da superfície do sentido em detrimento da desagregação 

psicótica como untersinn improdutivo que emerge diretamente da profundidade dos 

corpos. Caroll como agrimensor das superfícies e Édipo como herói hercúleo são as 

asserções paradigmáticas da posição deleuziana, marcada pelo pressentimento da 

necessidade de alguma prudência mediante a qual o sentido se constituiria na co-

presença de um nonsense produtivo, condição para que seja possível escapar do abismo 

devorador da pura mistura de corpos. Já em O Anti-Édipo, o grande experimento 

deleuze-guattariano será, justamente, explorar essa profundidade corporal e buscar lá a 

diferença, tomando como parâmetro a linguagem esquizofrênica de Artaud. Em suma, 

se num primeiro momento Deleuze busca em Caroll uma teoria diferencial do sentido, 

posteriormente é Artaud que o levará a explorar diretamente o sem-fundo diferencial 

das conexões de corpos que o untersinn faz emergir. 

 

 

Considerações Finais 

 

A crise moderna da “compulsão à fundamentação” equivale àquilo que Deleuze 

chama de momento da consciência europeia, caracterizado pela “morte de Deus” – 

compreendido como fundamento metafísico – e pela consequente tomada de seu lugar 

vazio pela consciência humana “esclarecida”. A nadificação e a perda dos horizontes de 

sentido e de valor seriam consequência da finitude desse entendimento secularizado.  

O que a dialética hegeliana faz é elevar o niilismo europeu ao nível especulativo, 

ontologizando essa nadificação e fazendo da negatividade um princípio de movimento. 

O fundamento se torna abismo, mas abismo que conserva, que faz da formação de 

compromisso entre o negativo e a identidade o seu motor. No interior dessa lógica do 

idêntico, o abismo do sem-fundo será percebido como falta ou negação. A racionalidade 

que quer o idêntico e o verdadeiro pretende tornar o fundamento infinito fazendo-o 

interiorizar a finitude: a falta do idêntico se torna falta ou falha no idêntico, negativo do 

próprio idêntico. O problema fica mais evidente nesta formulação de Žižek: 

 

[...] a relação entre objeto e falta é invertida: a falta não é redutível à 
falta de um objeto, ao contrário, o próprio objeto é que é a positivação 
espectral de uma falta. E devemos extrapolar esse mecanismo no 
próprio fundamento (pré-) ontológico de todo ser: o gesto primordial 
da criação não é o gesto de uma generosidade excessiva, da asserção, 
mas um gesto negativo de recuo, de subtração, que abre espaço por si 
só para a criação de entes positivos. É assim que ‘existe algo, em vez de 
nada’: para chegar a algo é preciso subtrair do nada seu próprio nada, 
isto é, é preciso pôr um Abismo primordial pré-ontológico ‘como tal’, 
como nada.41 

  

Para Deleuze, o problema da anterioridade primeva do nada em relação ao ser é 

uma questão metafísica inteiramente falsa. De fato, a crítica deve ir ao fundo e revolver 

 
41 ŽIŽEK, Slavoj. Menos que nada: Hegel e a sombra do materialismo dialético. São Paulo: Boitempo, 2015, p. 348 
[grifos do autor]. 
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o solo, cingir o abismo insondável e explorar o obscuro, arriscar-se a abandonar o critério 

de clareza e distinção42. Mas para destruir todo resquício da metafísica, deve-se admitir 

que o sem-fundo é inteiramente positivo e não pode ser reduzido à nadificação ou à 

indiferenciação, nem ser pensado como uma negatividade dada como força autônoma e 

com peso ontológico.  

Como percebe Hardt, toda a leitura de Deleuze em Nietzsche e a filosofia converge 

para o ponto de discussão das relações lógicas entre afirmação e negação. De certa 

maneira, a dialética é também uma filosofia da repetição e da diferença, mas diferença 

como o negativo e repetição da negação. A afirmação, o novo, é produto dessa dupla 

articulação do negativo e da negação. A crítica nietzschiana propõe a alternativa da 

articulação de uma dupla afirmação, jogo no qual a negação é que aparece tardiamente 

e de modo lateral. Todo processo de diferenciação recíproca de elementos ideias ou de 

individuação de singularidades perpassa, em última instância, o movimento da 

diferença que se desdobra, se estende e se reafirma. Em Lógica do sentido, Deleuze ressalta 

o aspecto criativo e produtivo do effondement (o “desfundamento, ou “a-fundamento”), 

pois, se não se concebe essa dimensão,  

 

Mesmo fazendo falar o fundo informe ou o abismo indiferenciado, com 
toda sua voz de embriaguez e cólera, não saímos da alternativa imposta 
tanto pela filosofia transcendental quanto pela metafísica: fora da 
pessoa e do indivíduo, não distinguireis nada… assim a descoberta de 
Nietzsche está alhures, quando, tendo se livrado de Schopenhauer e de 
Wagner, explora um mundo de singularidades impessoais e pré-
individuais, mundo que ele chama agora de dionisíaco ou da vontade 
de potência, energia livre e não ligada.43  

 

Se é necessário pensar um devir-ativo do mundo e promover um devir-ativo do 

pensamento, isso significa também, então, que a atividade do sem-fundo não pode ser 

apenas a dissolução das identidades, que ele não deve se confundir com a unidade do 

negativo nem se estagnar nas formas do indiferenciado. Ir além do fundamento não é 

encontrar uma profundidade oculta no Ser nem permanecer na indiferença. A tarefa a que 

Deleuze se propõe é a de encontrar outro modo de fazer filosofia e outra forma de apreender a 

experiência que não mais conduza à nadificação que a razão ocidental encontra ao cabo de sua 

própria empreitada. 

Se a própria razão leva ao colapso do fundamento, também é questionável, 

entretanto, que a filosofia deva se dar a tarefa de realizar um retorno às diretrizes 

perdidas. Assim como Nietzsche, Deleuze considera a crise do fundamento como 

processo irreversível que deve ser atravessado até o fim no pensamento filosófico, de 

modo que esse processo de colapso seja tomado, na verdade, como ponto de partida de 

um novo modo de pensar. Deleuze leva a cabo a crítica do princípio de razão suficiente 

ao voltá-lo contra si próprio, afirmando e sustentando o caráter problemático da questão 

 
42 Como dirá Deleuze, trata-se da “explosão do claro e distinto ou da descoberta de um valor dionisíaco, 
segundo o qual a Ideia é necessariamente obscura na medida em que é distinta, sendo tanto mais obscura quanto 
mais distinta ela for. O distinto-obscuro torna-se, aqui, a verdadeira tonalidade da filosofia, a sinfonia da 
Ideia discordante”. DELEUZE, G. Diferença e repetição. Op. cit., p. 212. 
43 DELEUZE, G. Lógica do sentido. Op. cit., p. 110. 
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quid juris, que promove a destituição de cada nova determinação do fundamento como 

identidade. Assim, não recusa os paradoxos, o nonsense e a loucura que a própria razão 

anuncia, mas dedica-se a seguir os lineamentos lógicos que essas fronteiras do 

pensamento e do real oferecem44.  

A ontologia da diferença propõe, portanto, levar até o fim a dissolução do 

fundamento para deixar emergirem daí novas formas de vida ativa e novas potências do 

pensamento: o verdadeiro início do pensar para a vida e a partir do corpo é esse gesto 

de destruição positiva, esse effondement.  A vida deve ser o objeto do pensamento 

filosófico por excelência, e não obstante ela é um objeto impossível, imperscrutável e 

irredutível ao próprio pensamento. Neste sentido, o pensamento só pode se reconciliar 

a ela ao custo de entregar-se à tarefa infinita de pensar o absurdo, o impensável e o 

aberrante. A eventualidade do colapso do fundamento é inseparável da redescoberta da 

vida como objeto de pensamento, resultando na necessidade de novas lógicas. Assim, é 

na destituição do fundamento e na descoberta do sem fundo que se abre a possibilidade 

de uma filosofia vitalista, uma filosofia do absolutamente diferente. 
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44 “Deleuze não renuncia ao princípio de razão suficiente; muito pelo contrário, segue com uma espécie de 
zelo perverso suas exigências até o ponto em que ele se inverte. Como o princípio de razão suficiente não 
iria até o inexplicável, o absurdo e o não sentido?”. LAPOUJADE, op. cit., p. 35. 
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Introdução 

 

O presente trabalho é parte de um projeto mais amplo sobre os escritos de 

Nietzsche. Assim, tem seu alcance geral nos escritos do “último período” do filósofo 

alemão, pós Zaratustra, e, especificamente, na investigação da obra Ecce homo no âmbito 

de uma interpretação à luz de um “gesto sofista”. Isso implica compreender o texto de 

Nietzsche sob a base de um estatuto de problematização dos meios cujo gesto foi efetivamente 

performado pelos sofistas na Antiguidade: trata-se daquilo que Cassin chama de “estatuto 

sofístico da linguagem”, que Nietzsche explora por meio do que o século XX denominará 

como “filosofia dos meios”1. Seja pelo fato de Nietzsche ter sido um dos primeiros 

filósofos do Ocidente a utilizar uma máquina de escrever 2 , seja por seu decorum 

tipográfico que implica o uso dos meios materiais de sua época para produzir efeito no 

leitor, do uso da Sperrsatz pelo editor3, ao uso compulsivo de elementos não verbais 

(como travessões, reticências etc.), trata-se de uma performance dos signos no interior desse 

“estatuto” que Cassin reitera. Aquilo que Peter Sloterdjik não consegue identificar no 

“evento Nietzsche”, que a “catástrofe na história da fala”4 representaria, é, precisamente, 

uma inserção de Nietzsche no interior da catástrofe sofística do discurso e toda a sua 

potência de produzir mundo por meio da linguagem. 

No intuito de apresentar o argumento mais geral do “gesto sofista” e seu 

desdobramento enquanto “doxografia sofística de si”, o texto que se segue parte de uma 

análise do “título” e sua performance dos “tipos” enquanto “hipotipose” e possível 

captura da Persönlichkeit. Assim, tal gesto é indicado na condução que vai da 

compreensão da complexidade das funções dos “tipos”, “figuras” e “máscaras” 

enquanto hipotipose sofística até elementos tipográficos que contribuem para pensar, 

ainda, a dimensão da “paródia” ali contida. Além disso, realizo uma tentativa de 

contrastação entre os esboços de títulos de Ecce homo com o título estabelecido como 

“final” no intuito de exemplificar a possibilidade de interpretação das anotações de 

Nietzsche e a riqueza das dinamizações que podem ser dali extraídas, vislumbrando seus 

processos de autorreflexão textual. Por fim, indico de que maneira essa Persönlichkeit 

eclode em meio a esses elementos que formam uma monumentalidade no estilo doxosofista.  

 

 

 

 

 

 

 
1  FIETZ, apud PICHLER, A. Philosophie als Text ‒ Zur Darstellungsform der Götzendämmerung, p. 60 e 

JAHRAUS, O. “Medienphilosophie” In: FEGER, H. Handbuch Literatur und Philosophie, p. 293. 
2 Nietzsche foi um dos primeiros filósofos a experimentar a máquina de escrever e, segundo mencionado 

em reportagem do jornal alemão Spiegel, “ela” o “levou ao desespero” (IKEN, K. “Klack-Klack-Klack-Klack-
Bing!”, [sem paginação, online]. Cf. especialmente: “RAHN, T. Delle nuove tavole. Sull’arte tipografica come 
mezzo interpretativo in Nietzsche” In: LOSSI, A.; ZITTEL, C. Nietzsche scrittore. Saggi di estetica, narratologia, 
etica, pp. 89-113 e DISSER, M. Friedrich Nietzsche und das “Experiment Schreibmaschine”, pp. 47-51). 
3 Adiante, explico tal tipografia: Cf. BEINERT, W. Das Lexikon der Typografie, [sem paginação, online].  
4 SLOTERDIJK, Nietzsche Apostle, p. 08. 




