itaca 29
ISSN 1679-6799
Um método de fuga da contradi¢do no Fédon de Platéo
Um método de fuga da contradi¢do no Fédon de
Platéo.

A method to avoid contradiction on Plato’s Pheado.

Gabriel Ribeiro Delgado
Mestrando em Filosofia/PPGF-UFRJ
Bolsista CAPES

RESUMO: Na ultima prova da imortalidade da alma do Fédon vemos
a aplicagdo de um método raro nos diélogos platdnicos, a saber, um
método que cria a necessidade de um juizo através da procura de um
objeto que impossibilite o contréario desse juizo. Esse método alcanca
verdades impressionantes, e iremos expd-lo como possivel chave
interpretativa para solucionar algumas questdes platénicas importantes.

PALAVRAS-CHAVE: VERDADE; CONTRADICAQ; FORMAS;
ANTILOGIA; ENTE.

ABSTRACT: On Pheado’s last argument to prove the immortality of
the soul, we can see a rare method on Plato’s dialogues being used: to
search something that is named by a contrary, and it’s impossible to be
named by the other contrary. This method achieves some very secure
knowledge, and we want to expose it as an interpretation key to solve
some important platonic questions.
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Introducéo
No didlogo Fédon de Platéo, na ultima prova da imortalidade

da alma? - em que se deseja provar que a alma existe ndo apenas antes
do nascimento, mas também que é necessariamente viva? - podemos

! PLATAO.NFédon. O argumento inicia-se em 95b.
2 Cf. PLATAO. Fédon, 95c.
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observar um método aparentemente impar de investigacao realizado por
Sécrates, a saber, procurar partindo de certos nomes as coisas que
devem ser nomeadas com eles necessariamente, e que ndo podem
absolutamente serem nomeadas com seus contrarios.

Esse método é realizado ap6s Sdcrates nos prevenir contra a
misologia criada pela refutagdo continua dos juizos® e também contra
as dificuldades no conhecimento da natureza?, afirmando entdo, como
possivel solucdo dessas questdes, uma Segunda Navegacdo®. Essa
Segunda Navegacao consistiria em abandonar as coisas visiveis e
procurar a verdade dos entes no préprio logos®. Sendo assim, Socrates
comega a exemplificar como isso seria feito, alcancando no dialogo o
método que nos referimos e queremos abordar a seguir.

Apresentacdo do argumento socratico

Em seu primeiro passo, 0 metodo realizado consistiria em
perceber a diferenca entre as coisas grandes e a grandeza em si’,
distincdo essencial da filosofia platnica. Portanto, seria pela
participacdo (metalambanein) nessas formas (eide) que as coisas s&o
nomeadas®; e essa seria uma causalidade muito mais segura que as
outras causalidades da investigagdo natural®, pois parece indubitavel a
afirmacdo de que é pela grandeza que algo é grande ou que € pela beleza
que algo é belo. Desse modo, apds se afirmar sobre essas palavras puras,
abstraidas de contedido particular, Socrates avanca para investigar
algumas caracteristicas dessas palavras, a saber, elas ndo recebem de
modo algum seus contrarios, 0 grande em si ndo pode aceitar a
pequenez de modo algum, e vice-versa; além disso, os contrarios
também ndo podem aparecer simultaneamente nas mesmas coisas e no
mesmo sentido, pois, diz SOcrates, a grandeza foge e sai do caminho
quando seu contrério, a pequenez, se aproxima®. No entanto, as coisas
visiveis podem receber sim tanto a pequenez, quanto a grandeza, mas

3 Cf. PLATAO. Fédon, 89d

4 Cf. PLATAO. Fédon, 96a.

5 Cf. PLATAO. Fédon, 99d.

6 Cf. PLATAO. Fédon, 99e.

7 Cf. PLATAO. Fédon, 100b.

8 Cf. PLATAO. Fédon, 102b.

9 Cf. PLATAO. Fédon, 100c.
10 cf. PLATAO. Fédon, 102de.
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sempre em sentidos diferentes, Simias é grande em relagdo a Socrates,
mas pequeno em relagdo a Fédon*; mas nem o pequeno e o grande se
misturam entre si, e nem Simias pode ser simultaneamente grande e
pequeno de altura em relacdo a Socrates ou a qualquer um.

Desse modo, analisando essa nomeacao, Socrates afirma que
ndo é simplesmente Simias que supera (hyperekhein) em altura
Sécrates, mas sim o supera também pela pequenez de Socrates, porque
a pequenez de Socrates também contribui para essa superagdo, nao
sendo propriamente Simias em si que o supera*?; desse modo, ndo é pela
natureza de Simias que ele supera Sdcrates, mas sim pela grandeza que
Simias acontece ter (to megethei ho tygkhanei ekhon) diante da
pequenez de Sdécrates. Desta maneira, ao que se interpreta, ndo seria
possivel dizer que Simias seria grande, mas que apenas possuiria a
grandeza (to megethos ekhon) naquela situagdo®3. Assim, se afirma que
ele, Sécrates, ndo deixa de ser Socrates quando recebe a pequenez'4,
podendo-a possuir ou ndo, mas muito diferente seria se a propria
grandeza recebesse a pequenez, pois deixaria de ser o que ela é°. Desse
modo, “o contrario nele mesmo, seu contrario ndo se torna.” (PLATAO.
Fédon, 103b)

Tendo estabelecido essas distingdes primérias, Socrates
avanca em suas elucidagdes para alcangar sua prova da imortalidade da
alma, a saber, ele afirma um par, o quente e o frio, e depois afirma outro
par, a neve e o fogo; em seguida diz que nem a neve é 0 mesmo que 0
frio, nem o quente é o mesmo que o fogo®®. Contudo, nem a neve pode
ser quente e continuar a ser neve, nem o fogo poderia ser frio e continuar
a ser fogo, isto é, todo fogo existindo enquanto tal é quente, e toda a
neve, sendo o que ela é, é fria. Por conseguinte, continua Sdcrates, se é
assim, ndo apenas forma em si (auto to eidos) tem a dignidade de ter o
mesmo nome para todo o sempre, mas também coisas diferentes dela se
apresentariam, durante toda sua existéncia, com aquela forma. Para
esclarecer ele d& um novo exemplo, afirmando que o impar em si tem
que ser sempre impar, mas nao apenas o impar em si é necessariamente
impar, também o nimero trés é necessariamente impar por sé-lo por sua

11 Cf. PLATAO. Fédon, 102b.
12 cf, PLATAO. Fédon, 102b.
13 Cf. PLATAO. Fédon, 102b.
14 Cf, PLATAO. Fédon, 102e.
15 Cf. PLATAO. Fédon, 102d.
16 Cf. PLATAO. Fédon, 103d.
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natureza'’, mesmo sendo o trés diferente da imparidade em si. O mesmo
aconteceria também com 0s nmeros pares, que necessariamente seréo
pares e nunca impares, assim como a paridade em si. Desse modo, ndo
s80 apenas 0s contrarios (ta enantia) que ndo recebem seu outro, mas
também existem outras coisas que, ndo sendo contrarias, também néo
recebem um contrério nunca, pois o trés ndo é contrario do par, mas
mesmo assim nunca o recebera'®. Assim, para que algo receba o par, 0
trés precisa ser destruido, pois o par é incompativel com a natureza do
trés.

Na continuacdo o argumento afirma que essas coisas, quando
tomam algo, forcam também a sua forma necessaria nesse algo *°.
Portanto, o que receber o trés receberd forcosamente também o impar.
Desse modo, Sécrates afirma que assim como é seguro afirmar que é
pela quentura que o quente é quente, também seria seguro dizer que se
algo recebe o fogo ele apresenta a forma quente?, ou se algo recebe a
unidade, também recebe a imparidade, etc. Tendo entdo conquistado
todas essas distingBes, Socrates avanca para o passo final de seu
argumento, a saber, o que precisa haver no corpo para que ele viva?!?
Por um lado, poderia se dizer a vida, mas também poderia se responder
a alma. Tudo que a alma se apodera recebe a vida??, de modo que é
impossivel a alma tomar algo e trazer o contrério, a morte, ela sempre
animard o que tocar. Por conseguinte, se a alma esta sempre com a
forma da vida, ela nunca aceitara seu contrario, a morte, logo ela é
imortal?s,

Por fim termina-se o argumento sobre a imortalidade da
alma, todavia, desejamos reforgar que o escopo deste trabalho ndo é
discutir sobre a validade do mesmo, tema que varios outros autores ja
investigaram; nosso desejo sim é analisar a estrutura do pensamento
apresentada e perceber como talvez ele possa nos esclarecer algo sobre
0 pensamento platnico em geral.

17 Cf. PLATAO. Fédon, 104a.
18 Cf. PLATAO. Fédon, 104e.
19 Cf, PLATAO. Fédon, 104d.
20 Cf, PLATAO. Fédon, 105b.
2L Cf, PLATAO. Fédon, 105c.
22 Cf. PLATAO. Fédon, 105d.
23 Cf. PLATAO. Fédon, 105e.
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Andlise do método

A primeira questdo que desejamos salientar € a seguinte: as
coisas sensiveis, em geral, podem ser nomeadas com ambos 0s
contrarios, e nisso temos uma fenomenologia socratica. Vemos essa
fenomenologia em outros dialogos também, como, por exemplo, na
Republica?*, ou no Hipias Maior®. Desse modo, se todas as coisas
sensiveis podem aparecer com ambos 0s contrarios, como fazer juizos
verdadeiros sobre elas? Se todas as coisas que sdo nomeadas de
grandes, em relacio a coisas maiores sdo consideradas pequenas, ou se
as coisas que achamos belas podem ser igualmente feias também, como
poderiamos ter um juizo verdadeiro, absoluto, necessario sobre as
mesmas? Se considerarmos gque as mesmas coisas podem ser tanto
belas, quanto feias, tanto justas, quanto injustas, recairiamos na
concepgdo dos refutadores, na concepgao antilégica de tudo, isto é, que
sempre sdo possiveis discursos contrarios sobre as mesmas coisas, e que
ndo existe qualquer discurso seguro sobre nada. Ora, SAcrates, antes de
entrar nesse argumento, nos havia alertado contra o perigo da misologia
e da visdo dos disputadores, nos estimulando a superar estas visdes?® e,

24 PLATAO. Repliblica V, 479b. “Nio, mas necessario também que as
coisas belas de algum modo também paregam feias, e 0 mesmo com
tudo perguntado. — E as quantidades duplas podem parecer ndo ser
metades de outras? — De forma alguma. — Afirmo 0 mesmo a respeito
das coisas que se dizem grandes ou pequenas, pesadas ou leves. Cada
uma destas qualificagBes convém-lhes mais que a qualificagdo oposta?
— Nao, participam sempre de uma e de outra.”

25 p ATAO. Hipias Maior, 289c¢ -“Socrates: Se concordarmos com isso
ele rird e respondera: “O Socrates, te lembra da pergunta que lhe foi
feita?”. “Sim”, responderei, “a pergunta era: o que ¢ o belo ele
mesmo?”. “Entdo”, ele dira, “quando foste perguntado pelo belo
respondeste com algo que se revela ser ndo mais belo que feio, como tu
mesmo dizes?”. “Assim parece”, eu direi, ou o que tu me aconselhas
que diga? - E o que eu aconselharia; pois, é claro, ao dizer que a raca
humana nédo é bela comparativamente aos deuses, estards declarando a
verdade. - “Mas se eu houvesse te perguntado”, ele dira, “no comego o
que € belo e feio, se tivesse respondido como respondes agora, ndo
terias respondido corretamente?”.

% Cf. PLATAO. Fédon, 90d.
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para isso, ele revela uma segunda compreensdo que nos salvara desse
relativismo absoluto.

Se foi dito anteriormente que as coisas sensiveis parecem
sempre aceitar ambos os contrarios, Sdcrates entdo vem nos falar das
coisas invisiveis, pois a grandeza em si tem de ser grande e ndo pode
ser pequena, e a beleza em si tem de ser bela e ndo pode ser feia?’, isto
€, 0s contrarios em si mesmo nunca se mesclam. Sendo assim, parece
que finalmente encontramos algo que podemos afirmar absolutamente,
necessariamente, o grande é sempre grande e ndo pequeno, o belo é
sempre belo e ndo feio, o contrario é sempre ele mesmo e nunca o outro.

Para entendermos melhor a importancia desse conhecimento,
facamos a reflexdo epistémica a seguir: como seria possivel saber que
se alcancou um juizo verdadeiro quando se alcanca ele? Afinal, se nosso
Unico parametro para afirmar que algo é verdade é o juizo
aparentemente se ajustar com o ser - criando uma aparéncia de verdade
-, h6s nos tornaremos os mis6logos afirmados por Socrates, pois
provavelmente veremos esses juizos que acreditdvamos como verdade
sendo refutados sucessivamente em pouco tempo?®. Nesse caso 0
verdadeiro parece apenas o que estd sobrevivendo a critica, criando a
impressdo de que nenhum juizo é seguro, pois eles sdo verdadeiros
apenas enquanto ainda ndo foram refutados, a saber, 0s juizos em si ndo
possuiriam nada que 0s caracterizasse como realmente verdades, sendo
impossivel de identificar no juizo mesmo a irrefutabilidade que
garantiria a ele ser realmente, e ndo apenas parecer verdadeiro.

Desse modo, € necessario encarar também o verdadeiro
como o discurso que ndo pode ser negado, ou seja, o incontradizivel, o
irrefutavel. Uma verdade para ser verdade, caso seja encontrada, além
de se ajustar com o ser, tem que sobreviver a todas as refutagdes; mas
como saber imediatamente se um argumento resistird a todas as
refutacbes? Pois a irrefutabilidade ndo parece uma caracteristica
diretamente perceptivel no argumento, mas geralmente apenas
percebida apds uma histdria desse argumento. Sendo assim, vendo a
grande dificuldade que é conseguir criar juizos verdadeiros sobre as
coisas, Socrates resolve fazer uma segunda navegacdo, a saber,
investigando ndo mais a natureza diretamente como os fisidlogos
faziam, mas sim migrar para o discurso e nele procurar a verdade dos
entes. Desse modo ele descobre que, afinal, € possivel sim o discurso

27 Cf. PLATAO. Hipias Maior, 292e.
2 Cf. PLATAO. Fédon, 90c.
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incontradizivel, a saber, a grandeza em si é grande e ndo pode nao sé-
lo, pois é grande por natureza, a pequenez vai embora caso a grandeza
chegue; beleza em si é bela e ndo pode nao sé-lo, etc.

Isso parece auto-evidentemente algo impossivel de ser
negado, o pequeno em si e o grande em si sdo impossiveis de se
misturar, pois sdo contraditérios, isto é, a natureza do grande em si,
além de fazé-lo necessariamente grande, impede, em absoluto, que nao
0 seja. Portanto, nesse caso, a incontradizibilidade, a irrefutabilidade da
grandeza do grande parece realmente ocorrer, pelo fato de sua negagéo
ser impossivel, pelo contrario ser impossivel. Vemos aqui, portanto,
algo com forga de verdade muito maior que 0 mero parecer verdade,
pois além do grande parecer necessariamente grande, a negacao disso é
impossivel, logo esse juizo tem uma forga necessaria imensa, parecendo
realmente irrefutavel. Sendo assim, poderiamos dizer que talvez um
método mais seguro para conseguir juizos verdadeiros seria criar juizos
que eliminem seus contrarios, pois juizos que fazem isso parecem ter
uma forga de irrefutabilidade bastante notavel. Sobre esse tipo de juizo
ndo parece haver entdo antilogia possivel, restando contra ele apenas o
siléncio, sendo impossivel contrapé-lo.

Continuando o método, aparece o Ultimo passo, que €
perceber que, para além dos nomes em si, algumas coisas também
carregam esses nomes necessariamente e impossibilitam absolutamente
sua negacdo, seu contrario. Como por exemplo o trés, que, sendo
diferente da imparidade em si, a recebe e nunca recebe seu contrario, a
paridade. A conclusdo disso é afirmar que o trés é necessariamente
impar, e que isso parece uma verdade absoluta; pensar em coisas que
excluem absolutamente um contrario € um método de conseguir, ao que
parece, necessidades absolutas para o outro contrério. Essa exclusdo do
contrario acontece pelo fato da natureza mesma da coisa impedi-lo; o
trés ndo é impar apenas em comparagao a outra coisa, ele ndo é impar
apenas por ocasido, ele é impar pela sua natureza, de modo que se deixar
de ser impar também deixara de ser trés. A definicdo mesma do trés
carrega a imparidade, e por isso afirmar que trés & impar parece um
juizo absoluto.

Portanto, talvez devamos seguir esse conselho de Platdo, isto
¢, ao invés de tentar adequar as palavras as coisas, deveriamos sim
tentar procurar coisas que se adequam as palavras. Queremos sugerir
que Platdo no método exposto pensa de maneira oposta o paradigma da
verdade como adequacdo, ao invés de ele tentar ajuizar sobre as coisas,
ele procura as coisas que se adequam a certos juizos. Ao invés de tentar
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ajuizar sobre a natureza, sobre as coisas sensiveis, ele procura com a
alma a coisa que possui aquele predicado em sua natureza.

Utilizemos o método a fim de testa-lo e exp6-lo: ao invés de
ficarmos discutindo sobre se algo que esta diante de nés é grande ou
pequeno, a disposicdo platdnica parece ser abstrair-se do visivel e
procurar qual coisa pode realmente ser chamada de grande, a saber, a
coisa que nega completamente o contrario pequeno, que tem a grandeza
em sua natureza, ora, essa coisa tem o nome de “todo”. O todo ¢ aquilo
necessariamente grande e impossivelmente pequeno, todas as coisas
diante do todo sdo minimas, e nada, diante do todo, é grande, assim ele
¢ s6 grande e nunca pequeno. O todo parece ser a Unica coisa grande e
que nunca é pequena, a Unica coisa, além da grandeza em si, sem
qualquer possibilidade de pequenez, de negar sua grandeza. Assim
afirmar que o todo é grande parece ser uma verdade absoluta,
irrefutavel; ao contrério, ao falarmos que outras coisas sdo grandes,
estamos falando de coisas que sdo grandes e pequenas, desse modo ndo
estamos utilizando a expressao “ser grande” com propriedade, pois ndo
estamos falando de algo que é realmente grande, mas sim que é grande
apenas pela circunstancia, que parece grande, mas que ndo tem a
grandeza em seu ser; por conseguinte, grande realmente é o todo, as
outras coisas sendo apenas grandes e pequenas, parecendo um ou outro
pela circunstancia, ndo estando nelas realmente a grandeza. Portanto,
quando procuramos intencionalmente algo que ndo possui 0 oposto em
si, como sugere 0 método, estamos procurando, no fim, relagGes
necessarias entre os dois termos do juizo, procurando verdades
absolutas com um método bastante interessante e pouco ressaltado por
comentadores de Platdo. Desse modo, 0 que ndo é nunca pequeno € a
coisa cuja esséncia implica grandeza, que caso 0 pequeno se aproxime,
essa coisa se afasta, que ndo aceita o pequeno sem desfazer sua prépria
natureza; e esse é o todo, porque o todo é a unido de todas as coisas
existentes, logo ele precisa ser maior que todas elas; a defini¢éo do todo,
portanto, implica a grandeza, pois caso ele ndo seja a maior das coisas,
ele deixa de ser o que é, assim como a grandeza em si, que ndo pode
deixar de ser grande.

Portanto, vemos um modelo puramente abstrato sendo
aplicado, posteriormente, as coisas sensiveis, a saber, as coisas que se
comportarem assim como 0s nomes em si, sem contrariedade nenhuma,
essas que sdo nomeadas verdadeiramente com eles; sdo essas coisas
puras do contrério que sdo a imagem real das formas invisiveis no
visivel, que tomam esses nomes em toda a perfeicdo que eles possuem
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e gue mais parecem com esses entes eternos. Queremos dizer que é
olhando para essas coisas que podemos alcancar sensivelmente de
maneira mais préxima aquilo que os entes eternos da alma sdo em sua
esséncia invisivel; contemplar a grandeza do todo € o maximo sensivel
que se pode alcancar em semelhanca da grandeza em si, pois tanto o
todo, quanto a grandeza em si sdo o perfeitamente grande; é olhando
para a coisa mais bela do mundo que podemos ter 0 mais proximo
vislumbre sensivel do que o belo em si é2°. Queremos dizer que, em
certo sentido, tanto o todo, quanto a grandeza em si, s80 0 mesmo, a
saber, o perfeitamente grande; a grandeza em si parece ser 0 par
invisivel do todo, e o0 todo a imagem espelhada do modelo invisivel da
grandeza; o todo parece o mais perfeito icone da grandeza em si, sua
imagem e perfeicdo, pois o todo ndo apenas tem a grandeza, mas sim é
estruturado pela mesma, sendo corporificado a seu molde.

Aplicagdo do método como chave interpretativa em algumas
guestdes platbnicas

Nesta secdo desejamos expor como esse método, o da
exclusdo do contrario, facilita a interpretagdo de alguns momentos dos
dilogos platbnicos, podendo nos dar uma visdo distinta e rica sobre o0s
mesmos.

E frequente em diversos textos platonicos a afirmacao de que
0 ente (to on) sdo as coisas invisiveis e eternas, e ndo as coisas sensiveis,
sendo dado a estas Ultimas muitas vezes apenas o0 nome de deventes, ou
de fendbmenos, mas dificilmente de ente; isso a primeira vista parece
absurdo, pois as coisas visiveis parecem sim ter ser, a entidade nédo
poderia ser exclusiva das coisas invisiveis, desse modo as coisas
sensiveis poderiam sim ser chamadas de entes. Contudo, Platdo chama
apenas as coisas invisiveis e eternas de ente, ou até de outra expressao
ainda mais enfatica, a expressdo ontos on, o entemente ente, o realmente
ente, 0 que realmente é. Desse modo, hd uma frequente dificuldade
interpretativa nesse ponto, pois parece contraditério Platdo afirmar que
as coisas sensiveis ndo sdo, nao sdo entes.

Utilizemos entdo nosso método como chave interpretativa
para elucidar essa dificuldade: o mundo sensivel é 0 mundo da geracéo
e corrupgao, isto €, das coisas que existem apenas durante algum tempo,
das coisas que sao hoje, mas amanha podem néo ser. Se é assim, as

2 Cf. PLATAO. Fedro, 250e.
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coisas particulares e sensiveis que vemos podem tanto ser, quanto ndo
ser. Bem diferente sdo as coisas eternas, que ndo podem ndo ser, isto &,
que sdo, mas que nao nao sdo de modo algum. Apenas o que é eterno é
e ndo ndo é, apenas isso verdadeiramente, inegavelmente,
absolutamente €, pois é purificado de todo o nédo-ser, ndo existindo
apenas relativamente a um momento. Parece claro entdo, pois diante
das coisas eternas, as coisas sensiveis ndo sdo nada, sdo puro po, vém
do néo-ser para voltar para ele ap6és um mero momento sendo. As coisas
eternas que realmente sdo, apenas elas tém que ser, enquanto as coisas
particulares apenas ficam se movendo do ser ao ndo-ser através dos
tempos. Apenas o eterno tem em sua esséncia a existéncia, tem que, por
natureza, existir; enquanto todas as outras coisas apenas recebem o ser
sem nunca possui-lo realmente; Todas as outras coisas diante do eterno
parecem nada, apenas as coisas eternas realizam o que realmente é ser;
0 resto é po, tem muito pouco ser, o resto possui apenas o ser ilusério
dos mortais, a iluséo de ser.

Desse modo, as coisas visiveis estdo entre o ser e 0 ndo-ser,
e apenas as coisas eternas que podem receber o nome ente no sentido
real, verdadeiro, absoluto do termo. As coisas particulares recebem esse
nome apenas em um sentido mais fraco, ou seja, é pouco preciso dizer
que elas sdo, que sdo entes, mais proprio € chamé-las de deventes,
passeantes entre 0 ser e 0 ndo-ser. Apenas 0 que é eterno recebe esse
termo no sentido puro e perfeito do mesmo, todas as outras coisas
apenas parecem ser, mas estdo realmente entre ser e ndo-ser, possuem
um ser apenas relativo a esse momento, e ndo um ser absoluto, um ser
de fato, real.

Caminhemos a outro exemplo, como no Filebo. Vemos
nesse dialogo uma teoria da verdade muito parecida com essa que
descrevemos logo acima, a teoria de que apenas aquilo que é puro de
contrariedade que pode receber um nome no sentido verdadeiro®.
Afirma-se ali que o verdadeiramente branco o é ndo pela quantidade de
tinta, mas sim por sua ndo-mistura com qualquer outra cor, por estar
completamente puro de sua negacdo; chamamos algo de
verdadeiramente branco ndo apenas por apresentar a brancura, mas sim
também por ndo apresentar nada de ndo-branco. Assim, “todo o prazer
— pequeno ou raro - desde que puro de dor, serd mais prazeroso, mais
verdadeiro e mais belo que o [prazer] maior ou mais frequente.”
(PLATAO. Filebo, 53b) Apenas prazeres sem dor nenhuma sio

3 Cf, PLATAO. Filebo, 53a.
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realmente, univocamente, absolutamente agradaveis, isto €, ndo tém um
pingo, um nada de desagradavel, ndo sdo também dores. Pois se é e ndo
¢ agradavel, ndo é totalmente prazeroso; ndo sendo totalmente
prazeroso, nao é totalmente prazer e, portanto, ndo é realmente um
prazer mais que um prazer-dor, prazer-ndo-prazer®!, um prazer que
também ndo é prazer, ndo sendo correto chama-lo de prazer no sentido
preciso.

Portanto, através de uma chave interpretativa como essa
conseguimos compreender o que ¢ o “prazer falso” tdo defendido nesse
dialogo; pois a primeira vista um prazer falso seria impossivel, pois o
prazer parece uma pura sensacdo sem qualquer tipo de compromisso
objetivo, logo ele, enquanto tal, como poderia ser falso? Se ele existe
apenas enquanto sensacdo, como seria passivel de verdade ou
falsidade? Investiguemos: se podemos definir prazer como algo
agradavel, diriamos que uma bota apertada no pé é agradavel? Nao, é
desagradavel, mas mesmo assim, quando a retiramos, sentimos um
agrado. E se boa parte dos prazeres ndo fosse apenas isso, dores em que
conseguimos um relaxamento momentaneo? N&o diriamos que um
prazer sem dores envolvidas ndo seriam mais propriamente prazer que
esse “prazer” que citamos anteriormente? O prazer puro ndo estaria se
realizando mais enquanto prazer por ser puramente agradavel que um
prazer que é também desagradavel? Um prazer misturado com dores é,
mas também nao é prazer, isto é, ndo é verdadeiramente um prazer, um
prazer no sentido absoluto, pois s6 é agradavel relativamente a alguns
momentos. Retirar uma bota apertada parece ser ter prazer a partir de
uma dor, sé é prazer por aliviar uma tensdo, assim como beber quando
se esta com sede ou comer quando se esta com fome. E em sentido bem
diferente que nomeamos esses prazeres misturados e 0s prazeres puros,
esses Ultimos que podemos chamar melhor de prazeres e ndo apenas de
dores parcialmente agradaveis.

E preciso perceber, portanto, que nio é apenas por ter alguma
quentura, por aparecer quente, que podemos chamar algo de fato de
quente; que ndo é apenas por aparecer com algum agrado, que podemos
chamar de prazer; que ndo é simplesmente porque algo existe hoje, que
realiza o que é ser. Desse modo, se as formas sdo aquilo que, por um
lado, fazem as coisas aparecerem em um certo sentido, por outro,

3t Cf. PLATAO. Filebo. Esta discussdo de prazeres falsos como
prazeres misturados e prazeres verdadeiros como prazeres puros
comegard em 36¢.
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apenas algumas coisas podem receber essas formas em um sentido
forte, verdadeiro. E verdade que as coisas grandes d&o a entrever a
grandeza, mas grandes mesmo sdo apenas as que tem a grandeza em si,
e ndo as que a recebem somente como acidente. Portanto, 0 método
exposto por Platdo, mesmo que de maneira sutil, é para que possamos
sair do parecer para 0 Ser nos juizos; e é por isso que nesse método
esquecemos as coisas que estdo em nossa frente e vamos procurar
apenas com o pensamento o0 que pode realmente ser ajuizado com tal
nome. Desse modo, as coisas que comumente recebem algum nome,
acabam ndo recebendo ele pela boca de Sécrates, porque aquela palavra
estd sendo vista por Socrates em seu sentido perfeito, e ndo no sentido
relativo corriqueiro.

Sendo assim, se observarmos que um dos argumentos
centrais do Filebo - 0 argumento do prazer falso - esta nominalmente
apoiado na concepcdo de verdade como pureza (como auséncia de
contrariedade), poderemos pensar que o método descrito no Fédon
possa ser um plano de fundo pressuposto a muitos didlogos platénicos,
tendo em vista que essas duas obras mencionadas estariam
frequentemente classificadas em momentos bem distintos da escrita e
do pensamento platénico: o Feédon entre os di&logos iniciais e o Filebo
comumente entre os di&logos finais de Platdo.

Andlise do método em comparacado ao método definitério

Portanto, se dissemos que o método analisado nos retira do
parecer para 0 ser através da negacdo absoluta do contrério,
comparemos agora este com outro método mais comum na obra
platénica, o da definicdo. Na Republica, por exemplo, encontra-se a
definicdo do que o justo é para se encontrar 0 que seria justo por
natureza. Descobre-se entdo na natureza de cada individuo o que €
devido a ele em termos de acéo na cidade, o que seria devido a natureza
de cada tipo de cidadao.

Portanto, vemos que ambos os métodos tém termos bastante
similares, pois os dois encontram aquilo que tem o predicado em sua
natureza, um pela pesquisa a partir da contradicéo, e outro pela pesquisa
através das informagdes que a definigdo carrega. Ora, se algo tem a sua
prépria natureza moldada aquele predicado, ele ndo pode ser nomeado
do contrario, afinal, o fato da justica em si ser puramente justa, e nada
injusta, transmitiria silogisticamente essa pureza do contrario para
aquilo que tem em sua natureza o molde da justica.
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Além disso, vemos outra caracteristica comum entre estes
métodos no fato deles abdicarem das coisas que estdo diante deles, as
coisas sensiveis, e irem procurar puramente na alma e na reflexao aquilo
que pode ser nomeado de maneira correta. Desejar uma definicdo da
justica em si como condigdo para descobrir o que € justo, é abandonar
as disputas particulares e se lancar as longas especulagdes em que 0
raciocinio enfrenta a si mesmo para encontrar o perfeitamente ajustado
a definicdo. Do mesmo modo séo os investigadores da contradicdo, que
procuram apenas o puro e a perfeicdo, e ndo a mistura em que quase
todas as coisas comuns estdo imersas; ao invés de disputarem sobre
algo, procuram com seus intelectos o indisputavel; ou, como diz
SdAcrates, a maioria das coisas estdo apenas no meio®, nem possuem
muito um, nem outro dos contrarios, sendo o perfeito frequentemente
encontrado apenas apds uma investigacdo do intelecto.

Sobre que método seria melhor ou qual deveria ser
escolhido, entendemos que talvez dependendo da questdo a ser
analisada um deles seria mais apropriado, ou talvez até ambos
pudessem ser utilizados. Queremos dizer que no tema da justica parece
mais dificil pensar no que é absolutamente ndo-injusto sem que, antes,
tenhamos esclarecido um pouco o tema através de uma defini¢do de
justica. Ao contrério, o grande ou o impar parecem mais féceis de
investigar sem uma definicdo prévia.

Conclusao

Concluimos entdo este artigo afirmando um método eficiente
para a verdade, pois poucas verdades o sdo como as afirmagdes
irrefutaveis de que o todo € grande, ou o trés é impar. Sendo assim,
Platdo nos mostra um caminho para criar afirmagdes cuja negacao sdo
contradi¢Bes; um caminho que tem poder suficiente para calar os
refutadores e antildgicos, pois condiciona a nomeacdo ao que
perfeitamente pode recebé-la.

Desse modo, poderiamos nos arriscar em uma afirmacao
geral, a saber, afirmar que Platdo parece possuir uma concep¢do mais
préxima de verdade como pureza que como adequacéo, isto é, ele ndo
parece querer tentar adequar palavras as coisas, mas sim procurar coisas
que se adequam as palavras, procurar coisas que podem ser nomeadas
com apenas um dos contréarios. E essa concepcédo de verdade parece ser

%2 Cf. PLATAO. Fédon, 90a.
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visivel tanto através do método que expusemos, quanto no método
definitério comum; pois o método definitério parece desejar encontrar
algo que se ajuste perfeitamente a esséncia de um dos contrarios. Assim,
ao se encontrar esse algo, ele recebe silogisticamente a pureza de um
dos contrérios em si, se tornando completamente puro do outro
contrario.

Portanto, este trabalho abre uma chave interpretativa que
pode ajudar na interpretacdo platdnica em geral, pois alguns trechos da
obra platnica podem ser de dificil compreensdo exatamente porque
pressupde uma nomeacdo condicionada ao método descrito; método
que pode estar sendo tratado como ébvio por Platdo, mas que nés
podemos ndo estar preparados para compreendé-lo sem explicagles
diretas nos trechos analisados.
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