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RESUMO

Proponho uma interlocucdo entre as filosofias de Derrida e
Wittgenstein a partir do conceito de desacordos profundos (Fogelin,
1985). Estudo  desacordos que exprimem a  dicotomia
humanidade/monstruosidade, observando que a epistemologia dos
desacordos, até o momento, se concentrou em localiza-los e separa-los
(Lavorerio, 2021), e que esse movimento se alinha aos esforcos de
secar o conhecimento (Haddock-Lobo, 2007). Ao contrario do animal,
privado da palavra, as monstruosidades se encontram as margens da
linguagem humana, estando sujeitas a injusticas epistémicas (Fricker,
2007) e silenciamentos linguisticos (Saul e Diaz-Leon, 2018). Se, como
argumenta Fogelin, desacordos profundos derivam de choques entre
formas de vida, proponho que pensemos em desacordos mais-que-
profundos, derivados de conflitos entre formas de vida humanas e
formas-de-vida monstruosas (Tiqqun, 2019; Trachtler, 2023), e que
fornecem o solo sobre o qual desacordos profundos ocorrem.
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ABSTRACT

I propose a dialogue between Derrida’s and Wittgenstein’s philosophies
through the concept of deep disagreements (Fogelin, 1985). I analyze
disagreements that express the dichotomy between humanity and
monstrosity, noting that the epistemology of disagreements has so far
focused on locating and separating disagreements (Lavorerio, 2021), a
movement that aligns with efforts to dry out knowledge (Haddock-
Lobo, 2007). Unlike the animal, deprived of language, monstrosities lie
at the limits of human language, being subject to epistemic injustices
(Fricker, 2007) and linguistic silencing (Saul and Diaz-Leon, 2018). If,
as Fogelin argues, deep disagreements arise from clashes between
forms of life, 1 propose that we think of more-than-deep disagreements,
derived from conflicts between human forms of life and monstrous
forms-of-life (Tiqqun, 2019; Trachtler, 2023), which provide the ground
upon which deep disagreements occur.
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yo monstruo de mi deseo

carne de cada una de mis pinceladas

lienzo azul de mi cuerpo

pintora de mi andar

no quiero mas titulos que cargar

no quiero mas cargos ni casilleros a donde encajar
ni el nombre justo que me reserve ninguna Ciencia

— Trecho do poema “Yo Monstruo Mio”, de Susy Shock.

Nombrar es imposible

Y puede ser bello intentar lo imposible
Pero cada vez que hablamos

Algo queda fuera de los nombres
Cada palabra omite

La tinica parte Gnica

De aquello que quiere decir

Nombrar es olvidar

— Trecho da introdugdo da musica “Nombrar es Imposible”, de
Silvia Pérez Cruz. Introdugao escrita por Pablo Messiez.
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INTRODUCAO

“Reinvindico: mi derecho a ser un monstruo”, diz Susy Shock em seu poema Yo
Monstruo Mio. As monstruosidades, que nao se curvam aos imperativos da
humanidade, ndo conseguem se desvencilhar por completo das criagdes humanas — o
direito, a lei, a racionalidade —, mas as confrontam. Reivindicar-se monstro é tanto uma
recusa como um reconhecimento: recusa-se a humanidade dos humanos, ao passo que
se reconhece sua normatividade. E continua Shock, “que otros sean lo Normal”. Para
reivindicar-se monstro, hd que se reconhecer uma ou multiplas posi¢des monstruosas,
ainda que a partir daquilo que as antagoniza, a saber, a norma. Alids, para reivindicar-se
humano, ha que se atribuir aos outros, monstros, sub-humanos, anormais, a mascara do
inimigo. E em torno desse entrave, entre humanos e monstros, que me aproximo da

epistemologia dos desacordos.

H4 40 anos, Robert Fogelin publicou o artigo The Logic of Deep Disagreements
na revista Informal Logic e, ha 20 anos, seu texto foi republicado. A instauragdo das
discussdes em torno do conceito de “desacordo profundo” tiveram como base a obra Da
Certeza, de Wittgenstein (1969/2007), e podem se aplicar a questdes sociopoliticas
abrangentes. Em linhas gerais, Fogelin sugere uma distingdo entre dois tipos de
desacordo: normais e profundos. Ao passo que os primeiros poderiam ser resolvidos
racionalmente, pois “as pessoas frequentemente discordam sobre questdes simples de
fato, mas, em geral, concordam com o método para resolver o desacordo”'” (Fogelin,
1985, p. 3), os segundos seriam racionalmente irresoluveis. Se desacordos normais
ocorrem “[...] em wum contexto de crengas e preferéncias amplamente
compartilhadas™™ (Fogelin, 1985, p. 3), em desacordos profundos ndo haveria crengas
e preferéncias compartilhadas suficientemente para que as partes encontrassem pontos
de convergéncia e, a partir dai, resolvessem racionalmente o desacordo. Essa falta de
solo comum deriva de que desacordos profundos nascem de colisdes entre formas de
vida, constituidas, dentre outros elementos, pelo que Wittgenstein (DC, 341, 343)

metaforiza como dobradicas.

1% Versio original: “People often disagree over simple questions of fact, but, in general, they agree on the
method for resolving their disagreement”.

194 Versio original: “within a context of broadly shared beliefs and preferences.”
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Araceli Velloso (2003) identifica apenas dez mengdes ao termo forma de vida
nos escritos publicados de Wittgenstein. Ainda que sem definicdo precisa, ou
justamente por isso, 0 termo gera controvérsias. Velloso (2003, p. 164) indica que talvez
Wittgenstein considerasse “a linguagem como parte de uma forma de vida”, ou seja, ndo
como sua totalidade. Formas de vida compreenderiam um amplo conjunto de elementos,
dentre os quais estaria a linguagem e, nela, nossos conceitos. Jasmin Trichtler (2023)
sugere que o modo como aplicamos certos conceitos depende de como lidamos com
nossa forma de vida. Nossas concep¢des de tempo, corpo, conhecimento ou
racionalidade envolvem tanto suas defini¢des conceituais como nossa atuacao enquanto
seres temporalmente situados, com determinadas corporalidades, epistemologias e que
se consideram racionais. Wittgenstein (2014, p. 303) trata dessa asser¢do em Ultimos

escritos sobre a filosofia da psicologia:

348. Em que consiste, pois, esta crenga de que os nossos conceitos sao
0s Unicos racionais? No facto de ndo imaginarmos que outra pessoa se
empenhe em algo completamente diferente e no facto de os nossos
conceitos estarem ligados ao que nos interessa, aquilo que nos
importa. Mas, além disso, os nossos interesses estdo ligados a factos
particulares no mundo exterior.

Toda epistemologia, inclusive a dos desacordos, ndo se exime dessa implicagdo
ética. Rajagopalan (2003, p. 18), por exemplo, percebe que “[...] mesmo por tras das
teorias que possam ostentar uma aparéncia de mais alto nivel de isen¢ao e neutralidade
podem estar presentes propostas de cunho politico-ideologico”. A proposta de cunho
politico-ideologico que me parece marcar a epistemologia dos desacordos ¢ o
logocentrismo (Derrida, 1999), o qual, embora ndo se apresente enquanto uma proposta
— pois mascara-se como algo natural da humanidade —, ocupa, como pretendo
demonstrar, uma posic¢ao central nos estudos sobre desacordos e nos caminhos tracados
por seus proponentes. Aquilo que contrasta com a humanidade racional é, como

pontuou Jasmin Trichtler (2023), o monstruso. E nesse sentido que Trachtler

desenvolve a no¢do de formas de vida monstruosas'®.

1% Em relagfo a estas, prefiro escrever formas-de-vida, com hifen, pois o hifen supde a incompletude € a
impossibilidade de exatiddo, como veremos mais a frente em Tiqqun (2019), ou como podemos
escutar na voz de Silvia Pérez Cruz, “Nombrar es imposible”. A hifenizacdo reconhece a ligagdo
entre campos distintos, cujas “formas de vida” podem ser mutuamente incomensuraveis, mas nao por
isso incomunicaveis ou absolutamente antagonicas. Posso recuperar a famosa frase de Ursula K. Le
Guin, em A4 Mdo Esquerda da Escuriddo, “Opor-se a algo significa manté-lo”. A
incomensurabilidade supde a possibilidade de ndo haver oposi¢ao explicita, ainda que as formas de
vida parecam antagonicas. Se Fogelin define desacordos profundos como choques entre formas de
vida, concentro minha aten¢cdo mais no movimento de choque — que a hifenizagdo parece tomar como

243



Revista Itaca, n. 44 ||| UFRJ ||| ISSN 1679-6799 ||| 2025

Nesse ensaio, pretendo interpretar o que Blas Radi (2024) denomina “guerras de
género” como um conflito que exprime a dicotomia humanidade/monstruosidade.
Associo a no¢ao de formas-de-vida monstruosas a discussao sobre desacordos
profundos, que seriam, na concepcao de Fogelin, colisdes entre formas de vida. Ao
considerarmos que o desejo por /ogos comum a tradicao filosofica ocidental contém em
si um desejo por transparéncia e permanéncia, entdo as monstruosidades desafiam esse
desejo na medida em que contrastam a humanidade e se encontram em constante
mutacao (Gil, 2006). Nesse sentido, choques entre formas de vida humanas e formas-
de-vida monstruosas geram desacordos profundos, a exemplo das guerras de género;
geram desacordos em ambito normativo, que nao necessariamente se encerram em uma
dimensao verbal; desacordos que podem ser corporificados.

Na primeira se¢do, exponho alguns marcos na discussao sobre desacordos
profundos, a partir da publicacdo inicial de Fogelin, e trago um caminho para que
consideremos a possibilidade de o monstro — ou os seres tidos como monstruosos —
discordar. Referenciando-me ao questionamento que Derrida (2006) fez a Jacques
Lacan, E se o animal respondesse? (Et si I’animal repondait?), questiono E se o
monstro respondesse? Se o animal ndo pode responder, pois se encontra privado da
palavra, o monstro, por sua vez, nao poderia tomar a palavra para si?

Na segunda seg¢do, escrevo sobre o ato de nomear como um exercicio de poder e
silenciamento. Quando o humano nomeia o animal enquanto tal, supde-se capaz de
circunscrever a singularidade do animal a uma palavra — & qual o animal ndo tem
acesso, pois da palavra é privado. Ao nomear os monstros, 0 humano os empurra as
bordas da linguagem: a exemplo das dissidéncias sexuais e de género, quando tomamos
a palavra e criamos nossos proprios conceitos, frequentemente somos interpelados por
injusticas epistémicas (Fricker, 2007) e silenciamentos linguisticos (Saul e Diaz-Leodn,

2018).

Na terceira secdo, me concentro no conceito de logocentrismo como algo cuja
investigacdo pode aproximar as filosofias de Wittgenstein e de Derrida, e recupero a
centralidade da nog¢do de racionalidade nos estudos sobre desacordos profundos.
Mobilizo a discussao realizada por Rafael Haddock-Lobo (2007) sobre a umidade no
pensamento filosofico, distanciando-me dos esfor¢os logocéntricos por secura,

transparéncia e permanéncia.

um contato — do que em uma defini¢do precisa de “forma de vida”.
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Na quarta e ultima sec¢do, proponho o [des]conceito de desacordos mais-que-
profundos para dar conta da impossibilidade de medir sua profundidade'*. Sugiro que
ha algo ndo mais profundo, mas mais-que-profundo subjacente aos desacordos
considerados profundos; algo que constitui o solo sobre o qual desacordos profundos
ocorrem, uma vez que, para haver desacordo, ¢ necessario que as partes envolvidas
reconhegam a existéncia do desacordo no qual se implicam. Mas, quando alguma das
partes ¢ privada da palavra, ou silenciada linguisticamente, esse reconhecimento pelos
parametros considerados racionais se compromete. Argumento que desacordos
profundos, ainda que de dificil ou impossivel resolu¢do racional, possuem em seu cerne
uma nog¢do de racionalidade em torno da qual as partes se movimentam. Ou seja, a
racionalidade e seu logocentrismo constituem uma dobradiga (Wittgenstein, DC, 341,
343). Em desacordos mais-que-profundos, a dobradiga logos ¢ ameagada; os caminhos
de resolucdo nao necessariamente se domesticam a racionalidade humana. Dessa
discordancia naturalizada, que inclusive incita acusagdes de irracionalidade, injusticas
epistémicas e silenciamentos linguisticos, travam-se desacordos profundos. Com esse

estudo, almejo contribuir com a epistemologia dos desacordos e ampliar seu debate.

ALGUNS DESACORDOS ACERCA DOS DESACORDOS PROFUNDOS

As teorias da linguagem se utilizam precisamente de seu elemento de andlise
para compreendé-lo; se valem da linguagem para compreender os fenomenos da
linguagem. A epistemologia dos desacordos ndo percorre um caminho diferente: ha
distintas formas de compreender relagdes de discordancia, algumas das quais divergem
entre si. Esse campo de estudos recebeu, em 1985, a publicacdo do artigo The Logic of
Deep Disagreements, de Robert Fogelin, na revista Informal Logic. Fogelin inaugurou o
conceito de desacordos profundos a partir da filosofia de Wittgenstein, sugerindo que
desacordos profundos, ao contrario de desacordos normais, derivam de choques entre
formas de vida. Ainda que Wittgenstein ndo tenha se dedicado a definir precisamente a
nog¢ao de formas de vida, Fogelin as compreende como sendo conjuntos de proposicdes,
sustentadas por dobradigas, sem as quais nossos modos de viver e visdes de mundo se
desestabilizariam. Referindo-se a metafora de Wittgenstein sobre as certezas

fundamentais como sendo as dobradicas de uma porta (Wittgenstein, DC, 341, 343) —

106 A primeira meng¢do que fiz a esse termo pode ser encontrada na revista Ensaios Filoséficos (UERJ), n.
31 (2025), sob o titulo “Desacordos mais-que-profundos: e se o animot discordasse?”.
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isto €, fixas, de dificil manejo e responsédveis por sustentar as condi¢des de abertura e
fechamento —, Fogelin percebe que as tentativas de resolver um desacordo profundo
apenas o agravariam. Assim, em sua perspectiva, desacordos profundos ndao poderiam
ser resolvidos por argumentacao racional.

Embora ndo tdo definida na obra de Wittgenstein, a no¢do de formas de vida ¢
fundamental. Andrew Lugg (1985) interpreta que Wittgenstein poderia tender a certo
conservadorismo, pois, com essa no¢ao de formas de vida aliada a metafora das
dobradicas, se compreenderia um ponto fixo a partir do qual nossas praticas se
desenvolvem. A multiplicidade de praticas e posigdes que ocupamos dependeria de
elementos ja fixados em lugares pré-determinados. Desafiar uma dobradiga ameagaria a
firmeza de conjuntos complexos de crengas e regras que se forjam durante sua pratica.

Ainda que compreenda a possibilidade de que modifiquemos nossas praticas e
linguagens, Wittgenstein ndo indica os caminhos dessa mudanga, pois, “para
Wittgenstein, assim como para Marx, as respostas que exigimos devem ser forjadas na
pratica; elas ndo podem ser geradas por filosofos a partir de sua limitada experiéncia™'"’
(Lugg, 1985, p. 472). E por caminhos prdticos que identidade e diferenca se constituem.
Ou a diferenca deriva da identidade, havendo um ato inicial de produzir a identidade
enquanto referencial para, entdo, dela diferir; ou a diferenca ¢ atribuida de inicio, para
entdo se consolidar uma nog¢ao de identidade. A primeira perspectiva poe identidade
como referencial da diferenca, tal como se realiza na nomeagao da ‘transexualidade’ — a
referéncia ¢ a normalidade (cisgeneridade), e a diferenca ¢ transgressdo de género. A
segunda perspectiva toma a diferenga como o ato de diferenciagdo a partir do qual a
identidade e a diferenca se constituem. De um lado ou de outro, como escreve Avtar
Brah (2006, p. 358), “a questao-chave, entdo, ndo diz respeito a “diferenca” em si, mas
a quem define a diferenca”.

Brah entende a diferenca por quatro vetores: experiéncia, relagdo social,
subjetividade e identidade. Identidade e diferenga somente se constituem enquanto tais
nos sistemas de significagao em que se lhes atribui sentido, ou seja, a partir de praticas e
regras, ou jogos de linguagem, em termos wittgensteinianos. Essa dicotomia entre
identidade e diferenca, entre Eu e Outro — como veremos a frente, entre humanidade e

monstruosidade — se erige sobre dobradigas, conjuntos de certezas sem as quais nossa

visao de mundo torna-se turva e perde sentido.

%7 Versdo original: “for Wittgenstein, as for Marx, the answers we require must be forged in practice;
they cannot be generated by philosophers out of their own meagre experience”.
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Apoés a publicacdo inicial de Fogelin, varias autorias teceram respostas, tanto
favoraveis ao novo conceito, como criticas de sua pertinéncia. Um ano apos a
publicacao de Fogelin, Andrew Lugg (1986) publicou o artigo Deep Disagreement and
Informal Logic: No Cause For Alarm, na Informal Logic, em que argumentou ser
possivel resolver desacordos profundos racionalmente. Nao seria necessario que as
partes partissem de um solo comum, nem que compartilhassem de uma mesma forma de
vida, ou do mesmo conjunto de preferéncias e crengas, para que pudesse haver debate
racional. Durante o processo argumentativo, poderiam surgir pontos de convergéncia.

Richard Feldman (2005), por sua vez, defendeu ser possivel suspender um
desacordo profundo em vez de necessariamente termos de resolvé-lo. Aikin (2019), por
exemplo, sugeriu uma distingdo entre perspectivas pessimistas, como a de Fogelin, e
otimistas, como a de Lugg e Feldman, que concebem a possibilidade de se resolver
desacordos profundos por vias racionais, e ainda realizou outra distingdo entre
desacordos profundos e desacordos absolutamente profundos — os quais, para Aikin,
apenas poderiam ser concebidos em casos tedricos. Outra distingdo interessante ¢ a de
Melchior (2023), entre desacordos profundos e desacordos racionalmente irresoliveis.
Para ele, deveriamos concentrar nossos esfor¢os em investigar a irresolubilidade, e nao
a profundidade, dos desacordos.

Hé quem, como Lynch (2010), defenda que desacordos profundos ocorrem entre
distintos principios epistémicos fundamentais. Por outro lado, outros, como Pritchard
(2011), defendem que desacordos profundos envolvem compromissos-dobradi¢a, ou
seja, compromissos fundamentais. E outros, como De Ridder (2021), ultrapassam essas
instancias e recorrem a nogdes de moralidade, associando desacordos profundos a
principios morais, ou como Manuel Almagro (2024), que afirma a existéncia de
conflitos profundos, que dariam vazdo a relagdes de desacordo profundo.

Nao pretendo discorrer sobre todas essas distintas e frutiferas visdes acerca da
natureza dos desacordos profundos e suas (im)possibilidades de resolu¢dao racional.
Considero-as perspectivas cabiveis a diferentes casos, a depender de seu ponto de
partida, seja este uma noc¢do de racionalidade, de resolugdo, de conflito ou de
moralidade. Algo comum a essas abordagens ¢ o que as engloba em um Modelo
Fundamental dos Desacordos Profundos, como explica Victoria Lavorerio (2021). Em

sua critica das tentativas de se encontrar a origem dos desacordos profundos, Lavorerio
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percebe que, “no mundo bagungado dos casos de vida-real”'® (Lavorerio, 2021, p. 13),
identificar com precisdo as nossas dobradicas, certezas fulcrais ou principios
fundamentais torna-se uma tarefa quase impossivel, quica desejavel. E uma observagio
semelhante ao que escreveu Freud, em A Interpretagcdo dos Sonhos, sobre o cogumelo e
seu micélio:

Os pensamentos oniricos que encontramos na interpretagao tém de permanecer
geralmente inconclusos e ramificar em todas as dire¢des na emaranhada rede
do nosso mundo de pensamentos. O desejo do sonho surge entdo de um ponto
mais denso desse tecido, como um cogumelo de seu micélio (Freud, 2019, p.
143)

Ao passo que Freud reconheceu a impossibilidade de se acessar essa dimensao
desconhecida e fulcral do desejo, os epistemologos dos desacordos parecem caminhar
em uma dire¢do contraria. Lavorerio pontua que as varias teorias sobre desacordos
profundos existentes se concentram tanto em um esfor¢o para localiza-los, como para
separa-los entre si. A isso, ela se refere como locatedness e separatedness. Compartilho
de sua critica, especialmente no que tange aos estudos sobre monstruosidades e
animalidade, que se empenham para definir as diferencas entre animais e humanos,
humanos e monstros. Tive contato inicial com esse campo a partir do texto O animal
que logo sou (A seguir), de Jacques Derrida (2002), mas meu interesse em associa-lo a
epistemologia dos desacordos surgiu de seu texto E se o animal respondesse? [Et si
I’animal repondait?] (Derrida, 2006). A partir dessa indagacao, surge o questionamento:
e se o monstro respondesse? Para tanto, ¢ necessario elaborar a nog¢do de
monstruosidade, mas ndo antes de dar espacgo ao “animal”.

Algo que os epistemologos dos desacordos compartilham € o argumento de que
somente pode haver desacordo caso as partes envolvidas reconhecam que ha um
desacordo em curso. Mas, para tanto, € necessario que compartilhem de uma concepgao
mutuamente considerada valida sobre o que um desacordo €. Inevitavelmente, teorias de
qualquer ambito adotam, ainda que de forma ndo-assumida, determinado viés politico-
ideoldgico. Se o animal, como investiga Derrida, ¢ considerado incapaz de tomar a
palavra e responder diante das violéncias que lhe sdo acometidas, entdo nao ha como
haver desacordo entre humano e animal — “o animal seria em Ultima instancia privado
de palavra, dessa palavra que se chama nome” (Derrida, 2002, p. 88). O humano, nio

obstante, nomeia o animal, tal como nomeia o monstro e define as fronteiras entre

1 ~ - .
% Versdo original: “the messy world of real-life cases”.
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humanidade e monstruosidade. Mas ndo s6. O humano define, também, como os
animais devem ser domesticados e os monstros, contidos.

Esse ato de nomear pressupde um exercicio de poder. A funcdo de nomear nao
se limita a atribui¢ao de nome, mas a comunicagao de algo por meio da nomeagao. Ou
seja, trata-se de uma forma de se comunicar com o outro por meio de um ato
nominativo e normativo, constituindo-se como uma triangulagdo entre eu-outro-nome;
triangulagdo esta que se baseia em dobradicas, estruturantes de nossas formas de vida. E
o ato de nomear contém em si caracterizagoes, demarcacoes fronteiricas da identidade e
da diferencga, entre o dentro e o fora: o humano se encontra dentro da linguagem e o
animal, fora; o humano confere um nome ao animal, em relagdo ao qual o animal ¢
privado de resposta. Ao definir a animalidade do animal, e a monstruosidade do
monstro, o humano traga os limites de sua humanidade. Diante desses limites, ao que
me parece, a epistemologia dos desacordos ndo demonstra incomodo; pelo contrario,

parece reitera-los.

O HUMANO QUE LOGO(S) NOMEIA

“A nomeacao”, escreve Moreira (2010, p. 2917), é, “por causa da predicagao,
um ato que diferencia, sendo também um ato que identifica”. A identificagdo produz
tanto a identidade como a diferenga por meio da nomeagdo, e “por trds de uma
identidade existe sempre a0 menos uma negacao” (/bid.). Afirmar uma identidade, em
nosso mundo logocéntrico, implica negar uma diferenca. Concordar implica a
possibilidade de discordar. Definir-se significa contrastar-se. Aquilo que se esconde no
verso do nome confirma seu anverso, embora ndo se explicite nas caracterizacdes,
demarcacgdes e fronteiras que acompanham o ato humano de nomear. Evidéncia disso ¢
a auséncia do termo ‘cisgeneridade’, assim como de ‘heterossexualidade’ e
‘endossexualidade’, no Codigo Internacional de Doengas (CID). Em momento algum o
CID mencionou a categoria ‘heterossexualidade’ durante o periodo em que seu
antonimo, homossexualidade, constava na lista de enfermidades; ndo houve mengao a
‘endossexualidade’ durante o periodo em que constavam categorias relativas a
intersexualidade na lista de enfermidades. Também ndo ha mencao a ‘cisgeneridade’
nem em versdes anteriores, nem na atual décima-primeira, considerando que, até a

décima versdo, a categoria diagndstica de “Transexualismo” constava no CID
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(Organizagdo Mundial da Saude, 1993), sendo substituida em 2018 por “Incongruéncia
de género” (Organizacdo Mundial da Saude, 2022).

A nomeagdo, entdo, depende da posi¢cdo que o sujeito nomeador ocupa em
relagdo aquilo que nomeia, de modo que ndo se possa separar sujeito e linguagem; e
toda nomeacgao, para que seja institucionalmente legitimada, depende do poder de quem
a realiza. Como escreveu Brah (2006, p. 373), “toda formagao discursiva ¢ um lugar de
poder”. Se ndo se pode separar sujeito de linguagem, nem o sujeito possui autonomia
em relacao a linguagem, nem a linguagem possui autonomia em relagao ao sujeito; e se
0 sujeito se encontra subordinado a uma posi¢do de governanca, tal serd a situacdo de
sua linguagem — “a lingua tem forga, mas governada pelas circunstincias de seu uso,
que inclui tanto as convengdes quanto os sujeitos” (Moreira, 2010, p. 2919).

Ainda nesse sentido, “a afirmag¢do da identidade e a enuncia¢dao da diferenca
traduzem o desejo dos diferentes grupos sociais, assimetricamente situados, de garantir
o acesso privilegiado aos bens sociais” (Silva, 2007, p. 3). Assim como ndo se pode
desvincular identidade de diferenga, nao se pode desvincular ambas as relagdes de poder
que as permeiam. O poder circula pelos atos de diferenciagdo e marca o olhar da
identidade. Aquele que detém o poder de nomear carrega consigo o poder de categorizar
ou reproduzir categorizagdes. Nao digo, com isso, que aqueles desprovidos do poder de
nomear ndo podem significar o mundo, mas que suas significagdes serdo
desconsideradas, patologizadas, inferiorizadas etc. — como pode-se novamente verificar
na patologizacdo das dissidéncias sexuais e de género. Como estratégia de
hierarquizagdo, a normalizagdo se demonstra bastante eficaz: “a normalizagdo ¢ um dos
processos mais sutis pelos quais o poder se manifesta no campo da identidade e da
diferenca” (Silva, 2007, p. 4). A normalizagdo se refere a determinagdo de um
parametro identitario que, no entanto, ndo reconhece seu carater identitario, mas atua
pela diferenciacao:

Numa sociedade em que impera a supremacia branca, por exemplo,
"ser branco" nao ¢ considerado uma identidade étnica ou racial. Num
mundo governado pela hegemonia cultura}l estadunidense, "étnica" ¢ a
musica ou a comida dos outros paises. E a sexualidade homossexual
que ¢ "sexualizada", ndo a heterossexual. A for¢ca homogeneizadora da

identidade normal ¢ diretamente proporcional a sua invisibilidade.
(Silva, 2007, p. 4)

A nomeacdo, assim, desencadeia a criacdo de sistemas simbolicos de
representacdo, € o ato de nomear, ainda que descritivo, constitui-se como tomada de

acdo. De modo andlogo, reivindicar a monstruosidade, como fez Susy Shock, exige que
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se recuse a normalidade. Entdo, “o ato de nomear ¢ um ato politico, carregado de
subjetividade, que afeta o outro e tem implicagdes éticas” (Chagas, 2016, p. 5). Ou seja,
em toda normatividade, ha uma dimensao ética, na qual entendo também haver uma
dimensao desejante. Em relacao a nomeacao do animal, Derrida descreve uma situacao:
ao se perceber visto nu por um gato, ele se questiona se sua nudez ¢ concebida pelo gato
enquanto tal. Mas o gato ndo possui, em seu sistema simbolico felino, algo que designe
como nudez, ou algo que compreenda como vestimenta. O gato, embora seja capaz de
enxergar elementos que humanos reconhecem como vestimenta e nudez, ndo reconhece
0 homem como, de fato, nu. O gato ¢, entdo, jamais-nu e jamais-vestido, mesmo que
hipoteticamente seja despido de seus pelos e trajado com roupas humanamente

costuradas.

Ainda que extrapole o campo da filosofia, ¢ interessante trazer um exemplo
literario. A literatura advém como alternativa: ao passo que o discurso cientifico se
sustenta sobre um sujeito que nao se expde na escrita, que somente observa o mundo a
distancia, o discurso literario presentifica quem o enuncia. A escrita literaria trapaceia a
pretensdo de universalidade da escrita cientifica. Entao, trago a fic¢do Autobiografia de
um polvo e outras narrativas de antecipagdo, em que Vinciane Despret (2022) expde as
correspondéncias entre aracnologos que se esforcam para compreender as estratégias de
comunicagdo das aranhas. Na concepg¢ao dos aracno6logos, as aranhas se comunicam por
meio de vibragdes, gerando um ruido intermitente em seu campo auditivo. Os
aracnologos tentam decifrar as mensagens transmitidas entre aracnideos utilizando-se de
um diapasao, que os estimularia. Contudo, ao perceberem que o tinnitus — isto €, o ruido
— das aranhas se intensificava gradativamente, os aracnélogos concluiram que elas, na
verdade, estavam gritando em desespero, vibrando-berrando, como se sofressem diante
da interferéncia humana. Os humanos investigavam aquilo que eles mesmos produziam,
ainda que compartilhassem da hipdtese de que seu contato com a comunicacdo

aracnidea era ‘puro’.

Nao h4d como estudar a linguagem sem nela interferir. Ademais, alguns
aracnologos comecaram, apos algum tempo de investigagdo, a escutar tinnitus, € se
empenhavam para decifra-lo. Vinciane Despret parece ter compreendido que ndo se
pode nomear um animal enquanto tal sem definir, antes, um conceito de animalidade. E
que esse conceito de animalidade traz consigo os limites da humanidade do humano que

o define. Considerando o animal como privado de palavra e incapaz de responder a seu
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exterminio e domesticacdo, este ndo poderda responder, nem mesmo discordar, no

registro da linguagem racional humana.

Embora seja concebida como algo em si mesmo, em referéncia a si e nada além,
a diferenca somente se constitui a partir da identidade, da identificacdo do outro
enquanto tal: “as afirmacdes sobre diferenca s6 fazem sentido se compreendidas em sua
relagdo com as afirmagdes sobre a identidade” (Silva, 2007, p. 1). Ainda que se afirme a
linguagem como elemento natural da condi¢do humana, nosso manejo teoérico da
linguagem — que nao se desvincula de seu objeto — ¢ atravessado por vieses éticos,
politicos e identitarios. Etica e teoria se atravessam: “a producdo de saber ndo antecede
seu uso: toda teoria €, inescapavelmente, orientada eticamente” (Santos, 2011, p. 48),

assim como todo ato de nomear.

Tomaz Tadeu da Silva (2007) distingue a producdo da identidade em dois
movimentos: o de fixacdo e estabilizacdo da identidade, ¢ o de subversdo e
desestabilizacdo. Um exemplo interessante desse duplo movimento €, novamente, a
historia do diagndstico de ‘transexualidade’. Ao passo que, em um primeiro momento,
as identidades trans eram concebidas por um viés biomédico e patologico, em um
segundo momento, passamos a nos autonomear, recusando a categoria patologizante.
Essa recusa esteve acompanhada de um esfor¢o por nomear o sujeito que nos nomeia.
Em ambito histérico, a nomeagado da transexualidade se deu no interior de instituigdes,
por olhares que refor¢am em sua produgdo de conhecimento a binariedade (Pfeil e Pfeil,
2022). A produgao do antagonismo acompanha sua criminalizacao, tal como ocorre com
as monstruosidades. Ao passo que a linguagem diagnostica almeja fixar e estabilizar,
sua estabilidade ¢ confrontada pelas transgressdes de género, por movimentos que nao
se assimilam a racionalidade da tradicdo filoséfica ocidental. A titulo de exemplo, em
um cartaz exposto durante a marcha do orgulho em Santiago, Chile, em 2025, I1é-se a

frase “Mi vida no es un debate” [Minha vida ndo ¢ um debate].
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Registro do Orgulho em Santiago, Chile, na Avenida Alameda Libertador Bernardo O'Higgins, em frente
a Casa Central da Universidad Catdlica, em 21 de junho de 2025. Fotografia por: Mandi Casareggio-
Ferrer.

E possivel afirmar que esse movimento transgressivo toma a forma de um
desacordo profundo. Blas Radi (2024) observa isso em relagdo as “guerras de género”,
em que, de um lado, académicos cisgéneros inferiorizam pessoas trans e nos designam
como o Outro e, de outro lado, pessoas trans recusam essa inferiorizagdo e conceituam a
cisgeneridade — a qual, em ambito institucional, costuma se ofender diante de sua
propria nomeagdo'”. Essa tomada da palavra por parte de grupos subalternizados é
compreendida por Radi como uma forma de insurreicao epistémica, que seria, em sua
perspectiva, um caminho racional para a resolu¢do de um desacordo profundo. A
insurreicdo epistémica realizada por ativistas e pesquisadores trans parte do
reconhecimento de que ndo seria possivel, com o arcabougo tedrico-conceitual até entdo
existente, tratar da questdo; torna-se necessario, portanto, criar novas terminologias.

Talvez, a partir das elaboracdes de Trachtler (2023), criar gramaticas monstruosas. Dito

1% Bruno Pfeil e eu escrevemos sobre a ofensa da nomeagdo, em que pessoas cis se ofendem ao serem
designadas como cisgéneras em debates académicos, no capitulo “A ofensa da nomeag¢@o”, publicado
em 2022 no livro Enviadescer a decolonialidade, pela editora Devires.
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de outra forma, esse reconhecimento compreende que “a crenga na existéncia de dados
teoricamente inocentes e neutros ¢ um dos mitos que ainda rondam o imaginario do
cientista [...]” (Rajagopalan, 2003, p. 26-27). Se a busca por neutralidade ¢, por si
mesma, uma estratégia politica, as reagdes a essa busca sao, muitas vezes, também

estratégicas.

Eis, aqui, uma distingdo entre animal e monstro. Ao reconhecer que qualquer
nome que atribuimos a um animal ndo respeitard sua singularidade, uma vez que o
animal ¢ privado da palavra, Derrida sugere que ou empreguemos a palavra “animal”
sempre entre aspas, ou que empreguemos uma palavra outra, animot, que compreenda a
impossibilidade de nomear, a partir de nossa gramdtica humana, o “animal”. Como
canta Silvia Pérez Cruz, “Nombrar es imposible”. As monstruosidades, contudo, ndo se
encontram absolutamente privadas da palavra, embora sejam continuamente silenciadas
e discriminadas em nome do imperativo da humanidade. Com os monstros, hd a

palavra, ainda que ndo seja a logocéntrica.

LOGOCENTRISMO, DEMASIADO HUMANO

Derrida define logocentrismo como um etnocentrismo, sendo este a defesa de
que determinada visdo de mundo ¢ superior a outras. Logocentrismo ¢ “[...] o
etnocentrismo mais original e mais poderoso, que hoje estd em vias de se impor ao
planeta [...]” (Derrida, 1999, p. 3). Comumente, ao tentarmos nos distanciar desse berco
colonial, desse esquema de validagdo e invalidagdo, o reiteramos, pois nos apoiamos em
uma linguagem que contém, em suas bases, o desejo por logos. Retomamos, entdo, a

metafora de Wittgenstein nas seguintes formulagoes:

Isto €, as perguntas que formulamos e as nossas duvidas dependem do
facto de certas proposi¢des estarem isentas de duvida serem como que
dobradicas em volta das quais as davidas giram. (Wittgenstein, DC,
341)

Se queremos que a porta se abra, ¢ preciso que as dobradicas la
estejam. (Wittgenstein, DC, 343)
Algumas certezas nos parecem necessarias para que possamos comecar de
algum lugar, como, por exemplo, a afirmag¢do “Eu tenho um corpo”, a qual Wittgenstein
(DC, 244) se referiu. Talvez possamos ampliar esse campo de certezas para ‘Eu sou um

homem, e ndo um animal’, ou ‘Animais ndo falam’, que nos conduzem a certeza de que
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animais sdo incapazes de discordar. Em relagdo as guerras de género, a certeza
‘Homem ¢ XY e mulher ¢ XX’ é conturbada pela existéncia de pessoas trans e
intersexo, sujeitas ao que Miranda Fricker (2007) entende como injusti¢a epistémica.
Fricker teoriza sobre duas formas de injustica epist€émica: a injustica
testemunhal e a injustica hermenéutica. A pessoa que sofre injustica testemunhal ¢
deslegitimada em virtude de preconceitos da ouvinte, e a que sofre injustica
hermenéutica ndo possui ou desconhece recursos tedrico-conceituais e interpretativos
para enderecar algo, o que gera, também, descredibilidade. No cendrio das “guerras de
género”, € possivel identificar ambas as formas de injusti¢a: quando defendemos o uso
do termo cisgeneridade e somos descredibilizados por pessoas cisgéneras — como
ocorreu no Brasil, entre 2023 e 2024, no caso que ficou conhecido como ‘“caso
Miskolci” (Iazzetti e Neto 2024); e quando ndao conseguimos nomear as violéncias que
enfrentamos em nosso cotidiano — um exemplo interessante disso € o recente uso do
termo “transmasculinofobia” para designar violéncias que afetam especificamente a

comunidade transmasculina (De Moura; Pfeil; Pfeil, 2024).

Essas injusti¢as produzem as formas de silenciamento linguistico que Saul e
Diaz-Ledn (2018) investigam, com base nas elabora¢des de Rae Langton (2009):
silenciamento locucionario, em que se impede o ato da fala, seja por coacdo,
intimidacdo ou outros fatores; silenciamento ilocuciondrio, em que ndo se consegue
corresponder aos objetivos da fala durante sua enunciacdo; e silenciamento
perlocucionario, em que os almejados efeitos do discurso ndo se concretizam. Tais
silenciamentos podem ser observamos em conflitos entre formas de vida humanas e
formas-de-vida monstruosas. Essa distingdo, no entanto, possui roupagens humanas.
Podemos enderega-la apenas a partir da binariedade ja consolidada pela tradi¢do

filosofica ocidental.

Monstruosidades, contudo, ndo podem ser plenamente apreendidas. Como nos
ensina Luiz Nazario (1998), monstros podem aparecer em qualquer lugar, a qualquer
momento, em diversas figuras e corporalidades. Monstros ndo podem ser
completamente aniquilados, pois estdo em constante mutacao e representam, ao fim e ao
cabo, um contraste com o humano — “a maior parte dos atributos da monstruosidade esté
em clara oposi¢do aos atributos que definem a condi¢do humana” (Nazario, 1998, p.

11). Monstros podem contaminar o humano, tal como se pensa de pessoas trans''’. Ao

19 Um exemplo interessante foi o evento de 2020, que na Assembleia Legislativa do Rio de Grande do
Sul, chamado “Epidemia de transgéneros: o que esta acontecendo com nossas criancgas?”’. Mais sobre isso
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monstro, € atribuido um excesso, um teor de ameaca as fronteiras entre normalidade e
dissidéncia: para José Gil (2006, p. 17-8), o monstro ¢ “pensado como uma aberragao da
'realidade' (a monstruosidade ¢ um excesso de realidade) [...]”. Mas monstros, ao
contrario do “animal”, podem responder com palavras. Trago, novamente, o poema Yo

Monstruo Mio, da artista trans sudaca Susy Shock (2021). A seguir, um trecho:

Yo, reivindico mi derecho a ser un monstruo,
ni varén ni mujer,
ni XXY ni H20.

Yo, monstruo de mi deseo,

carne de cada una de mis pinceladas,

lienzo azul de mi cuerpo,

pintora de mi andar,

no quiero mas titulos que cargar,

no quiero mas cargos ni casilleros adonde encajar,
ni el nombre justo que me reserve ninguna ciencia.

Ao defender seu direito de ser um monstro, Susy Shock responde a um mundo
que a monstrifica, transformando-a em Outro, mas sua resposta ndo percorre o caminho
da humanizag@o. Susy Shock ndo pretende se domesticar a humanidade que a toma
como contraste, nem reivindicar os nomes que o saber biomédico logocéntrico lhe
atribui. Se, como defende Rajagopalan (2003, p. 56), “[...] todas as distingdes sdo no
fundo hierarquias (as vezes muito bem disfarcadas ou ‘maquiadas’)”, nao haveria
teorias descompromissadas, eximidas de posicdo. E evidente que a maquiagem a qual
Rajagopalan se refere pode ser facilmente encontrada em ciéncias atreladas a
dispositivos de controle. Por instancia, a criminologia do século XVIII, como concluiu
Foucault (2010, p. 69), atribuia uma “suspeita sistematica de monstruosidade” aos
considerados criminosos € contraventores. A monstruosidade, nesses casos, era
considerada algo porvir, que tornaria certos individuos propensos a criminalidade. Aos

monstros, restaria o aniquilamento, a domesticagdo e o aprisionamento.

Ainda que haja uma relagdo de desacordo entre a reivindicagao de Susy Shock e
as normatividades de género, ela ndo parece preocupada em convencer a outra parte —
psiquiatria, cistema juridico etc. — de alguma coisa. A persuasdo racional ¢ aquela que
se concentra em persuadir alguém, pela apresentagdao de evidéncias, a acreditar em algo

ou a fazer algo. Em um desacordo profundo, contudo, a persuasao racional ¢ falha, pois

pode ser consultado em uma reportagem do jornal Carta Capital:
https://www.cartacapital.com.br/diversidade/deputado-e-psiquiatra-defendem-que-transexualidade-e-
epidemia-advogado-ve-Igbtfobia/. A Associagdo Nacional de Travestis e Transexuais publicou uma nota
de repudio contra o evento, que pode ser acessada aqui: https://antrabrasil.org/2020/03/04/nota-de-
repudio-da-antra-a-atividade-intitulada-epidemia-trans/
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uma parte nao valida ou reconhece a validade das evidéncias e dos métodos adotados
pela outra parte (Smith e Lynch, 2021). Susy Shock parece observar essa faléncia da
persuasdao. Retomando Blas Radi, o teor racional das reagdes de ativistas trans diante
das guerras de género deriva de seu reconhecimento de que nao ¢ possivel resolver,
pelos pardmetros da racionalidade, certos desacordos profundos. Como ndo podemos
resolvé-los por meio de argumentagdo e persuasdo racional, entdo recorremos a outros
métodos — e € pelo fato de que essa recorréncia deriva de uma avaliagdao racional do
conflito que Radi defende a racionalidade dessa postura.

Pretendo adotar o posicionamento de Radi, mas me distanciar dessa noc¢ao de
racionalidade. Richard Feldman (2005, p. 15), a partir do artigo inicial de Fogelin,
afirma que estratégias de resolug¢do racional “ndo incluem o uso de ameacas, forga,

intimidagdo, chantagens, temas musicais emocionantes™'"!

. Por sua defini¢ao, supde-se
que o poema de Susy Shock ndo ¢ uma forma racional de lidar com o desacordo
profundo das guerras de género. Mas o que seria racionalidade?

Peter Winch (1977) concebe a racionalidade como um elemento necessario a
toda sociedade, sem o qual ndo poderia haver linguagem. Se uma sociedade possui
linguagem, entdo possui racionalidade, e a concepcdo de racionalidade varia de uma
sociedade a outra. Essa questdo ¢ importante, pois definir racionalidade direciona as
defini¢des do que um desacordo ¢é. Para desenvolver isso, Chris Ranalli e Thirza
Lagewaard (2022) investigam as possibilidades de reacdo racional a desacordos
profundos e mapeiam trés caminhos: resposta racional, resolucdo racional e persuasio
racional. A resposta racional a um desacordo implica reconhecer que hd um desacordo
em curso. A resolugdo racional, posterior a resposta racional, exige que as partes
concordem com o método (racional) para resolvé-lo. E a persuasdo racional envolve a
demonstragdo de evidéncias e razdes suficientes para conduzir as partes a um acordo.

Como Winch concebe que o conceito de racionalidade varia em cada sociedade,
poderiamos pensar que esse conceito varia a depender das formas de vida em questao.
Entdo, os trés modos de reagir a uma relacao de discordancia também variam. Desde o
principio, h4d que se reconhecer que 4d um desacordo. Tal reconhecimento ¢ delicado,
pois esses desacordos nao necessariamente se restringem a uma dimensao verbal — “eu

A%

discordo de voc€” —, mas se dao na pratica, em atos, em outros modos de existir,

“Minha vida ndo ¢ um debate”. Em uma forma de vida logocéntrica, o desejo por logos,

! Versao original: “do not include the use of threats, force, intimidation, bribes, stirring musical
themes”.
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por racionalizacdo e depuracdo, ou por secar o saber, como sugere Haddock-Lobo
(2007), ¢é confrontado por monstruosidades que recusam essa pureza; que reivindicam
seu direito de ser monstruosas; que nao se desejam domesticar pela humanidade que as
nomeia.

Se héa dimensoes éticas em toda producdo semantica, ha, entdo, dimensdes éticas
na producdo das monstruosidades, assim como nas reivindicagdes de seres tidos como
monstruosos em relacdo a sua propria monstruosidade. Aos monstros, ¢ atribuida uma
monstruosidade proibida, criminosa e indesejada; lhes ¢ privada a possibilidade de
pensar em formas-de-vida monstruosas, em gramaticas insurrectas, pois lhes ¢
possibilitada apenas a forma de vida humana, nas bordas de cuja linguagem as
monstruosidades devem se encontrar. Reivindicar o direito de ser um monstro se

assemelha ao que Jasmin Trichtler escreveu sobre formas de vida monstruosas:

Em linha com esta figura mais geral do monstro, situada entre o «ja-
ndo» e o «ainda-ndo», gostaria de sugerir que o «nds» do feminismo
pode ser visto como uma forma de vida monstruosa. Nao digo, ou pelo
menos quero evitar dizer, que «nds» somos monstros, dado que a

r

palavra «monstro» é um substantivo e, portanto, um novo potencial
sujeito a superar. (Trachtler 2023, §42).

E se hé formas de vida monstruosas — ou, como leio em Tiqqun, formas-de-vida
que “[...] ndo podem ser ditas, descritas, apenas mostradas, nomeadas, isto ¢, em um
contexto necessariamente singular” (Tiqqun, 2019, §9) — entdo o que dizer de
desacordos profundos entre formas de vida humanas, logocéntricas, e formas-de-vida
monstruosas, umidas?

Haddock-Lobo (2007), em sua tese de doutorado, escreve sobre a nogao de
umidade. Ao passo que a tradicdo filosofica ocidental almeja secar o pensamento,
caminhar em direcdo a uma pureza do saber — dai os esforcos em dissecar, separar e
localizar os desacordos profundos —, a filosofia da desconstru¢do de Derrida, por outros
caminhos, compartilha de um desejo por umidade, por aquilo cuja tradugdo é impossivel
e, justamente por isso, necessaria; um desejo por formas-de-vida que desobedecem “[...]
medidas e normas dominantes, excedendo-as radicalmente ou ficando aquém delas —
mais precisamente, sdo essas normas de poder contingentes que produzem e perpetuam
monstros inapropriados e inadequados” (Tréchtler, 2023, §41). Se Wittgenstein nao
ofereceu um significado exato para ‘formas de vida’, talvez possamos concebé-la como
um quase-conceito (Derrida, 2003), cujo manejo nos revela mais do que suas possiveis

definigoes.

258



Revista Itaca, n. 44 ||| UFRJ ||| ISSN 1679-6799 ||| 2025

DESACORDOS MAIS-QUE-PROFUNDOS

Creio podermos considerar ja que a concep¢do de humanidade como algo
racional e distinto da animalidade configura uma dobradiga, tal como a certeza de que
humanos, detentores do poder de nomear, se distinguem de monstros. Nesse sentido, o
logocentrismo parece ser uma dobradica, pois a porta metaforica da tradigdo filoséfica
ocidental somente consegue abrir e fechar se estiver afixada em concepgoes
logocéntricas de racionalidade, humanidade e conhecimento.

Ao questionar E se o animal respondesse?, Derrida apontou para a possibilidade
de escutarmos respostas avessas a essa dobradica. Se a linguagem nos ‘aprisiona’ por
impedir-nos de existir fora dela, esse fora nos parece inalcangavel, ou inexistente. E
comum que se compreenda a linguagem como modo de representacdo do mundo, tal
como postula a gramatica gerativa em sua centralidade em sentencas declarativas — a
forma declarativa seria a origem da representacdo, a partir da qual se ramificam novas
formas. A tradicdo logica seguiu esse direcionamento. Nestas e em demais teorias da
linguagem, a tese do representacionalismo se faz presente: a linguagem seria um meio
de representacdo. Rajagopalan (2003) observa, pois, duas dimensdes nessa tese: de
lamentagdo, pois seria impossivel acessar a realidade se nao por meio da linguagem, e
de desejo, pois exige transparéncia na linguagem, de modo a eximir seu suposto carater
fronteirico entre o real e suas representagdes. O desejo de se desvencilhar da
intermediag¢do da linguagem para acessar o real em si mesmo ¢ um desejo que nasce
falido... tal como a ontologia representacional e as instituicdes que dela derivam.
Tentativas de secar a filosofia se deparam tdo somente com essa contradi¢do: ndo
podemos seca-la, pois ja estamos umedecidos nela, numa umidade que ndo pode ser
plenamente medida pelos critérios da razdo, pois a umidade, ao contrario da secura, nao
possui antdonimo exato.

Ao passo que os epistemodlogos se esforgam para definir a diferenca,
reconhecemos que nao se pode calcular a différance (Derrida, 1999). Eis o “discurso
que nada-quer-dizer” (Haddock-Lobo, 2007, p. 220), um discurso que reconhece a
impossibilidade da nomeacao. A inexisténcia de algo que contraste a umidade com
exatidao constitui, por si mesma, uma ruptura com o desejo logocéntrico de organizar o
pensamento a partir de dicotomias perfeitamente antagdnicas e, em muitos casos,

discriminatorias: normalidade/transexualidade, Eu/Outro, humanidade/monstruosidade.
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Nessa ultima secdo, pretendo fazer uma aproximagdo, a partir da associacao
entre monstruosidades e desacordos, entre a filosofia da linguagem de Wittgenstein e a
filosofia da desconstru¢do de Derrida. Aproximo-os por meio da nogao de desacordos
mais-que-profundos, como um tensionamento tanto em relacdo a epistemologia dos

desacordos como a critica derridiana do logocentrismo.

Jules Law (1989) compreende que tanto Wittgenstein como Derrida escrevem
sobre a linguagem mobilizando um dentro e um fora, de modo que pretendem “ampliar
o campo da linguagem quebrando suas barreiras internas”''? (Law, 1989, p. 143). Ralf
Shain (2007), embora elogie as relacdes marcadas por Law, percebe que ha um ponto de
divergéncia fundamental entre Wittgenstein e Derrida, na medida em que o segundo
recusa tentativas de explicar o texto filoséfico por olhares psicoldgicos, socioldgicos e
histéricos. Apds revisar algumas comparagdes ja realizadas entre as obras dos autores,
Shain as sintetiza: hd quem tente aproximar as perspectivas de Wittgenstein e Derrida
ao ponto de (quase) afirmar que eles compartilham da mesma visdo — como Staten
(1985), apoiando-se na filosofia de Derrida, ou Mulligan (2003), apoiando-se na
filosofia de Wittgenstein; ha quem adote ambos os filosofos como referenciais
complementares para embasar tradi¢cdes filosoficas, como Margolis (1994) em relacdo
ao pragmatismo, Garver e Lee (1994) em relacdo a filosofia transcendental, e
Sonderegger (1997) em relagdo a teoria da acdo comunicativa. As semelhangas entre

Derrida e Wittgenstein me interessam, sim, mas ndo tanto quanto suas diferengas.

Segundo a teoria dos desacordos profundos de Fogelin, nosso mundo de regras e
normatividades concebe conflitos internos, que seriam desacordos normais, passiveis de
resolucdo racional. Além de compartilharmos de uma mesma forma de vida,
empregamos os mesmos métodos para a resolugdo de nossos desacordos. Haveria uma
coincidéncia semantica e metodologica entre as partes. Desacordos profundos, por sua
vez, ndo seriam terras sem lei, sem regras € normas, mas espacos onde haveria, talvez,
leis em excesso, e excessivamente contraditdrias; as partes, ou ao menos uma delas, ndo
compartilhariam de um solo comum capaz de conciliar esse excesso, pois suas
normatividades entrariam constantemente em uma colisdo devastadora. Esse excesso se
aproxima do que penso sobre as monstruosidades, que extrapolam os limites do
humano, as fronteiras do que se considera normal, e afirmam sua differ @nce. Quando o

ser considerado monstruoso fala, toma agéncia sobre si, torna-se uma ameaga ainda

12 Versio original: “to extend the field of language by breaking down its internal barriers”.

260



Revista Itaca, n. 44 ||| UFRJ ||| ISSN 1679-6799 ||| 2025

maior & humanidade. Nao obstante, deve ser aniquilado e contido. Deve ter ao menos
sua linguagem domesticada, apropriada pelo humano; deve aprender a linguagem

humana e esquecer as possibilidades de monstrificar sua lingua.

Destacam-se, nos desacordos entre humanidade ¢ monstruosidade, ndo apenas
colisdes entre formas de vida — algo que figuraria uma rela¢ao de desacordo profundo —,
nem somente a falta de um solo comum — considerando que, aos monstros, ¢ imputado o
solo (in)comum da humanidade —, nem apenas a profundidade e sua gradagdo. Destaca-
se a impossibilidade de haver profundidade. Se Susy Shock reivindicou seu direito a
monstruosidade, essa reivindicacdo teve de enfrentar os esfor¢os humanos de
domestica-la. Nao testemunhamos seres considerados de fato humanos reivindicando
seu direito a ser humanos, pois esse direito lhes ¢ concedido sem que se questione sua
jurisprudéncia. Nao testemunhamos, por exemplo, a cisgeneridade reivindicando seu
direito a cisgeneridade; esse movimento costuma ser outro: a cisgeneridade comumente
invalida o conceito de ‘cisgeneridade’, pois considera que sua identidade cisgénera
corresponde tdo somente a uma verdade dos sexos (Radi, 2024; lazzetti e Neto 2024;

Pfeil e Pfeil, 2022).

E nesse sentido que penso em desacordos mais-que-profundos, nos quais somos
impelidos a superficie, a secura, em que a tradi¢do ocidental tenta continuamente
aniquilar a possibilidade de haver formas-de-vida monstruosas. Para que haja
desacordos profundos nos termos que conhecemos hoje, uma das partes se tornou
vitoriosa, de modo que, at¢ mesmo em desacordos profundos entre visdes de mundo
radicalmente antagbnicas, ambas as partes precisam se apoiar em uma determinada
concepe¢ado de racionalidade.

Em desacordos mais-que-profundos, os métodos de resolucao, se ¢ que ha essa
possibilidade no horizonte, ndo possuem uma concepcdo de racionalidade, humana e
civilizatéria, compartilhada por todas as partes; ao menos uma delas recusa prontamente
essa dire¢do, reconhecendo, assim como Rajagopalan, que toda producdo semantica ¢
ético-politica. Mas, se ndo hd uma concepgao de resolucao racional em relagdo aos
desacordos, entdo o que nos resta fazer? Se Fogelin percebe que o ndo
compartilhamento de métodos coincidentes de resolu¢do pode agravar ainda mais o
desacordo profundo, nosso caminho deveria ser uma busca por coincidir metodologias?

Anastasia Murney (2025), em seu artigo Fazendo uma Bagunc¢a: Expandindo

Mundos Anarquistas e Feministas, defende o valor metodologico da bagunga [mess],
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definindo-a, por um lado, como aquilo que escapa de narrativas historicas oficiais e, por
outro, como uma critica ao teor negativo atribuido a palavra. A bagunga ocorre ndo no
sentido de “[...] definir um sujeito ideal, mas [de] recusar a estagnagdo e a acomodagao
dentro das estruturas capitalistas, neoliberais e patriarcais” (Murney, 2025, p. 8). Nao se
almeja, com isso, estabelecer um novo sujeito em determinada forma de vida, mas sim

descentralizar o sujeito e, como escreve Murney (2025, p. 25), “fabular mundos”.

Tomando como exemplo as manifestagdes artisticas do grupo feminista russo
Pussy Riot, Murney demonstra como a bagun¢a provocada pelas musicas criticas ao
governo russo recebeu uma projecao midiatica ambigua que, contudo, estabeleceu um
consenso geral: de que ativistas da Pussy Riot somente estariam fazendo ‘“uma
bagunca”, sem um direcionamento politico bem definido e estruturado. Me parece, até o
momento, que desacordos mais-que-profundos sao aqueles em que, de um lado,
considera-se a bagunca, insurrei¢des epistémicas ¢ formas-de-vida monstruosas como
irracionais, ou menos racionais; e, de outro, pensa-se através da umidade, de gramaticas

insurrectas, que nao se desejam secar.

Desacordos mais-que-profundos forjam o solo sobre o qual desacordos
profundos se estruturam, na medida em que estes tltimos compartilham, a despeito das
multiplas discordancias possiveis, de algum patamar de racionalidade, uma determinada
noc¢ao de humanidade. Do lado de fora — um fora que ¢ dentro — desses desacordos
profundos, ha as monstruosidades, as quais, a despeito das injustigas epistémicas e
silenciamentos linguisticos; a despeito de serem consideradas, assim como o0s
“animais”, como privadas da palavra; a despeito de serem empurradas as bordas da
humanidade, se mantém em um desacordo mais-que-profundo com a humanidade, e

discordam por caminhos iimidos.
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