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ABSTRACT :

In this article | argue in favor of a theory of communication that encompasses
interindividual sociocultural differences in the communicative language behavior into
a general theory of communication. In this sense | review some of the basic concepts
of the Interactional Sociolinguistics and discuss its model of communication. Key
concepts here are: interactive process, situated speech, contextualization cues,
involvement in discourse, self, face, cooperation and language problems.

Introducao

Nos Ultimos anos deste século, as abordagens linguisticas tém apontado siste-
maticamente para a relevancia das diferencas culturais e seus reflexos na fala. No
ambito da sociolingUistica, podemos citar o trabalho pioneiro de Labov (1973} sobre o
fala da comunidade negra nova-iorquina. Na pragmatica, Austin (1962) e Searle (1975)
contribuiram com a andlise das condicdes de proferimento dos atos de fala como
regras socioculturais do discurso. Representando uma outra vertente, com varios nomes
expoentes, dentre eles Dell Hymes {1974}, Frederick Erickson (1979; 1982), Susan Philips
(1972), dentre outros, a etnografia da comunicag¢do investiga a comunicago como
parte do conhecimento e comportamento especificos de culturas.

Depreende-se destes estudos que a diversidade cultural nas interagdes constitul
mais a regra do que a excecdo: ela tornou-se um pressuposto da comunicagdo. Nesta
situacdo, especialmente em grandes centros urbanos, as normas socioculturais indivi-
duais subjacentes ao discurso sdo, normalmente, divergentes, podendo ocasionar pro-
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blemas de comunicagdo. E inegdavel, hoje em dia, a importéncia dos processos
comunicacionais. Varios bens e servicos dependem de uma comunicacdo eficaz,
desde a obteng¢do de informag¢do em um balcdo até mesmo um emprego. Tendo
em vista este panorama, faz-se necessdaria uma reflexdio acerca do lugar dos modelos
de comunicagdo no dmbito da teoria LingUistica nesta nova ordem. Proponho-me
aqui apresentar os principais elementos do paradigma tedrico da Sociolinguistica
Interacional e discutir seu modelo de comunicacdo. Esta empreitada se justifica pela
posicdo de destaque que a interface linguagem, cultura e normas de inferac&o aqui
desfruta. Primeiramente, serdo tecidas algumas consideragdes sobre a inferagdo e a
teoria sociolinguistica como uma teoria da interpretacdo do discurso, em seguida,
serGo revisados os conceitos de convencdes de contexfualizacdo, inferéncias
conversacionais, esquemas e enquadres, envolvimento no discurso, as no¢cdes de self e
face. Posteriormente, abordo os problemas de comunicagdo em sociedades urbanas
como resultantes das diferencas culturais nas normas de interacdo. Por ultimo, discuto
as implicacdes deste aparato tedrico em termos de um modelo de comunicagdo! .
Segue-se a conclusdo.

O processo interacional e a fala situada: por uma teoria da diferenciagdo

Por comunicacd&o entende-se aqui o fruto dos esforgos de dois ou mais
individuos engajados na tarefa de via palavras, gestos e outros sinais de natureza nco
verbal, criar e sustentar o envolvimento na interagdo em curso (Gumperz, 1982a). Uma
vez que comunicar implica sempre um movimento de um participante em diregao a
um outro e umaresposta deste outro, pode-se dizer que ela € uma atividade negociada.
Podemos imaginar a seguinte tfroca comunicativa em uma empresa entre dois colegas
cde trabalho:

A: Vamos almocar juntos e discutir a proposta da Firma SAP?

B: Estou estourando de dor de cabecga...

Para entendermos este trecho de discurso, devemos ter em mente alguns
detalhes sobre o contexto. Esta interacdo se dd entre dois colegas de trabalho do
mesmo setor e com status semelhante na empresa (ambos s@o simples funciondrios).
Em um ambiente de trabalho é comum receber um convite de aimog¢o de um colega
com vista & discuss@o de algum tema em comum: a proposta da firma SAP; seria
estranho um convite para discutir temas pessoaqis € emotivos entre dois meros colegas

1. Ndio foi possivel aqui a inclusdo de uma secao de andlise de dados, o que ultrapassaria em muito © escopo permitido do
artigo. Limito-me ¢ fornecer exemplos parQ o/fa leitor/a ao longo das segoes.



de trabalho, sem maiores intimidades fora deste contexto. O hordrio de almogo € um
intervalo livre na rotina didria que pode ser disponibilizado individualmente. Faz parte
do sistema de faces da cultura brasileira ndo se recusar um convite de forma 1Qo
direta. Entdo, B se sente a vontade para expressar sevu estado no momento, que deve
ser interpretado ndo somente no seu sentido literal {“estou estourando de dor de
cabeca”), mas sim como uma recusa de B ao convite de A. Porisso, a dor de cabega
de B deve ser entendida como um “ndo". Se A insistir, B terd que ser mais explicito e
formular a negativa ou ir ao almoco contra a sua vontade. De toda forma, em ambas
as opcoes, 0 almoco Ndo serid muito proveitoso.

Este exemplo evidencia que os participantes do discurso devem compartilhar
de algumas informacades para que a comunicac o se efetive com sucesso: informagoes
bdsicas (background assumptions) sobre o contexto da interagdo, sobre objetivos €
relacdes pessodais, € conhecimento linguistico. Fica claro também que a comunicagao
é um processo interpretativo de base eminentemente inferencial: os individuos se
baseiam em conhecimentos que lhes permitem situar as mensagens recebidas no
discurso em um contexto determinado e deduzir o significado intencionado [Gumperz,
19820). .
QO intercdmbio comunicativo &, entdo, um processo interacional negociado,
que envolve conhecimento lingUistico e sociocultural, no qual o grau de
compartilhamento de informacdes & decisivo para o sucesso do encontro. Este
conhecimento compartilhado ndo é folado ou negociado, é simplesmente um dado
implicito co discurso. Processar € entender o discurso € uma fungdo da integragdo de
varios niveis de conhecimento: o conhecimenio de mundo, linguistico e das normas
socioculturais de interacdo. A fala situada, entendida como a troca comunicativa na
qual os participantes envolvidos constituem-se mutuamente em contexto um para o
outro, mostra-se como local privilegiado para o estudo da interagao.

A diversidade cultural inerente & comunicacgéo se reflete nos variados signifi-
cados gque um mesmo enunciado pode assumir, dependendo do background
sociocultural dos participantes. HA varios estudos neste sentido: Erickson & Scultz (1982),
Gumperz, (1982a), Gumperz, Aulakh & Kaltman, Mishra {1982}, Philips (1972}, etc. Gumperz
(1982a) analisa o cruzamento cultural entre indianos e falantes nativos de inglés e
evidencia que os indianos, em sitvacdes de trabalho de oferecimento de servigos, por
exemplo, como garcons em uma cafeteira, perguntam aos clientes se desejam algo
com entoacdo descendente, consocante o sistema de faces indiano que
convencionaliza oferecimentos linglisticamente desta forma, em sinal de deferéncic
ao interlocutor. . A mesma mensagem ¢ interpretada por um falante nativo de inglés
como uma assercdo, o que é percebido como uma atitude rude e pouco polida dos
INndianos.
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O escopo de uma teoria lingUistica da comunicacdo deve se sitvar no
seguinte patamar:

"NGs precisamos ser capazes de lidar com graus de diferenciacao e, através do
infenso estudo de casos de encontros-chave?, aprender a explorar como estas
diferen-cia¢oes afetam a habilidade dos individuos de sustentar a interacao social
e ter seus objetivos e motivos entendidos3 ".{Gumperz, 1982a:7)

As diferencas interindividuais na interacéo ndo podem ser desprezadas no
estudo da linguagem. Uma vez que a situacdo de cruzamento cultural predoming no
espaco urbano e que ¢ comunicacdo se da por meio de sinalizagcdo de mensagens e
inferéncia, o estudo dos mecanismos de sinalizacdo do discurso e das inferéncias
conversacionais postos em pratica por falantes os mais diversos constitui elemento
fundamental de uma teoria linguistica. Neste escopo. a teoria abraca os chamados
“elementos marginais” da lingua (como a acentuagdo, o tom, o ritmo, etc), assim
denominados por Saussure, e os coloca no centro da andlise, juntamente com os
elementos ditos nucleares da lingua: a gramdtica, o 1éxico e a fonologia; gramdatica
aqui passa a ser enfendida ndo como o conhecimento sistémico da lingua existente
na mente individual, mas sim como conhecimento compartithado por grupos humanos.

Uma teoria da interpretacdo do discurso deve partir dos seguintes pressupostos
DAsICoS:

1} a interpretacdo situada se dd com base em inferéncias que se
circunscrevem ao contexto da troca verbal interativa; como um processo negociado
dependente de movimentos e respostas, as inferéncias sdo severamente limitadas
pelo que é dito e interpretado;

2) as inferéncias ndo tém nenhum caréter assertivo, elas sdo sempre sugestivas,
e funcionam como hipodteses tecidas por ouvintes sobre as intengdes comunicafivas
de falantes, validadas por outras background assumptions coocorrentes no contexto
interativo; &€ o nivel da forca ilocuciondria dos atos de talg;

3) a interpretacdo &€ um processo negociado - apesar de se basear no conhe-
cimento de mundo, este é reinterpretado no processo interativo; hd uma ecologia da
interpretacdo presente no discurso, que é dependente do seqUenciamento do discurso,
seu gerenciamento e negociacdo de significado, envolvendo cooperag¢do direta dos
participantes {(Gumperz, 1992: 230).

Neste sentido, a teoria pretende ser uma teoria integrada de gramdatica,
cultura e convencdes de interacdo; a teoria sociolinguistica funciona como uma
ferramenta a servico do monitoramento e descricdo de processos sociais em Curso
(Gumperz: 1982a). Tratarei na proxima secdo das convengdes de contextualizagao e
das inferéncias conversacionais. A principal referéncia € Gumperz (1982q; 1992).

il

2 . O autor se refere aqui a encontros onde os resultado da interacdo verbal pode ter consequéncias graves para 0s seus
participantes, como nas entrevistas de emprego analisadas pelo autor (Gumperz, 1982a, 1982b) e nos encontros entre estudan-
tes e conselheiros universitérios onalisadas em Erickson & Schuliz {1982).

J.Todas as tradugdes sdo de minha inteira responsabilidade.




Convengoes de contextualizagdo e inferéncias conversacionais

O processo interpretativo de relacionar som, movimentos corporais e sentido
€ um processo guiado por recursos encontrados no préoprio encontro comunicativo,
denominados de pistas de contextualizacde, que incluem, segundo Gumperz (1992):
1) a prosodia {entoacdo, acentuagdo, variacdes na duracdo da vogal, fraseamento,
aceleragdes e mudangas gerais no registro linguistico); 2} sinais paralingisticos (tempo,
pausas, hesttagoes, engatamento de turnos, sobreposicdes; 3) a escolha do codigo
ingUistico, que inclui as opcdes em nivel fonético/fonoldgico, morfossintatico e podem
se realizar em termos de linguaq, dialeto, registro {[como a fala da mde com a crianga.
denominado de maternalés) e também o estilo individual; 4) escolhas de formas lexicais
e expressdes formulaicas; 5} incluo os marcadores do discurso, ndo citados
explicitamente em Gumperz (1982a), que sdo particulas sinalizadoras de
intencionalidade, como bem, entdo, ah, taQ, viue

As pistas de contextualizacdo d&o suporte aos processos inferenciais em pelo
menos trés nivels: 1) no plano da percepcdo: singis auditivos e visuais sGo recebidos e
categorizados - as inferéncias neste nivel captam informagdes sobre a organizagdo
da conversq, classificando unidades de informacdo: aqui os participantes distinguem
que informacdes sdo ressaltadas, os principais 1opicos da conversa, os locais onde
termina uma unidade de tom e ele pode tomar a palavra, eic; 2} no plano da inten¢éo
comunicativa, onde o significado implicito e explicito € manejado (a forga
locuciondria); 3) em um terceiro nivel, opera-se com as expectativas sobre a interacdo
resultantes das pistas de contextualizagdo; os participantes estdo engajados em
previsbes sobre os possiveis resultados do encontro, sobre tépicos apropriados, 0s
géneros do discurso, os alinhamentos dos participantes, etc. E também ai que possiveis
ambigUidades dos niveis anteriores podem ser resolvidas, Apesar da divisdo tedrico-
diddtica em trés niveis de andlise, na pratica eles operam simultaneamente no discurso.

Esquemas e enquadres

Os esguemas de conhecimento sGo unidades cognitivas que representam
conceitos sobre a experiéncia humana armazenados na memoria de longo prazo e
nos auxiliam no processo de fazer sentido no mundo. (Rumelhart, 1980). O conceito
de esquema é muito semelhante ao de informacdo ndo visual ou pré-conhecimento
(background knowledge)} (Moita Lopes, 1986:73).

O conceito de enquadre advém diretamente do trabalho de Bateson {1972)
e de Goffman [1974). Os autores utilizam indistintamente o termo frame para designar
esquemas de conhecimento e enquadres interacionais. Posteriormente Goffman (1981)
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infroduz o termo enquadre {ou footing) como uma especializac@o do frame para
designar o alinhamento, postura ou posicdo de um "eu” participante no discurso em
relacdo ao outro, a si mesmo, a algo ou ac proprio discurso em construcdo. Os
enquadres sdo uma proje¢do do eu no discurso e podem ser introduzidos, sustentados,
negociados, ratificados, co-sustentados ou modificados na interacéo.

Os dois termos sdo complementares na producdo e interpretacdo do discurso.
Uma boa metdafora para esta compreensdo encontra-se em Quental (1997:81). A
autora faz uma compara¢cdo em termos de mapa e territério: “"Os esquemas de
conhecimento sG0 0s Mapas que usamos para Nos guiar na tarefa de fazer sentido no
mundo. Os enquadres interpretativos sdo as instrucdes de como usarmos os mapas
que temos"”. Retornando ao exemplo anterior, o participante B deve ser capaz de
reconhecer o tipo de atividade proposta na interacdo (o convite para almoco) e
como interpretda-la (se € um almogo de negdcios ou um encontro informal); A deve
iInferir se o convite estd sendo aceito ou ndo.

Apesar de esquemas de conhecimento e enquadres serem nocdes comple-
mentares, 0s dois conceitos devem ter sua referéncia tedrica diferenciada: enquanto
esquema se encontra associado as pesquisas de natureza cognitiva, os enquadres s80
de natureza eminentemente interacional {Tannen e Wallat, 1993; Ribeiro 1997; Quental,
1997).

O envolvimento no discurso e a compreensdo

O envolvimenio &€ um fator primordial na compreens&o do discurso que vem
sendo levantado na literatura. Gumperz (1982a) afirma que os participantes enggajados
em uma interagdo devem constantemente sinalizar para o outro, afraves de recursos
verbais ou nQo verbais, seu foco de atengdo. Um fator decisivo na criagdo de
envolvimento € o compartihamento de conhecimento (linguistico e socioculiural).
Nesta perspectiva, o envolvimento conversacional € o resuliado feliz das inferéncias
conversacionais. Revisando o tema, Tannen (1989} o define como "uma conexao
interna, até mesmo emocional que os individuos sentem que os liga a outras pessoqs,
bem como alugares, coisas, atividades, idéias, memdrias e palavra” (1989:12), seguindo
Chafe, que o localiza mais na esfera psicologica. Para Goodwin, significa
"engajamento conversacional” e, para Merrit, Yengajamento motuo” (In Tannen, 1989%).
Como exemplos temos os famosos sinais de retroalimenta¢do da conversa
(backchannel! signals) do tipo “sei”, “&", “aha", "isso"”, que indicam para o interlocutor
algo como "prossiga’, "estou te acompanhando”; Tannen (1984) mostra que as
sobreposicHes € interrupcdes podem ser indicativas de um alto grau de envolvimento
no discurso. Estes elementos tém, entdo, a fungdo de manter o fluxo da interagcdo e



contribuir para a coeréncia do discurso. Nesta perspectiva, envolvimento significa a
participacdo ativa de falantes e ouvintes na comunicacdo.

A capdacidade dos individuos de criar e sustentar o envolvimento co longo da
comunicacdo deve ser incorporada @ competéncia comunicativa. O alcance dos
objetivos esperados do enconiro, ou sejqa, seu sucesso, depende largamente do
envolvimento. Na realidade, a propria compreenséo do discurso € uma fungdo do
envolvimento: *nds sabemos que entender pressupoe a habilidade de atrair e sustentar
a atengdo de outros” (Gumperz, 1982a:4).

A nocdao de self e face

Aplicando conceitos ja existentes na sociologia ¢ situagcdo de interagdo face-
a-face, Goffman afirma que a nogcdo de self € um construto social que se deixa melhor
perceber através do conceito de face: “o valor social positivo que um individuo recloma
para si através da linha que os outros assumem que ele tenha tomado durante um
contato particular” (19467:5).

Apesar de estes conceitos ndo estarem diretamente ligados a linguagem,
sua presenca é fundamental em uma teoria da comunicagdo de base interaciondl,
pois estas nocdes complementam a andlise lingUistica da intera¢do situada €
contribuem para o processo inferencial (cf. Schiffrin, 1994).

Interacao e cooperacdo em sociedades urbanas multiculturais: os
mal-entendidos, a md comunicagdo e os estereotipos

As sociedades urbanas contempordneas abrigam um cenario de
comunicacd@o que pressupde individuos de origem étnica e sociocultural bastante
distinta, conforme destacado na intfroducdo. Neste mosaico, 0s individuos possuem
maneiras diferentes de sinalizar para o outro o contexto onde sua fala se inscreve e
como interpretd-la. Estas diferencas, quando ndo compartithadas, podem gerar ma
comunicacao.

A mda comunicacdo, de acordo com Banks, Ge & Baker (1991), € uma decisao
sobre o significado do comportamento comunicativo de outra pessoa. Para Gumperz
(1982a), ela tem o efeito de mudar completamente a interpretagdo dos participantes
sobre 0 que ocorreu anteriormente e dar novo curso & intera¢do. Ela pode afetar de
forma significativa a capacidade individual de interagdo e cooperacdo. A liferatura
aponta para conseqiiéncias graves: ela pode influencior na quantidade de informagao
util recebida por estudantes em suas entrevistas de aconselhamento {counseling
interview), prejudicando sua promog¢do social (Erickson & Schultz, 1982), arrvinar @
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cooperagcao comercial entre dois povos (Scollon & Scollon, 1997[1995]), ou ainda
prejudicar um candidato em uma entrevista de emprego, fazendo com que perca a
oportunidade de trabalho {Akinnaso, F. N. & Ajirotutu, 1982; Gumperz, 1982aq).

HA que se considerar ainda um outro desdobramento dos problemas de co-
municacdo. De acordo com a definicdo acima, a méd comunicacdo estd relacionada
com comporfamento. Comportamentos admitem classificacdes categdricas como
inade-quado, desviante, indesejado, etc. E pratica comum no uso da linguagem
franstormar os mal-entendidos em comportamento de pessoas e grupos inteiros,
gerando assergdes do tipo: "os portugueses sGo rudes”, “os americanos sGo calculis-
tas”, "o brasileiro sé quer saber de samba, carnaval e futebol", “a mulher brasileira tem
um corpo escultural”, etc. SGo os famosos esteredtipos. Os esteredtipos sdo
supergeneralizacoes a partir de experiéncias individuais, localizadas, que passam a
ser aplicadas a grupos inteiros, a cada individuo do grupo. Eles podem assumir valores
negativos, como nos trés primeiros exemplos, ou positivos, como no Ultimo (Scolion &
Scollon, 1997[19935]).

Esta forma de pensamento é especialmente prejudicial & comunicacdo, pois
ndo reconhece as difereng¢as entre individuos e os trata como iguais. Normalmente
um ou outro aspecto € destacado e supervalorizado, enquanto vdarios outros sGo
ignorados. NJdo hd evidencia empirica que sustente esta atitude. Os esteredtipos
tomentam aidéia de oposicdo entre grupos e etnias, tao nociva a experiéncia humana.
A historia tem varios exemplos de grupos discriminados via esteredtipo: judeus,
palestinos, negros, homossexuais, nordestinos, cariocas, paulistas, etc.

Enfim, os esteredtipos transformam um problema de comunicacdo em com-
portamento pré-fixado; o lapso ou erro linglistico adquire o significado de inabilidade
ou Incompeténcia social de quem o causcu. Além disso, nos faz perder de vista a
verdadeira face da questdo: s&o problemas, no fundo, lingiisticos, ocasionados pelo
uso de formas diferentes de se comunicar ndo compartiihadas ou n&do aceitas. Eles

imitam, pois, a atividade humana. Nas palavras de Scollon & Scollon {1997[1995]:154).

"o esteredtipo nos deixa cegos para o outro”. Por isso, qualquer forma gue venha ¢
assumir [negativa ou positiva) € uma barreira para o desenvolvimenio da boda
comunicacdo e uma fonte potencial de mal-entendidos.

No que tange ao aspecto linglistico da md comunicagdo, as pesquisas tém
mostrado que grande parte dos problemas se situa ndo no conhecimento do codigo
linguistico, mas sim nas regras socioculturalmente determinadas de uso dos elementos
prosodicos, paralingUisticos e exiralingUisticos, denominados tradicionalmente na gra-
mdatica de elementos marginais e pouco estudados, € nas normas de inferacdo social.
Em Erickson & Scuitz {1982) temos evidéncia clara das diferengas no ritmo e sincronic
conversacional e seus resultados nainteragcdo; Young (1982) demonstra as divergéncias
nas normas de polidez de asiaticos e ocidentais, gerando estratégias comunicativas
distintas e, por vezes, conflitantes - um sorriso de um chinés pode ser indice de seu
constrangimento social, ao invés de aprovacdo e satisfacdo; Maliz & Borker (1982)
localizam a ma comunicacdo entre sexos nas diferencas culturais no processoe de



socializacdo de meninos e meninas e o padrdo de interacdo dai resultante -
argumenta-se, por exemplo, que meninos se estimulam a competir, enquanio meninas
prezam acima de tudo a relagcdo. Estas caracteristicas emprestariam a meninos uma
fala mais assertiva e a meninas um grau de indiretividade maior. Por Ultimo, Birdwhistell,
considerado pioneiro no estudo de gestos e expressoes faciais, considera a origem de
grande parte dos problemas interacionais residente nestes elementos extralinglisticos
(In Gumperz, 1982a:141).

Linglistica e modelos de comunicacdo: o paradigma da sociolinglistica
interacional

Os modelos de comunicacdo existentes no dmbito da teoria linguistica (o
modelo de cddigo, o modelo inferencial € © modelo interacional) compartilham de
pelo menos trés elementos em comum: a existéncia de um comunicador, de um sinal
de comunicacdo e de um receptor. No entanto, eles divergem gquanto ao papel
desempenhado por cada um deles e aos seus pressupostos de comunicagdo. Esia
secdo pretende integrar os elementos da teoria linguistica da sociolinguistica
interacional agui discutidos com o modelo de comunicagdo subjacente a esta teoria .

O principio bdsico gue norteia o modelo interacional &€ a esireita ligagao
entre comunicacdo e comportamento, de natureza intencional cu ndo (Schiffrin, 1994).
Goffman {1975[1959]) é referéncia obrigatdria aqui. Para o autor, a comunicagao
transcorre como um “jogo de informacdo” (p.17), cujas variGveis sGo a informagao
dada (information given), que "“abrange os simbolos verbais , ou seus substitutos” {p.12),
intencionalmente controlada pelo individuo, e a informacgdo transmitida (information
given off), que abrange “uma ampla gama de agdes” (p.12) e cuja natureza € ndo
intencional, como, por exemplo, um riso nervoso, ou roer as unhas como sinal de
ansiedade, ou um tom de voz alterado.

Segundo Watziawick et al., o comportamento € uma categoria basica, pois
ndo admite oposicdo: “ndo se pode ndo se comportar”, ou seja, "ndo se pode NAo
comunicar” {1967:48). Todo comportamento, em situagdo interacional ou ndo, adguire
valor de mensagem por gquem o observa.

Esta premissa € bastante importante. A partir dela podemos redefinir os papéis
do comunicador, do receptor e da mensagem dentro deste modelo. O emissor
transmite tanto a informacao designada a ser tfransmitida {a informagdo dada), como
a ndo intencionalmente concebida para ser percebida pelos outros (a informagao
transmitida). Temos aqui a importdncia dos elementos paralinglisticos e
extralinglisticos, anteriormente abordados. O receptor desempenha um papel
igualmente ativo: baseado em seu pré-conhecimento linguistico e da situacdo

4. Nao cabe aqui uma revisdo de cada um dos modelos. Situarei apenas 0 modelo interacional, objetivo desta segdo. Remeto
o/fa leitor/a a Schiffrin, 1994,
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(background knowledge), deriva inferéncias sobre os significados referencial e social
das informagdes recebidas, tomando para si aresponsabilidade por dotar de significado
a informag¢ao (Schiffrin, 1994).

Os dois tipos de informagcdo com contedudo comunicativo oriundos do emissor
(iInformag¢do dada e transmitida} geram dois tipos de mensagem: uma que é emitida
e encontra-se no ambito do emissor € outra que é recebida e € do dominio doreceptor.
A mensagem nesta perspectiva ndo € necessariamente identificada com um codigo
ingUistico; uma vez que ela abrange o paralinguistico e o extralinguistico, ela tem &
disposicao toda sorte de comportamento capaz de ser produzido pela espécie
humana, como olhar, sensacdo, gestos, etc. Ao invés de ter uma forma
predeterminada pelo emissor, ela emerge da situacdo interacional como uma
confluéncia de vanos fatores: a informacdo dada, a informagdo transmitida, a maneira
como a informagdo € situada e as varias interpretacdes possivels dos receptores, ouU
seja, ele € mais refratada e perspectivizada. Como conseqUéncia, este modelo é

- menos centrado no codigo e mais dependente do contexto.

Esta perspectiva representa uma mudanga radical nos pressupostos de co-
munica¢cdo, abalando uma teoria sélida dentro da linguistica: 0 modelo de codigo,
considerado padrdo e de muita influéncia na cultura ocidental. Neste modelo, ©
emissor € que detém o papel central na comunicacdo. Em resumo, ele & detentor de
uma proposicdo representada internamente, equivalente a um pensamento, que
deseja transmitir através de um cdodigo lingUistico compariilhado com um receptor,
cuja funcdo € meramente a de, passivamente, decodificar a mensagem e acessar O
pensamento do emissor. Este modelo ndo € capaz de dar conta dos processos reqis

de comunicacdo.
Conclusdao

No inicio deste artigo propus-me apresentar os principais pressupostos tedricos
da Sociolinglistica Interacional e discuti-los & luz de um modelo de comunicagdo.
Neste sentido, foram revisados os seguintes conceitos: as convengdes de
contextualizacdo e o processo inferencial da linguagem, os esquemas de
conhecimento e os enquadres interacionais, © envolvimenio no discurso € as nogoes
de self e face. Estes elementos foram considerados elementos-chave em uma teoria
da comunicacdo, pois através deles, diferengas interindividuais quanto ao contexto
no qual se situam as mensagens em um discurso podem ser mais eficazmente
estudadas.

A SociolingUistica Interacional, através do estudo da fala situada, mostra-se,
ent&o, como uma ferramenta que muito tem a contribuir para o estudo de processos
reais de comunicacdo. Seu modelo parece atender as duas necessidades basicas de
modelos: a adequacdo descritiva e a adequacdo explanatdria. Ao considerar as
diferencas socioculturais e as normas de interac@o e incorpora-las a teoria, fica mais



perto dos fendbmenos observados e das possiveis causas dos problemas comunicati-
vos. Cremos que este paradigma tedrico representa uma tentativa consistente de
idar com os desafios que a pratica comunicativa coloca para aqueles interessados
no estudo da linguagem.

Segundo Moita Lopes (1994:331), "o que é especifico, no mundo social, & o
fato de os significados que o caracterizam serem construidos pelo homem, que
interpreta e reinterpreta o mundo a sua volta, fazendo, assim, com gue nao haja uma
redlidade unica, mas vdarias realidades”. Sendo assim, este mundo social tdo diverso é
abordado da melhor maneira a partir de um paradigma cientifico cujo foco seja no
particular, nGo no geral. Creio que o paradigma de comunicacdo aqui descrito se
presia ao papel esperado pela forma de fazer ciéncia de cunho qualitativo.
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